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Ziele und Verfahren der Antlmonopolpolltlk in den USA

Dozent Dr. Burkhardt Roper Hamburg

'Fﬁhrende Wirtschaftspolitiker der USA. k&mpfen
mit groBer Leidenschaft um die Durchsetzung des
Abbaus der durch private und staatliche planwirt-
schaftliche Krifte errichteten Handelsschranken und
um aktive Forderung eines Leistungswettbewerbs in
" der westlichen Welt. Sie haben' die wachsende
Tendenz. zur Planwirtschaft in vielen Lindern zur
Umkehr gebracht und durch die Havanna Charta eine
internationale Anerkennung des Leistungswettbewerbs
erreicht; sie fordern eine- Liberalisierung des Welt-
handels und Beseitigung der Wihrungsschranken: Die

Institutionen der USA. zur Erzwingung dieser Politik-

sind in erster Linie die UNO, die ITO., die Weltbank
und  der Weltwdhrungsfonds, dann seit 1948 der
Marshallplan und schlieBlich die Mafnahmen der
Besatzungsmacht in Deutschland und Japan.

Man muf sich jedoch im eigenen Lande hart mit
Widersachern ‘auseinandersetzen. New Yorker Kreise
sprechen oft ironisch vom sinnlosen ,trust busting”
der Washingtoner Kreise, ‘die vergebens gegen eine
,haturgesetzliche EntWicklung" anrennen.

Die amerikanischen Vorstellungen einer Monopol-
kontrolle sind weder einheitlich, noch ist die Ent-
-wicklung der Wirischafisverfassung abgeschlossen;
sie wird auch von xiiemandem, auch nicht von ihren
Verfechtern als ideal erkldrt. Vielmehr herrscht jetzt
noch — 60 Jahre nach Verkiindigung des Sherman
Act — auf weiten Gebieten Rechtsunsicherheit, und
es spielt sich hdufig ein duBerst kostspieliger Kampf
um die Auslegung der Gesetze zwischen Juristen und

Nationalokonomen der Regierungsorgane und ihren

Gegenspielern bei den. Privatunternehmen ab.
Auslegung und Anwendung der Antitrustgesetze
waren in den letzten sechs Jahrzehnten unterschied-
lich. Die Antimonopolgesetzgebung, die aus einem
Wahlkampfzugestdndnis entstanden-ist, dessen Ver-
wirklichung kaum ernstlich beabsichtigt war und viel
Kopfzerbrechen bereitete, wurde seit 1938 zu einer
scharfen' Waffe der Regierung, die allerdings dieses
Kriegsbeil "wé&hrend ' des "zweiten  Weltkrieges ver-
graben mufite, um sich die ungeteilte Unterstiitzung
der Grofunternehmen zu sichern. Jetzt wird sie mit
zunehmender Schéarfe wieder angewandt

DIE ENTWICKLUNG DER MONOPOLKONTROLLE
Der Kampf gegen Monopole wurde bereits in der be-
ginnenden Neuzeit unter Berufung auf Gesetze des
romischen Rechtes mit gro8er Heftigkeit betrieben!),
Es war ein Kampf des gemeinen Mannes um die Frei-
‘heit des Individuums gegen Fiirsten und von ihnen
privilegierte Gesellschaften. Darum nimmt es nicht
-winder, daB die die Freiheit suchenden Auswanderer

1) Vgl. B. Rdper .Ansétze zu einer Marktformenlehre  bei
J. J. Becher" in Schmollers Jahrbuch, 69. Jg. (1949) S. 93 ff.

aus England in ihrer neuen Heimat die im common
law entwickelten Rechtssitze verschirft anwandten.’
Als’ im ausgehenden 19. Jahrhundert die sozialen
Miflsténde durch riicksichtsloses Vorgehen von Unter-
nehmern immer offenkundiger wurden und den sozi-
alen Frieden zu gefdhrden drohten, entschlossen sich
beide amerikanische -Parteien, eine . Sondergesetz-
gebung gegen Trusts zu fordern. Es handelte sich da-
bei lediglich um ein Zugesténdnis im Wahlkampf des
Jahres 1888, das den Forderungen der -Farmer und
Kleingewerbetreibenden entgegenkam, aber das man
nicht in die Tat umzusetzen beabsichtigte. Dazu wiére
vor allem die Mitarbeit von Regierung, Gerichten
und Einzelstaaten notwendig gewesen., Das Gesetz
— der Sherman Act (1890) — wurde in 542 Tagen
durch die Parlamentsmaschine hindurchgepeitscht; es
enthielt sehr weite, auslegungsbediirftige Begriffe, um

- deren’ Anwendung man sich lange Zeit kaum kim-

merte. Bereits 1893 erklirte der damalige ‘Attorney
General der USA., daB die Antitrustgesetzgebung ‘in
der vorliegenden Form véllig unbrauchbar sei?).

Der wesentliche Inhali des Sherman-Anti-Trust-Act
ist folgender: Jede Vereinbarung, jeder Zusammen-
schluB (combination), jedes Zusammenwirken (conspi-
racy) zur Beschrinkung des freien Handels (restraint
of trade or commerce) im zwischenstaatlichen Ver-
kehr, d. h. zwischen den einzelnen Bundesstaaten,
wird fiir ungesetzlich ‘erklirt. Geldstrafen bis 5000 Dol-
lar oder Gefdngnisstrafen bis zu einem Jahr konnen
verhdngt werden, In gleicher Weise wird jeder be-
straft, der den zwischenstaatlichen Handel monopoli-
siert odeér zu monopolisieren sucht oder sich zu die-
sem Zweck mit anderen vereinigt. Vermdgenswerte
im Besitz eines ‘solchen ungesetzlichen Zusammen.
schlusses konnen als verfallen erklirt werden.
Dieses ﬂuchtlg konzipierte Gesetz, das eigentlich nur
die Begriffe Monopol und Handelsbeschrankung aus
dem ,,common law" in ein Sondergesetz ohne Erldute-
rung einbaute, wurde .im Zeitablauf zu einem Grund-
pfeiler der amerikanischen Wirtschaftsverfassung.
Dies wurde einerseits erméglicht durch Ausweitung
des Geltungsbereiches und Einbau von ausreichenden

‘Untersuchungsméglichkeiten, andererseits durch eine

zeitweilige Einschréankung des Monopolbegriffes, und
zwar vor allem durch Einfithrung der ,rule of reason”,
Jedoch ergaben sich auch schwerwiegende Folgen,

‘die durchaus nicht im Sinne des Gesetzgebers lagen,

DIE ANWENDUNG UND AUSLEGUNG DER ANTITRUSTGESETZE
Anfanglich wurde das Gesetz selten und dann auch
vornehmlich nur gegen Handelsmonopole angewandt,
wihrend man bis -1905 Zusammenschliisse zu einem

T M. Fainsod, L. Gordon, Government and the American Economy.
New York 1941 S. 451/3.
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GroB8unternehmen ungeschoren lieS. Die Unter-
suchungskommissionen erhielten gréSere Machtbefug-
nisse, insbesondere wurde ihnen 1901‘3, ein Recht der
Auskunftsanforderung zugestanden. Die im Jahre 1914
errichtete Federal Trade Commission (FTC) hatte
iber Verletzungen der Anti-Trust-Gesetze Unter-
suchungen anzustellen und die 'Ausfithrung von Ge-

richtsurteilen zu iiberwachen. Hierbei wie bei Auf-

-deckung von Fillen unlauteren Wettbewerbs konnte

il

sie durch ErlaB eines Verbotes eingreifen. Jedoch wur-
den diese Verbote hdufig wieder aufgehoben, da die
Anti-Trust-Gesetze entweder objektiv oder infolge
der gerichtlichen Auslegung auf diese Félle nicht an-
zuwenden waren?),

Im gleichen Jahre (1914) wurde der Clayton-Anti-
Trust-Act erlassen. Auch dieser war indirekt ein
Ergebnis von Wahlversprechungen, und zwar anlés-
lich der Préasidentenwahl des Jahres 1912, Damals
sprachen sich beide Parteien fiir eine Ergénzung des

~ Sherman Act aus. Die Demokraten forderten eine Ab-

Republikaner

schwédchung durch richterliche Auslegung und die
eine Beseitigung der bestéhénden

" Rechtsunsicherheit, die durch Festleqgung des Tat-

bestandes eines strafbaren Monopols sowie einer
strafbaren Handelsbeschrinkung erreicht werden
sollte4). Preisdiskriminierungen wurden verboten, so-
weit ‘sie eine wesentliche Ausschaltung der Konkur-
renz oder eine Tendenz zur Monopolbildung zur Folge
haben. Die Begriffe Monopol, Trust und Handes-
beschriankung fehlen in diesem Gesetz.

Eine zweite Etappe hinsichtlich der Auslegung des
Monopolbegriffes begann mit der grundlegenden Ent-
scheidung des Supreme Court im Jahre 1911, als man
auch im Anti-Trust-Recht die ,rule of reason” des
,common law" zur Anwendung brachte. Von jetzt ab
waren nicht Monopole und Handelsbeschrinkungen
an sich verboten, sondern nur dann, wenn sie ,un-
verniinftig” oder anders ausgedriickt ,ungerecht-
fertigt" waren. Was jedoch als ,unverniinftig” zu be-
zeichnen ist, dardiber herrscht noch heute keine Klar-
heit, wenn sich auch allméhlich eine gewisse Abgren-
zung herausgestellt hat.

Weder GréSe noch Marktanteil an sich galten als
ungesetzlich. Man konnte auch nicht die Monopol-
bildung vereiteln, sondern lediglich die nachtrégliche
Auflésung und die Bestrafung der Beteiligten er-
reichen. Riesenunternehmungen mit marktbestimmen-

" dem EinfluB bildeten sich so unter dem Auge des

Gesetzgebers; gelegentlich wurden zwar einige dieser
Mammutunternehmen in drei oder vier GroBunterneh-
men umgewandelt. So entwickelten sich aus der
Monopolstellung Oligopolsituationen. Die Oligopol-
unternehmen befanden sich in den meisten Fillen in
einem stillschweigenden Einvernehmen und bildeten
damit ein gesetzlich nicht fafbares Kollektivmonopol.
So wurde also die &uBere Form gedndert, ohne daf
sich die marktbeherrschende Stellung &nderte. Zwei-

3) H. Trumplei, Unlauterer Wettbewerb und Anti-Trust-Recht der
Vereinigten Staaten von Amerika. Basel 1914. S. 52.
4 G. C. Henderson, The Federal Trade Commission. A study in
administrative law and procedure. New Haven, 1924. Hier zitiert
nach H. Trumpler, a. a. O. S. 77, :
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fellos war es gegen den Willen des Gesetzgebers,
daB durch den Sherman-Act, der vor allem die losen
Verbindungen verbietet, die ZusammenschluBtendenz
wesentlich geférdert wurde. Wéhrend ndmlich auch
die Preisvereinbarung von zwei fiir das Markt-
geschehen unwichtigen Firmen verboten war, konnten
diese nach einem Zusammenschlu8 eine einheitliche
Preispolitik treiben, vorausgesetzt, daB sie einen ge-
ringeren Marktanteil als *50°%0 hatten. Mit dieser
Legalisierung eines 50 °/sigen Marktanteiles im Jahre -
1920 begann die dritte Etappe in der Auslegung der
Monopolkontrolle?), : .

Fast 50 Jahre war der Einfluf der Anti-Trust-Gesetz-
gebung auf das Wirtschaftsgeschehen der USA. un-
wesentlich. Nur wenige Félle von Gesetziibertretungen
wurden herausgegriffen; falls wirklich eine Bestrafung

“erfolgte, war diese ldcherlich gering; denn man hielt

an der Hochstgeldstrafe von 5000 Dollar fest und
wandte die Gefdngnisstrafe, fiir deren Verhdngung
der schwierige Nachweis einer béswilligen Absicht
erforderlich war, kaum an. Zudem setzte die New-
Deal-Gesetzgebung des Pridsidenten Roosevelt im
Jahre 1933 den Sherman-Act weitgehend auBler Kraft
und forderte sogar kartelldhnliche Organisationen
(Trade Associations),

Erst im Jahre 1938 trat eine entscheidende Wendung
ein, als der neu ernannte Leiter der Anti-Trust-
Division, Thurman Arnold, energisch seine liberalen
Grundanschauungen durchzusetzen begann. Es stelite
sich bald heraus, daB die Gesetze in ihrer bisherigen
Auslegung immer noch beachtliche Angriffsmdglich-
keiten gegen Monopole boten, diese aber nicht ge-
nufzt werden konnten, da die Anti-Trust-Division des
Justizministeriums mit vo6llig unzureichenden Mitteln -
ausgestattet war. Sie verfiigte weder {iber einen ge-
eigneten Mitarbeiterstab, noch konnte man eine aus-
reichend groSie Zahl von Prozessen, die im Durch-
schnitt 50 000 Dollar®) kosteten, finanzieren.

Die gesamte Anti-Trust-Divison umfaBite in den zwan-
ziger Jahren nur 23 Mitglieder. Obgleich sie jetzt auf
280 Mitarbeiter angewachsen ist und auch die Geld-
mitte] um ein vielfaches erhdht-worden sind, kann
man’ die Fille von monopolartigen Organisationen,
die sich im Laufe der Zeit gebildet haben, doch nur
sehr schwer riickgéngig machen. Die Gesamtausgaben
fir alle Dienststellen, die sich mit der Aufrecht-
erhaltung des Systems des. freien Wettbewerbs be-
fassen, belaufen sich auf knapp 4 Mill. Dollar jahrlich,
eine verschwindend kleine Summe im Vergleich zum
Volkseinkommen (240 Mrd. Dollar) und den enormen
Aufwendungen, die zum Schutze des Systems gegen
#uBere Feinde gemacht werden. Von den rund
1000 Fallen, die auf Grund des Sherman Act in den
letzten 60 Jahren aufgerollt wurden, entfallen drei
Fiinftel auf die-letzten 12 Jahre. Bis dahin war die
Chance, in ein Verfahren hineingezogen zu werden,
bei einem einigermaBen vorsichtigen Verhalten nur
Qeting.

5) Nach 1927 wurde der erlaubte Marktanteil sdgar auf 64 % ver-
grofert. : .
) Trumpler, a.a. O, S. 96.
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.Eine vierte entscheidende Etappe der Auslegung des
Monopolbegriffes setzte im Jahre 1945 ein, als man im
ProzeB gegen die ALCOA — den marktbeherrschen-
den Aluminiumkonzern — feststellte, daB ein Markt-
anteil von 90 %o und héher schon an sich ungesetzlich
ist. Wahrend man seit 1920 im allgemeinen. nur ein-
griff, wenn ‘ein Mifbrauch der Monopolmacht vorlag,
also das Marktverhalten und nicht die objektive
Marktstellung entscheidend war, hatte man nun einen
objektiven Anhaltspunkt. Jedoch erkannte man bald
" darauf.die Dyopolstellung zweier Firmen an, die zu-
sammen 90 %o des Zinkmarktes beherrschten, -

Bereits ein Jahr spédter trat man in die finfte und
vorldufig letzte Etappe ein. Schon das Bestehen einer
Machtstellung, die die Konkurrenz ausschalten kann,
gilt als eine ungesetzliche Monopolisierung., Drei
groBe- Zigarettenfabriken, die zusammen 859%e
" Marktes beherrschten, wurden der Verschwérung fiir
schuldig befunden. Ein gemeinsames Vorgehen —
nconcerted = action” — wurde dabei nicht voraus-

gesetzt?). Damit verurteilte man erstmalig ein Oli- -

gopolverhdltnis, eine Marktform, die bis dahin jeder
.Monopolklage trotzte, soweit nicht kollektivmonopo-
listische Abmachungen nachgewiesen werden konnten.
Hierbei griff man wieder auf den mittelalterlich an-

mutenden Begriff ,conspiracy” — Verschworung — -

zuriick. Als man im Jahre 1890 diesen Begriff und den
Begriff ,,Monopolisierung” im Sherman Act verwandte,
konnte die nationalékonomische Theorie dem Kon-
gre8 noch kaum irgendwelche Handhabe bei der Ge-
setzesformulierung geben. Auch bei der Auslegung
durch die Gerichte in den néchsten Jahrzehnten fehlte
die 6konomisch-theo_retiséhe Untermauerung. Man
erkannte damals noch nicht, daB, um. eine ,Ver-
schworung zur Einschrinkung des Handels vor-
zunehmen”, man einer Machistellung am Markte be-
diirfe und daB diese nur bei einem Kollektivmonopol
moglich sei, wobei dieses auch stillschweigend ausge-
{ibt werden kann. So handelt es sich also in beiden

vom Gesetz herausgesteliten Féllen grundsatzlich um-

den gleichen Tatbestand. Aber bis dies geklart wurde,
dauerte es viele Jahrzehnte. Zwischen der einwand-
freien Herausstellung der Marktform ,,Oligopol” in
den dreifiger Jahren durch die nationaldkonomische
Theorie und der ersten Anwendung durch Gerichte
lag wiederum eine Zeitspanne von 15 Jahren. Erst im
. Jahre 1949 wurde die volle Bedeutung des Oligopol-
problems vom Gesetzgeber erkannt, der daraufhin
den Celler-UntersuchungsausschuBl einsetzte, dessen
erste Ergebnisse im Frithjahr 1950 erwartet werden.

Aus dieser grundsétzlichen Unterscheidung von
Monopol und Verschwoérung und der Unméglichkeit,
eine Monopolstellung einwandfrei zu beweisen, ent-
wickelte sich in den ersten  Jahrzehnten der Anti-
Trust-Gesetzgebung die bereits geschilderte scharfe
Verfolgung von gemeinsamen Handlungen mehrerer
Unternehmen. Noch jetzt ist die rechtliche: Stellung
eines Unternehmens mit weniger als 64 %/o Marktanteil

) W. H. Nidcwolls, The Tobacco Case of 1946, in American
Economic Review, Vol. XXXIX, Nr. 3, Mai 1949, S. 285,

des -

wesentlich' giinstiger als die von losen kartelldhnlichen
Organisationen mit gleichem Marktanteil. Dadurch er-
gibt sich zwangsléufig eine ZusammenschluBtendenz.

DIE ZIELE DER ANTITRUSTPOLITIK

Grundsitzlich kann man ein politisches, ein wirt-
schaftliches und ein soziales Ziel unterscheiden. Poli-
tisch fordert man Beseitigung einer Machtkonzen-
tration, die die demokratischen Institutionen gefédhi-
den. Landwirtschaftliche Verbédnde und Gewerkschaf-
ten sind jedoch durch Sonderbestimmungen von der
Monopolkontrolle ausgenommen, obgleich gerade sie
einen starken Druck auf die Wirtschaftspolitik aus-
zuiliben pflegen. Nicht nur Riesenkonzerne, sondern
auch Trade Associations beteiligen sich erfolgreich
an diesen Beeinflussungsversuchen.

Die wirtschaftliche Zielsetzung hat sich. im Laufe der
Zeit gewandelt: urspriinglich setzte man sich fiir -
den Schutz der Konsumenten vor der Ausbeutung
durch iiberhohte Preise ein, die als Charakteristikum
fiir Monopole galten; dann wurde das Schwergewicht
auf die Sicherung einer freien Marktwirtschaft durch
Erhaltung einer Vielzahl von Anbietern und Nach-
fragern auf den einzelnen Mérkten verlagert, die in
freier Konkurrenz die Preise auf ein langfristig trag-
bares Minimum herabdriicken sollten. Sodann for-
derte man Chancengleichheit im Wettbewerb fiir alle.
Jetzt steht der Schutz des ,small business” im.Vor-
dergrund, auch wenn es auf Kosten der Konsumenten
geschieht, Da aber auch alle alten Ziele immer wie-
der aufklingen und diese sich teilweise iiberschnei-
den, kann eine einheitliche Linie nicht gewahrt wer-
den. Hierdurch verstirkte sich die Rechtsunsicherheit.

Das soziale Ziel ist die Erhaltung einer Vielzahl von,
freien, unabhdngigen Menschen, die wirtschaftlich und

- politisch selbstdndig sich als selbstbewulite und frei-

heitsliebende Biirger in die Gemeinschaft unmittelbar
und ohne Machtstellungen einordnen sollen. So for-
derte Pridsident Truman in seiner Botschaft an den
KongreB im Dezember 1949, da sich zugleich mit dem
Nationalprodukt auch die Zahl der unabhéngigen in
Konkurrenz stehenden Firmen vergréBern solle.

Nimmt diese Zahl nicht zu, dann wird unsere stdndig . .

wachsende Wirtschaft unter die Kontrolle einiger
machtiger Wirtschaftsgruppen geraten, deren Macht

" so groB sein wird, daB sie eine Herausforderung

gegeniiber demokratischen Institutionen
bildet.”

Nur aus diesem Bedeutungswandel heraus ist es zu
verstehen, daB.man die Entflechtung des bekannten
A & P Konzerns®) anordnete. Dieses .groSite Unter-
nehmen der Lebensmittelbranche erzielte in seinen
6000 Liden im Jahre 1948 einen Umsatz von 2,8 Mrd.
Dollar, hatte aber nur einen Marktanteil .von 6,4 %.
Man warf dem Konzern keine Monopolpreise, sondern
Preisunterbietungen vor, die zu einer giinstigeren Be-
lieferung der Konsumenten fithrten. Der Konzern

nutzte einmal seine optimale Betriebsgréfe, dann aber
8) Vgl. M. A, Adelman, The A & P Case: A study in Applied

Economic Theory in The Quarterly Journal of Economics, Vol. -
IXII, No. 12, Mai 1949, S. 238—57.

unseren
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auch eine nachfragemonopolistische Situation bei
Massenkdufen zu einer starken Preissenkung aus, wo-
durch er seinen Umsatz vergréBern konnte. Durch
verbilligte Preise konnte er bei steigendem Massen-
absatz die Handelsspannen soweit senken, daB zeit-
weilige Verluste iiberkompensiert wurden. Verkauft
ein Unternehmen unter seinen Selbstkosten in der
Absicht, seine Mitbewerber aus dem Markt zu treiben,
dann liegt eine Verletzung der Anti-Trust-Gesetze
vor. Eine derartige Entscheidung wurde bereits im
Jahre 1919 gegen das groBe Versandgeschift Sears,
Roebuck & Co. gefillt, Dieses Urteil ergab die Mog-
lichkeit, aus marktstrategischen Griinden eingeleitete
Preiskdmpfe von Unternehmen mit einem beacht-
lichen Marktanteil fiir ungesetzlich zu erkldren. In
dem mit groBer Leidenschaft diskutierten A & P Fall,
der zur Verurteilung eines Unternehmens mit einem
unwesentlichen Marktanteil fithrte, sehen viele eine
vollige Uberspitzung des Sherman-Act, der sich nun
gegen den Konsumenten wendet zu Gunsten einer
Gruppe von kleinen Lebensmittelhdndlern; denen
vielleicht auch eine Verschwérung im gemeinsamen
Vorgehen als Trade Assocxatlon nachgewiesen wer-
den kénnte.

DAS VERFAHREN DER ANTIMONOPOLPROZESSE

Das Verfahren ist uneinheitlich und unsystematisch.
Je nach der jeweiligen Rechtssituation und den sich
aus den verschiedenen Konzeptionen der Wirt-
schaftsordnung ergebenden Erfordernissen wurden er-
ginzende, verschirfende oder einengende Gesetze er-
lassen, die die Forderung nach einer einheitlichen
Neuordnung immer dringender werden lassen.
Grundsatzlich gibt es ein straf- und -ein zivilrecht-
liches' Verfahren. Letzteres richtet sich auf Unter-
lassung ' bzw. Riickgdngigmachung der Gesetzes-Ver-
letzung; die Klage wird seitens des Staates nur er-
hoben, wenn ein o&ffentliches Interesse vorliegt. Da-
nehen ist noch eine Zivilklage der Geschiddigten auf
Schadenersatz méglich. Schliefilich ist die Federal
Trade Commission (FTC) berechtigt, unlauteren Wett-
bewerb — dazu gehéren auch Anti-Trust-Vergehen —
Zu verbieten. '
Untersuchungen kénnen von der FTC eingeleitet
werden, aber auch das Department of Justice darf
nach Eingang einer Anzahl von Klagen aus einem
- ‘Wirtschaftzweig kurz skizzieren, was an mdglichen
Verletzungen des Sherman Act vorliegen kann, um
dann, wenn es angebracht erscheint, vom ,Grand
Jury"” eine Untersuchung anberaumen zu lassen. Nach
Priifung des zugeleiteten Materials entscheidet die
Grand Jury", ob eine Straf- oder Zivilklage erhoben
werden soll. Nach Vorverhandlungen, die bereits zu
einer Abweisung der Klage fithren kénnen, kommt
es zur Gerichtsverhandlung. Dort kann bei einer
. kriminellen Verletzung ein Urteil ergehen, oder in
einer Zivilklage kann anbefohlen werden, daB- das
Verhalten der Angeklagten so zu verédndern sei; daB
monopolistische = oder "den Handel beschrinkende

* Praktiken vermieden werden. Damit wird aber nicht

das Verhalten in der Vergangenheit nachtriglich ge-
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‘portkartelle.

ahndet, bzw. das unrechtmé&Big Erworbene eingezogen. .
Berufungsméglichkeiten bestehen . beim = ,Supreme
Court"”,

Die Prozesse erfordern viel Zeit und Mithe, d. h. Geld
und Arbeitskrafte. Eine Erforschung des Tatbestandes

kann Jahre dauern, ebenso die Vorbereitungen der

Verteidigung. Haufig dauert es 4—5 Jahre, bis ein’
Urteil gefdllt wird. Bei einer ungeniigenden Vorbe-
reitung bricht die Anklage daher leicht zusammen.
Beispielsweise standen bei einem Verfahren der
FTC. § Vertretern der Reglerungsselte 103 Vertei-
diger gegeniiber?).:

Eine Abkiirzung des Zivilverfahrens kann durch einen
«~consent degree” erreicht werden, einen Urteilsspruch,
in den beide Parteien, der Angeklagte und die Regie-
rung, einwilligen miissen. Diese Einigung ist in Straf-
verfahren nicht méglich. Bei einem solchen Vergleich
werden die MaBnahmen im einzelnen spezifiziert, die
zur Beseitigung des Klaggrundes notwendig sind. Im
allgemeinen wird ein Antrag auf Vergleich von den
Beklagten eingereicht. Derartige Vergleiche werden
in den letzten Jahren vermehrt angewandt und haben
sich als ein brauchbares Mittel erwiesen, das vermut-
lich fiir zivilgerichtliche Verfahren in Zukunft. ver-
stirkt zur Anwendung kommen wird.

In der Anti-Trustgesetzgebung gibt es beachtliche
Licken. Obgleich die Federal Trade Commission
schon seit langem mit groBem Nachdruck darauf auf-
merksam gemacht hat, sind sie bis jetzt nicht ge-
schlossen worden. So verbietet beispielsweise der
Clayton Act den Erwerb von Aktien konkurrierender
Unternehmen, nicht aber den Ankauf der Aktiva.
Jedes Unternehmen, das zur Beseitigung eines ldstigen
Konkurrenten dessen Aktien aufkaufen will, kann
also eine Klage umgehen, indem es die Aktiva eben-
falls aufkauft. Bezeichnenderweise strduben sich
gerade die Kleinbetriebe gegen eine Verschirfung
des Gesetzes; denn jetzt konnen sie bei einer
Liquidierung ihren Betrieb noch an den kapitalkréf-
tigsten Marktpartner verkaufen, wihrend sie sonst
praktisch nur an marktfremde Unternehmer zu nied-
rigeren~Preisen verkaufen miiten: Nachteilig wirkte
sich ferner aus, daB auf bestimmten Gebieten Zusam-
menschliisse durch Ausnahmegesetze erlaubt sind,
die wiederum Riickwirkungen auf angrenzende Wirt-
schaftsbereiche haben. Dies gilt einmal fiir die soge-
nannten ,Public Utilities”, andererseits auch fiir Ex-
Durch’ den Webb-Pomerene-Act von -
1918 wurden Exportvereinigungen von amerikanischen
Industriellen und Exporteuren erlaubt. Man wollte
damit eine Benachteiligung durch internationale und
nationale Exportkartelle vermeiden und den eigenen
Unternehmen gleiche Marktchancen sichern; Ende
1948 gab es 51 unter der wohlwollenden Uberwachung
der FTC. stehende Exportvereinigungen. Hinsichtlich
des Prinzips des . freilen Wetthewerbs - besteht
eine doppelte Gefahr: einmal beteiligt man sich an
internationalen Gebietsabsprachen, und zweitens be-
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stehen gewisse Riickwirkungen auf das Verhalten am
Binnenmarkt. Mitglieder einer
werden zumeist- zu Wetthewerbsabsprachen oder

stillschweigender Innehaltung bestimmter Richtlinien

neigen,  Wenn die USA. als Initiatoren = der
Havanna-Charta, die internationale Kartelle verbietet,
selbst - die Export-Vereinigungen aus der Monopol-
kontrolle herausnehmen, so zeigt sich einmal darin
die ganze Problematik, die in der Anti-Monopolpolitik
liegt, und zum anderen auch die Unméglichkeit fiir
exportschwache Lander, eine konsequente Bekdmp-
fung internationaler Marktzusammenschliisse in ihrem

eigenen Bereich durchzufiihren. Erst wihrend des

zweiten Weltkrieges wurde die Anti-Trust-Division
auf die Macht internationaler Kartelle aufmerksam
und leitete hiergegen 52 Verfahren ein.

DIE AUSWIRKUNGEN DER ANTITRUSTGESETZGEBUNG
Die Marktstruktur®) der amerikanischen Wirtschaft
wurde trotz der nun 60 Jahre bestehenden Anti-
Trust-Gesetzgebung nicht wesentlich verdndert. Mit
dem Sozialprodukt, mit der VergréBerung der ein-
zelnen Mirkte und der wachsenden Zahl unterschied-
licher Erzeugnisse wuchsen im gleichen Verhiltnis
die marktbeherrschenden Betriebe. Ihr Marktanteil
blieb zumeist unverdndert, aber die Beschiftigten-
zahlen und die Hohe der Aktiva vervielfachten sich.
Scharf kennzeichnet der FTC.-Bericht fiir das Jahr
1948 'den hohen Konzentrationsgrad in der amerika-

nischen Industrie; zum gleichen - Ergebnis war vor

dem Kriege bereits ein KongreBuntersuchungsaus-
schuB (TNEC) gelangt, Man unterschied zwischen
einer ,ilibertriebenen” Konzentration, einer -, hohen,
- aber nicht auSergewohnlichen” und einer ,normalen”
Konzentration.

Zur ersten Gruppe rechnete man Wirtschaftszweige,
in denen mehr als 60 % des Kapitals aller Beteiligten
im Besitz von nicht mehr als vier Gesellschaften
liegt. Beispiele hierfiir sind die Herstellung von Alu-
minium (100 %), Konservendosen (95,3 %), Linoleum
(92,1 %), raffiniertem Kupfer (88,5%), Zigaretten
" (77,6 %), Gummireifen und Schlduche (70,3 %)), Biiro-
maschinen (69,5%), Automobile (68,7 %), Landma-
schinen (66,6 %), Fleischkonserven (64 %b).

.Eine hohe, aber nicht libertriebene Konzentration soll
vorliegen, wenn 6 Unternehmen nicht weniger als
60 */o des Kapitals besitzen. Das war u. a. der Fall in
der Herstellung von Glas und Glaswaren (69,9 %),
Stahl (63,4 %), Chemikalien (62,7 %) und in der Luft-
. fahrtindustrie (60,4 %bo). )
Von einer normalen Konzentration sprach man, wenn
nicht weniger als 15 Gesellschaften maximal 60 %/ des
Kapitals aller Gesellschaften innehaben. Geht man
von der Voraussetzung aus, daB der Kapitalanteil an-
ndhernd dem Marktanteil der Produktion entspricht,
so handelt es sich in allen diesen Fallen um Oligopol-
oder Teiloligopolsituationen, in denen-eine Preisbil-
dung nach den Regeln der freien Konkurrenz unmog-

1% Vgl. hierzu eine ausfiihrliche Darstellung von B. Roper ,Die
gegenwiirtige Marktstruktur ~ der nordamerikanischen Industrie-
wirtschaft* im Weltwirtschaftl. Archiv, Bd. 64, Mai 1950."

Exportvereinigung -

lich ist. Da einzelne Unternehmen hierbei einen
wesentlichen Marktanteil haben, kénnen sie fiir ihren
Wirtschaftszweig schédliche Preiskdmpfe verursachen.

Da Kartellbildungen verboten sind, haben sich im
Laufe der Zeit zwei wichtige Ausweichformen' ent-
wickelt: die Preisfithrerschaft (price leader-
ship) und die Produktdifferenzierung. Bei
der Preisfiihrerschaft setzt ein Unternehmen — in der
Regel das groBte — den Marktpreis fiir seine Erzeug-
nisse fest, und die anderen Unternehmen passen  sich
stillschweigend diesen Preisen an; alle Preisverdnde-
rungen werden dann automatisch beriicksichtigt. =So
werden Preiskdmpfe vermieden. Ein Beispiel hierfir
war die Heraufsetzung der - Stahipreise im Winter
1949/50, die offiziell mit den gestiegenen Soziallasten
begriindet wurden, anscheinend aber mehr in Aus-
nutzung der starken Nachfrage erfolgten. Durch eine
Produktionsdifferenzierung will man sich von dem
allgemeinen Markt absetzen und in bestimmten Gren-
zen eine eigene Preispolitik treiben kénnen. Als Bei-
spiel sei der Automobilmarkt genannt. Im Jahre 1948
hatten General Motors einen Marktanteil von 42 %o,
Chrysler von 21 % und Ford von .18 %... Weitere acht
Unternehmen stellten die restlichen 19% der Ge-
samtproduktion her. Zwar wechselt von Jahr zu Jahr
der Marktanteil je nach der Giite der neuen Modelle,
die Preisunterbietung wird jedoch vermieden.
‘Wiéhrend bej den bisherigen Betrachtungen der Markt-
anteile jeweils ein bestimmter ‘Wirtschaftszweig als
Markt angesehen wurde, ist zu erwdhnen, da gegen-
wdrtig Antitrustklagen auch gegen Unternehmen er-
hoben werden, die kleine Spezialmérkte beherrschen.-
So erhob man Anfang 1950 Anklage gegen sieben
Unternehmen, die kartellartig den Weltmarkt fiir
Maschinen zur- Fabrikation nahtloser Striimpfe zu
monopolisieren suchten,

Aus den mehr als 100 zur Zeit schwebenden Ver-
fahren sei als Beispiel das Vorgehen der Regierung
gegen die E.IL Dupont-de-Nemours-Company heraus-
gegriffen, von der man eine Aufgabe ihrer Beteiligung
mit 25% an der ,General Motors Corp.” und der
U. S. Gummigesellschaft fordert. Diese drei Gesell-
schaften vereinigen ein Kapital von mehr als 4 Mrd.
Dollar und haben insgesamt weit {iber 500 000 Be-
schéftigte. Bereits 1911 wurde die Firma Dupont an-
geklagt, weil sie fiiber 64 konkurrierende Gesell-
schaften erworben hatte und kontrollierte sowie den
Markt flir Sprengstoffe je nach den verschiedenen
Sorten mit 64—100 %o beherrschte. Bis jetzt wurden
alle Anklagen ohne Schéddigung der Kapitalkraft
liberstanden. Gegenwirtig herrscht gegen die Firma
ein starker Pressefeldzug, dessen Auswirkungen bis
nach Europa reichen, da sie die Produktion von
Nylongarnen eingeschrénkt hat, fiir die sie die patent-
rechtlich - geschiitzten Herstellungsrechte hat. Die
Preise fiir Nylongarne steigen, da die Knappheit durch
eine starke Erweiterung der Verwendungszwecke
gestiegen ist. Man behauptet, daB die Produktions-
kapazitdt nicht erhéht wird, weil neue Kunstfasern
bereits soweit entwickelt sind, daB Nylon bald iber-
holt ist und sich neue kostspielige Investitionen nicht
lohnen. Da ‘das Anti-Trust-Recht eine Preisbindung
seitens Dupont gegeniiber seinen Abnehmern nicht
gestattet, versucht die Firma durch Verknappung das
Marktgeschehen weiter -in der Hand zu behalten.
Dieses ist zweifelsohne ein Schulbeispiel fiir ein Mo-
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nopol, Erhértet wird diese Aussage noch durch die

Feststellung des Verbandes amerikanischer Strumpf- -

fabrikanten, daB die Haltbarkeit der gegenwirtigen
Nylonstrumpfsorten sich gegeniiber den unmittelbar
vor und kurz nach dem Kriege angebotenen Striimp-
fen verschlechtert hat. Diese Tatsache ist auf das
leichtere Garngewicht zuriickzufithren. Nur ein Riesen-
konzern kann sich ein derartiges Verhalten erlauben,
wéhrend gegen ihn auf anderen Gebieten mehrere
Anti-Trust-Klagen schweben. — Trotz allem hat die
Verbreitung des Nylonstrumpfes auch im letzten Jahr
weiter zugenommen. In den ersten 11 Monaten des
Jahres 1949 wurden 496 Mill. Paar Damenstriimpfe
mit Naht abgesetzt gegeniiber 7 Mill. Paar aus Seide,
Kunstseide, usw. Die entsprechenden Zahlen des Vor-
jahres sind 455 und 24 Mill. Paar.
Der im Vorjahr eingesetzte UntersuchungsausschuB
des Kongresses wird versuchen — &hnlich wie es die
1938 eingesetzte TNEC. tat — Vorschlige einzu-
bringen, wie man eine ibermé&Bige Konzentration
durch eine entsprechende Wirtschaftspolitik auf allen
Gebieten, insbesondere des Patent- und Aktienrechts
und der Steuerpolitik, vermeiden kénne. Dabei spielt
eine entscheidende Rolle die Forderung, Betriebs-
gréBen zu verbieten, die anderen mdglichen Wett-
bewerbern den Zugang zum Markt unmdéglich machen.
Alle Unternehmen, die diese BetriebsgréBe iiber-
schreiten, sollen nach der Art der ,Public Utilities"”
" unter Staatskontrolle gestellt werden, wenn ihre Auf-
l6sung aus Griinden der volkswirtschaftlichen Pro-
duktivitdt unzweckmaBig ist. R
Als Beispiel sei die gegenwirtig in einen Monopol-
prozeB verwickelte American Telephone and Tele-
graph Corp. genannt. Dieses Unternehmen besitzt
Gesamtaktiva im Werte von {iber 3 Mrd. Dollar und
untersteht einer dffehtlichen Uberwachung. Ein wei-
teres Beispiel wird vielleicht in Zukunft die United
States Steel Corp. sein, die — wie erwdhnt — im
Jahre 1949 ihren héchsten Jahresgewinn seit 20 Jahren
erzielen konnte, und zwar trotz Streik und Erhéhung
der Soziallasten, allerdings nach einer Erhéhung der
Stahlpreise. Diese Gewinnergebnisse zeigen nach
Ansicht des Leiters des Wirtschaftsausschusses beider
Hiuser des Kongresses - (Senator “O'Mahoney), daB

man durch iiberhhte Preise unnétigerweise Geld aus
den Taschen der Konsumenten heraushole und so auf
dem besten Wege sei, in eine , Public Utility"” umge-
wandelt zu werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB die Ergebnisse

der amerikanischen Anti-Trust-Politik hinsichtlich der
Verdnderung der Marktstruktur unbedeutend und in
Bezug auf die Verdnderung der Verhaltensweise der
Unternehmer als teilweise erfolgreich anzusprechen
sind.  Eine Monopolkontrolle  im eigentlichen Sinne
wurde bis jetzt noch nicht durchgefithrt, sondern nur
eine nachtrdgliche Ahndung von MiBbrduchen mono-
polistischer Marktstellungen. Dabei wurde bis in die
jlingste Zeit hin der Monopolbegriff derartig eng aus-

. gelegt, daB nach der bis dahin giiltigen Auslegung

kaum Monopole bestanden. Erst in den neuesten Ent-
scheidungen paBte sich die Anti-Trust-Politik, die
besser als ‘Wirtschaftspolitik zum: Schutze des Lei-
stungswettbewerbs zu bezeichnen ist, den Erforder-
nissen der tatsdchlichen Marktverhdltnisse an. Da- -
mit entstand erst das Problem der Kontrolle {iber-
mé&Biger Machtkonzentrationen, fiir das noch keine
gesetzliche Regélung geschaffen wurde." '

Die Unternehmen paBten ihre Verhaltensweise dem
jeweiligen Stand der Rechtsprechung an, versuchten
in gesetzlich nicht faBbare’ Ausweichformen iiber-
zugehen und vereitelten so eine Riickentwicklung der
Marktstruktur zu reinen Konkurrenzverhéltnissen. Da- .

bei ist es mehr als fraglich, ob eine derartige Riick-

entwicklung méglich, bzw. vorteilhaft fiir die Lei-
stungsfdhigkeit der amerikanischen Wirtschaft wiére;
denn es besteht keine Klarheit dariiber, ob der un-
geheure” Aufschwung in den USA. trotz oder gerade
wegen der Anti-Trust-Politik einsetzte. Auf jeden Fall
erwies sich diese bei grundséatzlicher Bejahung der
Wettbewerbsfreiheit als so elastisch und weitmaschig,
daB noch immer private Riesenkonzerne maBgeblich
das amerikanische Wirtschaftsgeschehen beeinflussen.
Vermutlich wird hieran auch’ die gegenwadrtig an-

- gekiindigte Verschirfung der RegierungsmaBnahmen

kaum etwas dndern. -

Summary: Objective and Résumé:- Etats-Unis: Buts Resumen: Objetivos y pro-
procedure of the anti- et procédés de la politi- ceder del.la }()iolltlca anltl-

- . . i iste. monopolizadora en os
monopoly policy in the queanti-monopoliste Au g L0 "m0 7a 0 Tanto la

U.S.A. The interpretation as well
as the field of application of the
Antitrust Laws have in the 20th
century been subject to great
changes. Born out of election pro-
mises, the fulfilment of which has
not been earnestly intended, there
has been established in the course
of the modern economic develop-
ment an instrument that today
simply serves to secure the demo-
cratic institutions in the U.S.A. and
imbues the international institu-
tions with the spirit of the liberali-
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20iéme siécle l'interprétation de
la législation anti-trust aussi bien
que les modes d'application ont
subi nombre de modifications. Issue
de promesses électorales dont la
réalisation ne fut guére envisagée,
cette législation est devenue au
cours du développement écono-
mique un moyen de protection
efficace ‘des institutions démocrati-
ques aux Etats-Unis, de méme que
dans les institutions internationales
elle propage les idées d’une libé-
ralisation du. commerce universel
et de labolition des. barriéres

interpretacion como el terreno de
aplicacion de las leyes ,antitrust”,
en el siglo XX, estdn sujetos a
grandes cambios. Nacidos de pro-
mesas electorales, cuyo cumpli-
miento no se ha nunca tomads en
serio, se ha construido, en el curso
del desarrollo de la economia
moderna, un instrumento que hoy
sencillamente sirve para asegurar
las instituciones democraticas en
los EE.UU. y que llena las insti-
tuciones internacionales con el
espirito de la liberalizacién del
comercio mundial y la eliminacién
de barreras monetarias. Después
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zation of world trade and the re-
moval of currency barriers, Follow-
ing many inadequate attempts, it
was not_ before 1938 that .an effi-
cient machinery’ was established
- by Thurman Arnold, the operation
of which could, however, not ob-

tain any results because of the -

war-time policy during the second
world war. Therefore, it was not
until 1945 that a new decisive

stage commenced which was cha- .

racterized by the fact that it was

not necessary to base the intro--

duction of the scheme on the abuse
of the monopoly power, but that
the detached position of the market
was the decisive factor. In the
pursuit of -this thought, one year
later, the oligopoly was included
in the fight against monopolies. A
short sketch of the ramified pro-
cedure elucidates the varying and
unsystematic fight against the big
market combines. The _antitrust
legislation, being mainly directed
against marketing arrangements,
has backed the efforts of concen-
tration which, to a certain share,

has been exempted by the anti-

trust policy. In modern times, the
attack of the antimonopoly agen-
cies is directed = against price-
cutting which has become possible
by a certain operational concen-
tration. This shows that, in order
to protect a group of small busi-
nesses, the antitrust policy is also
directed against
This is obviously an exageration of
the Sherman-Act.

the . consumers. -

monétaires. En 1938 l'ére_ des essais

insuffisants fut fini par Thurman
Arnold qui créa une organisation
puissante dont l'activité pourtant
fut entravée par la politique prag-
matique poursuivie pendant. la
guerre. La nouvelle étappe décisive
ne date donc que de 1945. Son
trait caractéristique consiste dans

la stipulation que pour l'instruc-. -

tion d'un procés il ne faut plus
I'évidence d'un abus de monopole,
mais que la décision d'instruire
sera dictée par la situation  ob-
jective du marché. Déja en 1946
la lutte contre les monopoles fut
étendue sur les oligopoles, Un
résumé des procédés d'instruction
pratiqués fait ressortir la disparité
et le manque de systéme dans

cette lutte. Le fait que la légis-.

lation anti-trust est dirigée avant
tout contre les accords de marché
a favorisé les tendances de con-
centration epargnées en quelque
facon par la politique- anti-trust.
Récemment les milieux anti-mono-
polistes ont attaqué de méme la
compression des prix qui résulte
de certaines mesures de concen-
tration. Cela signifie que dans
le but de protéger un groupe de

-petits industriels la politique anti-

monopoliste est  dirigée aussi
contre les consommateurs, = Cela
revient sans doute & une exagéra-
tion du Sherman-Act.

de haber practicado muchos inade-
cuados ensayos, en el afio de 1938,
ha sido establecido un mecanismo
capaz por Thurman Arnold. Pero,
como consecuencia de la politica
de guerra durante la segunda
guerra mundial, este mecanismo
no logré conseguir ningunos resul-
tados. Por eso, una nueva etapa
decisiva empezd con el afio de
1945, caracterizada por el hecho
de que no era necesario iniciar
este procedimiento a base de un
abuso del poder monopolizador,
sino’ que la situacion objektiva del
mercado  formd el factor deter-
minante. Persiguiendo este pensa-

miento, un afio mas tarde, se ha .

incluido el oligopol en el combate

contra los monopolios. Un breve °

esbozo de las ramificaciones del
procedimiento manifiesta lo insiste-
matico en el combate contra los
grandes conjuntos comerciales y
industriales. Ya que la legislacién
.antitrust”, en lo esencial, se dirige
contra los arreglos de mercado,
ella ha fomentado las tendencias
<hacia- concentraciones, las que,
hasta cierto grado, no fueron
tocadas por la politica antimono-
polizadora. En el tiempo moderno,
el combate de las autoridades de
antimonopolio se dirige contra las
ventas a precios bajo el nivel del
mercado mundial, facilitadas por
ciertas concentraciones de empre-
sas. Con esto, la politica se dirige
contra el consumidor con objeto
de proteger un grupo de pequefios
tratantes. En esto, se hace evidente
que se ha extremado el Sherman-
Act. ‘ .
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