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ABHANDLUNGEN

Der Gedanke weltwirtschaftlicher Solidaritit
im Dienste iiberstaatlichen Zusammenschlusses

Zur Problematik weltwirts

“

chaftlicher Betrachtungen

Dr. Rudolf Fleck, Leipzig

Das Streben nach Erkenntnis des Wesens. inter-
nationaler Wirtschaftsbeziehungen in unserer
Zeit Cist gegeniiber frither nicht geringer geworden.
Im Gegenteil, die nicht wegzuleugnenden Krisen-
zeichen im Wirtschaftsleben unserer Tage haben die
" weltwirtschaftlichen Probleme besonders aktuell ge-
macht. Dabei finden wir, daB es bei einer wissen-
schaftlichen Betrachtung der Dinge heute nicht mehr
so sehr darum geht, zu ergriinden — wie das etwa zu
Zeiten Bernhard Harms' der Fall war —, mit welchem
Recht man von der Ei{;enstéindigkeit einer Lehre
von der internationalen Wirtschaft sprechen kann.
Man ist bescheidener geworden: Man will und mu8
noch immer erst das Wesen der Weltwirtschaft
selbst ergriinden, weil man heute wenigstens klar
sieht iiber einen bestimmten wesentlichen Zusammen-
hang, den von Weltwirtschaft und Weltpolitikl).

Das Erstaunliche' ist, daB man heute nicht einmal
mehr
will. Das liegt sicher einmal also am Mangel an der
einheitlichen Einsicht in das Grundwesen der Welt-
wirtschaft, viel mehr aber noch an der GewiBheit der
Betrachter, da das, was man heute tberhaupt Welt-
wirtschaft’ nennen kénnte, auf jeden Fall keine Ein-
heit darstellt, weder im ideellen noch im funktio-
nalen Sinne. Deshalb spricht man lieber von inter-
nationalen Wirtschaftsheziehungen'. In der Tat ist

heute die Weltwirtschaft oder: sind die internatio-

nalen Wirtschaftsbeziehungen nichts Einheitliches
mehr. Die liberale Weltwirtschaft, die das 19. Jahr-
hundert brachte, hat viele Freunde und sicher ebenso
viele Feinde gefunden, aber in einem sind sich beide
Seiten doch wohl einig gewesen: sie war — wie die
auf den ersten Blick hin absolut einleuchtenden Leh-
ren Adam Smiths zeigen sollten, dank der technischen
Leistungshéhe des englischen Industrialismus’, dank
der vorziiglich wirksamen maritimen Machtdemon-

1) Carl Brinkmann in ,Weltpolitik und Weltwirtschaft der neue-
sten Zeit'. Berlin 1936, S. 15: ,Diejenigen, die {liber den Be-
griff der Weltwirtschaft uneins waren,. haben meist vor den Bau-
men den Wald nicht gesehen. Die einen vermiBten in der Welt-
wirtschaft den organischen Korper, der hinter dem Begriff der
Haus- oder Volkswirtschaft steht; die anderen erklarten, schon
die Tatsache einzelner festeingefahrener Beziehungsbahnen zwi-
schen den Volkswirtschaften rechtfertige eine besondere Begriffs-
bildung, Beide tiibersahen das wesentliche, das die gegenseitige
wirtschaftliche Abhidngigkeit der Vélker iiber die blofe Summe
einzelner Marktverhéltnisse hinaushebt, wie es zugleich erkldrt,
warum aus jener Abhdngigkeit ein Organismus noch nicht er-
wadhsen ist: die durchgingige politische Bestimmtheit der Welt-
wirtschaft.”

bedenkenlos von W elt wirtschaft sprechen’

‘

strationsmittel jener Insel, schlieBlich dank der offen-
sichtlichen - Abhdngigkeit weiter Rohstoffgebiete der
Erde von diesem eben genannten Industriezentrum —
in der Tat so viel wie eine einheitliche Welt-
wirtschaft: der Idee nach, der Organisation und den
Prinzipien nach und schlieBlich auch wegen der all-
gemeinen Einheitlichkeit in der 'Auffassung iiber die
handelspolitischen Methoden. '

Es wire miiBig, hier aufzuzeigen, warum und inwie-
weit sich das dnderte. Tatsache ist, daB die Weltwirt-
schaft heute keine Einheit mehr ist, daB sie gespalten
ist im Hinblick auf eine ehedem international ab-
gewogene Arbeitsteilung, auf die Methoden des

- Giiter-, Dienstleistuhgs- und Kapitalaustauschs. Das
Bedeutungsvollste scheint aber zu sein, daB die Welt--

wirtschaft auch in geistiger Hinsicht keine Einheit

mehr ist. Heute ist die einst so einheitliche 6ko- .

nomische Welt ideell durchwed gespalten: einem indi-
vidualistisch-wirtschaftsfreiheitlichen Lager steht ein
kollektivistisch-sozialistisches gegeniiber, und zwar

JAn offener Szene', nicht verdeckt und untergriindig, ©
~ sondern klar durch die postulierten und praktisch be- -

tatigten Wirtschaftsordnungen von Volkswirtschaften
und Volkswirtschaftsgruppen.

Die Ergriindung des Wesens der ,Weltwirtschaft”
oder der ,internationalen Wirtschaffsbeziehungen”
ist nicht leichter gemacht worden. Die Theoretiker der
internationalen Wirtschaft werden von neuen Axi-
omen ausgehen, mit neuen Methoden arbeiten miis-
sen. Die nationalstaatliche Auspragung der Wirt-
schaftsstile 188t annehmen, daB die Lehre von der
internationalen Wirtschaft eine Auseinandersetzung
nicht nur mit politischen, wie das nahe liegt, sondern
auch mit soziologischen Problemen (im Sinne Max
Webers) erfordert. Heute “interessiert vor allem die
Frage: Inwiefern ist das Wesen der internationalen
Wirtschaftsbeziehungen jetzt nicht mehr nur-von der
Grundlage des Nationalwirtschaftlichen zu betrach-
ten? In welcher Weise finden sie ganz spezifisch ihre
Bestimmung auch vom Ideologischen her? Das ver-

anlaBt uns, einen AufriB der internationalen Wirt-

schaft vom Geistigen her zu geben, d. h. das Prin-
zipielle in einer echten, kiinftig realisierbaren inter-
nationalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit aufzu-
Zeigen. '
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WELTWIRTSCHAFTLICHE SOLIDARITAT ALS FAKTUM

Vor etwa 25 Jahren veréffentlichte der bekannte
Nationalékonom Franz Eulenburg eine am &uBleren
Rahmen gemessen bescheidenere Arbeit: ,\Weltwirt-
schaftliche Solidaritdt der Volker". Er zeigte Carin,
wie sehr die modernen Volker und Staaten durch die
neuzeitliche weltwirtschaftliche Entwicklung wechsel-
seitig verbunden sind. Eulenburg sprach damals tref-
fend von der zwingenden Solidaritdt der Interes-
sen, die die einzelnen wirtschaftenden Kd&rper be-
sdBen, wie wertvoll es sei, das wechselseitige Auf-
einanderangewiesensein in Handel und Wirtschaft zu
erkennen und zu niitzen, und wie sinnlos es wdre, es
etwa durch Handelshemmnisse zu beeintrdachtigen oder
gar zu zerstéren. Das konne nur zum Schaden der
' groBen wirtschaftenden Weltgemeinschaft sein. In
dhnlicher Weise hatte sich ja auch Bernhard Harms
ausgesprochen, der langjdhrige Leiter des Kieler In-
stituts flir Weltwirtschaft und der Begriinder der sog.
Weltwirtschaftslehre, und nach ihm noch andere.

Inzwischen ist den Vélkern, die im Sinne dieser Er-
kenntnisse hédtten handeln sollen, erneut eine frucht-
bare Lehre erteilt worden. Zwei Tatsachen aus dem
okonomischen Bereiche unseres Lebens sind ein fiir
alle Mal klar geworden: die eine ist, daB die groBien
politischen Gemeinschaften und - soziologischen Ein-
heiten, wie sie Ldnder und Volker, ja ganze Rassen
darstellen, ihre Lebenshaltung nicht mehr bewahren
konnen ohne wechselseitigen Austausch und Ergan-
zung. .Das gilt ganz gewiB in 6konomischer Hinsicht,
wenn nicht das materielle Leben verkiimmern, primi-
tiv werden oder in bewuBter Vereinfachung und Selbst-
bescheidung (Autarkie} gehalten werden soll. Die Er-
kldrung fiir diese Verhéltnisse liegt einfach- darin,
daB die natirlichen Gaben und Schitze, die der
Mensch zur Befriedigung seiner Bedirfnisse benétigt
bzw. bendtigen gelernt hat, nicht gleichmé&fiig verteilt

sind im Erdenrund. AuBSerdem ist aber im Zuge der’

historischen Entwicklung sozusagen eine progressive
JInternationalitdt der Bediirfnisbefriedigung’ eingetre-
ten. Das soll heifien, daBl sich im Laufe der letzten
zweihundert Jahre die Bediirfnisskala bei einem gro-
Ben Teil der Menschheit auBlerordentlich erweitert
hat, ohne daB der Befriedigungsgrad fiir die breiten
Massen hédtte verhdltnisméBig zuriickbleiben miissen.
Bananen und Kakao wurden fir den Ruhrkumpel
ebensowenig Luxus wie fiir den indischen Teepfliicker
Taschenmesser und Chinintabletten. Zu diesen Fest-
stellungen gehort auch, daB die Vélker jenes Niveau
optimaler Bedarfsdeckung nicht zufallig und kometen-
haft haben auftauchen sehen, sondern als Ausdruck
klar angestrebten menschlichen Fortschritts empfun-
den haben.

Die zweite wesentliche Tatsache 'ist, daB sich das
politische und 6konomische Leben auf unserem Erd-
ball in mehreren Korpern vollzieht, die mit eigenen
Machtbereichen ausgestattet sind. Sie sind gewohnt
und — wie es scheint.— noch immer gewillt, selb-
stindig und modglichst unabhingig voneinander zu
handeln. Es sind dies im wesentlichen die heutigen

10

Nationalstaaten, denen eigene Rechts- ‘und Wirt-
schaftsordnungen eigentiimlich sind. Das bedeutet im
Hinblick auf unsere ersten Feststellungen: ungleiche
regionale Verteilung der natiirlichen Rohstoffquellen

und der damit verbundenen Produktionsméglichkei-

ten; historisch gewachsene Internationalitat der quali-
fizierten Bediirfnisbefriedigung — eine nicht unbedeu-
tende Erschwerung fiir den natiirlich gedachten Aus-
gleich. Es scheint gewiB, daB diese Ausgleichs-
erschwerung eine gewichtige Ursache fiir alle krie-
gerischen Auseinandersetzungen zumindest wihrend
der letzten fiinfzig Jahre gewesen ist.

WELTWIRTSCHAFTLICHE SOLIDARITAT
ALS INTERNATIONALES SYSTEM GEGENSEITIGER HILFE
In der Absicht, das schlimme Erbe einer. traurigen
Vergangenheit zu iiberwinden, ist zum Ende des zwei-
ten Weltkridges die Gemeinschaft der Vereinten Nati-
onen begriindet worden. Die Entwicklung ist indessen
noch weiter gegangen. 18 europdische Staaten haben
jetzt die Europdische Bewegung begriindet mit dem
politischen Ziele ihrer Einigung und dem wirtschaft-
lichen Motiv, ,das konomische Prinzip par excellence
durchzusetzen: die Forderung nach Rationalitit und
Rationalisierung der Produktion und des Verteilungs-
apparates durch Schaffung eines einheitlichen Mark-
tes von zundchst mindestens 230 Millionen produzie-
renden und. konsumierenden Europédern’. Diese Ent-
wicklung stellt einen wirklichen Fortschritt dar im
Hinblick auf eine reale Gemeinschaft Vereinter Nati-
onen im Sinne der UN. Ist sie aber schon ein Be-

. weis fiir den endgiiltigen tatsdchlichen Vollzug einer

notwendigen iberstaatlichen wirtschaftlichen Soli-
daritdt? In dieser ,europdischen’ Gemeinschaft stehen
abseits die osteuropdischen Lénder, SowjetruBland.
Und das gespaltene Deutschland befindet sich noch
ganz -auBerhalb der Diskussion. Unlédngst schrieb
Nikolaj Berdjakeff?):

«Eine Vdlkervereinigung,. die ein Bund kapitalistischer Staaten
ware, ist nicht mdglich und nicht erwiinscht. Und kein dauernder
Bund ist ohne die Teilnahme RuBlands méglich. ... Die Ubcrwin-
dung der falschen und bedrohlichen Spaltung der Welt in zwel
Teile ist nur méglich durch eine radikale und geistige Verande-
rung der menschlichen Gesellschaft. ... Aber die Menschen leben
noch unter der Hypnose des Staates. Sie sehen in der Gewalt die
héchste Macht iiber das Schicksal der Vélker. Das ist die gréfite
Liige. Die alten Staaten und Regierungen lgsen sich ebenso auf,
wie sich die alte Welt aufgelést hat. ... Die Befreiung una
Einigung der Welt kann nicht wesentlich durch die Staaten voll-
zogen werden. Sie kann nur {iber die Kopfe der jeweiligen Ver-
treter der Macht hinweg durch die realen geistigen Krafte der
Volker erreicht werden.”

Diese realen geistigen Krafte sind da. Sie haben die

‘groBe Idee der Schaffung einer neuen Gesellschaft,
- neuer menschlicher Beziehungen ldngst geboren: im

Bereiche unseres 0konomischen Lebens die Idee der
weltwirtschaftlichen Solidaritdt als Tatsache und Ver-
pflichtung.

Fast zur gleichen Zeit, in der Eulenburg seine welt-
wirtschaftliche Interessensolidaritit wissenschaftlich
begriindete, erschien das groBe fiinfbdndige Werk des
deutschen Volkswirtschaftlers Heinrich Pesch, eines
Katholiken, der mit seinem ,Lehrbuch der National-

?) ,Die falsche Alternative und der Ausweg”, in:
Hefte 4, 8, 649 (Aug. 1949)

Frankfurter
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6konomie” mneben der bedeutsamen franzésischen
Schule des sogen. Solidarismus zum markantesten
Vertreter des volkswirtschaftlichen Solidarismus in
Deutschland wurde. In seinem solidaristischen System
hat er sehr ausgedehnte Untersuchungen iiber das
Begriffliche und Wesenseigentiimliche des Solidari-
tatsprinzips .und des Solidarismus angestellt und
schlieBlich ein wohlfundiertes ,System der gegen-
seitigen Hilfe" entwickelt in seiner Anwendung auf
die nationale Volkswirtschaft, und zwar im Sinne
einer ,Wirtschaft des Volkes als einer durch den

Zweck des staatlichen und gesellschaftlichen Zusam- '~

menlebens verbundenen Einheit”. Das Ausschlag-

gebende und unbedingt Neue in Peschs System lag

nun darin, daB er diese Solidaritét durch den Men-
schen nicht bloB als Tatsache zu sehen lehrte, son-
dern als Pflicht zu befolgen forderte. Auch Harms
und Eulenburg hatten die Solidaritdt speziell im 6ko-
nomischen Handeln des Menschen erkannt und ge-
lehrt. Aber sie war ihnen nicht mehr als eine Soli-
daritdt der Interessen. Es war eine Solidaritdt aus der
bloBen &konomischen Zweckmé&Bigkeit heraus, nicht

- . : N s :
aus hoherer Gesinnung, nicht aus moralischer Ein-

sicht. Damit tat aber Pesch unseres Erachtens einen
gewaltigen Schritt vorwarts, indem er das solidarische
‘Handeln in der Okonomie in diesem Sinn zutiefst
analysierte und als Gebot dem wirtschaftenden Men-
schen gegeniiber postulierte.

Heinrich Pesch entwickelte sein System insoweit, als
es im (nationalen) Staat und der V olks wirtschaft
seine Grenzen fand. Indessen lautet die wesentlichste
Kernfrage unserer Zeit anders, némlich: Inwiefern

dringen die sich heute abzeichnenden neuen inter-

nationalen Formen politischen und $konomischen
Zusammenlebens wund ZusammenschlieBens nicht
ebenfalls nach ihrer Sinndeutung, nach  Erkldrung;
unbeschadet . der Beantwortung der weiteren Frage:
Wie und warum soll diese geschehen? Zweifellos
stehen Politik und Wirtschaft vor der sakularen Auf-
gabe, die Grundlage eines neuen welt wirtschaft-
lichen Systems zu entwickeln, ‘das geeignet sein
soll, die Gestaltung menschlichen Zusammenlebens
im internationalen Rahmen mit dem Ziele eines
dauernden :Einklanges von Bedarf und Deckung zu
verwirklichen.

Das Prekére unserer Weltsifuation erkldren und iber-
winden helfen, heiBt ein Problem sehen und anfassen,
das seine theoretische Losung nicht anders als eben
in einem ,W eltsystem gegenseitiger Hilfe"” finden
kann. Es ist darum selbstverstdndlich, daB die Unter-
suchungen tiber das Begriffliche und Wesenseigentiim-
liche des Solidaritdtsprinzips und des Solidarismus,
wie es von Heinrich Pesch fiir Staat und Volkswirt-
schaft entwickelt wurde, liber ihren bisherigen An-
wendungsbereich hinausgefiihrt werden miissen. Wah-
rend Pesch also ein System der gegenseitigen Hilfe
gedanklich ausbaute, das er auf die nationale Volks-
wirtschaft beschrénkte, bedeutet Weltwirtschaftlicher
Solidarismus die Aufgabe, das sohdanstlsche System
zu einem weltwirtschaftlichen zu entw1ckeln, indem es

sich dabei um die Gestaltung einer Weltwirtschafts-
verfassung, um die Organisation der Weltwirtschaft
in.diesem neuen Geiste handeln soll.

DER GEIST DER SOLIDARITAT IN DEN MODERNEN :
BEWEGUNGEN UBERSTAATLICHEN ZUSAMMENSCHLUSSES

1. Das Faktum der wechselseitigen Abhdngigkeit
Ebenso wie im Verhé&ltnis von Mensch zu Mensch
besteht auch zwischen den Volkern als natiirliche
und tatséchliche Unterlage wechselseitige Abhéngig-
keit, die Abhangigkeit der nationalen Wohlfahrt von
der anderer Nationen durch die natiirliche Ergén-
zungsfihigkeit und durch ihr Ergénzungsverlangen.
Das gilt besonders fiir die wirtschaftliche Seite des

" Vélkerlebens im Hinblick auf die Schaffung der mate-

riellen Voraussetzungen fiir den Fortbestand der ge-
meinsamen historisch erwachsenen: Kultur.

Dieser Gedanke findet bereits Ausdruck im Europa-
plan Briands vom 1. Mai 1930, dem Pariser Memoran-
dum tiiber die Organisation einer europaischen Bun-
desordnung?®). Im Abschnitt I formuliert er die ,Not-
wendigkeit eines allgemeinen, wenn auch noch so ele-
mentaren Vertrages zur Aufstellung des Grundsatzes
der moralischen Einheit Europas und zur feierlichen
Bekréftigung der zwischen den europdischen Staaten
geschaffenen Solidaritdt” und stellt den Gedanken
des politischen Zusammenlebens in Europa mit dem
Endzweck heraus:

«Einen Bund zu schaffen auf der Grundlage des Gedankens der
Einigung, ...; d. h. er muB elastisch genug sein, um die Ab-
hangigkeit und die nationale Souverénitit jedes Staates zu
wahren, aber allen deun Vorteil kollektiver Solidaritdt ber
der Regelung der politischen Fragen gewdhrleisten, die das Schick-
;al der europdischen Gemeinschaft oder das eines ihrer Mitglieder
etreffen.” - -

Daran schlieBt er konsequent den Gedanken der wirt-
schaftlichen Organisation Europas mit dem Endzweck:

»gegenseitige - Annéherung der europdischen Volkswirtschaften
unter der polltlschen Verantwortung der solidarischen
Regierungen®

Briand war smh der Ernsthaftigkeit seiner damahgen
Konzeption voll bewubBt: ’

.Der Vorschlag fand seine Rechtfertigung in dem sehr deuthdlen
Gefuhl einer Gesamtverantwortlichkeit angesichts der Gefahr, die
infolge der im allgemeinen Wirtschaftsleben Europas toch herr-
schenden Unausgeglichenheit den europdischen Frieden in poli-
tischer wie in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht bedroht. Die
Notwendigkeit, ein stindiges System vertraglich festgelegter Soli-
daritdt fir die rationelle Gestaltung Europas zu schaffen, ergibt
sich schon allein aus den Bedingungen fiir die Sicherheit und das
‘Wohl der Vélker, die durch ihre geographische Lage berufen sind,

. in diesem Erdteil in tatsdchlicher Solidaritat mitein-

ander zu stehen.” .

Um wieviel rdumlich umfassender ist indessen die
moderne Idee der Vereinten Nationen geworden, in
der die gleichen Grundsétze sinngemdB ihren Aus-
druck gefunden haben. In der Prdambel zu ihrer
Charta heifBit es:

«Wir, die Volker der Vereinten . Nationen sind entschlossen,
... um den Glauben an die gleichen Rechte ... von groBen und
kleinen Nationen wieder zu befestigen, und ... um den sozialen
Fortschritt und .einen hoheren Lebensstandard in gréBerer Freiheit
zu fordern ... sowie um die Duldsamkeit und das friedliche
Zusammenleben miteinander als gute Nachbarn zu verwirk-
lichen ..., um den internationalen Apparat fir die Férderung des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts aller Linder einzusetzen,

haben wir beschlossen, unsere Krifte zu vereinen, um dieses
Ziel zu erreichen.” -
Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB die

SchluBfolgerungen - und Empfehlungen des Briisseler
KongressesderEuropdischen Bewegung von
3) Vgl. Europa-Archiv 4, 17, 2435 ff. (1949)

1
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1949 nicht nur weit iiber den Europaplan Briands
von 1930 hinausgewachsen sind, sondern da8 sie auch
fiir eine zundchst begrenzte Staatenmehrheit vieles
von dem konkretisierenh, was in der Charta der UNO
mehr programmatisch festgelegt wurde. In dem vom
Briisseler KongreB formulierten ,Grundsdtzen euro-
paischer Politik'*) heiBt es:

«(14.) Es gibt sowohl moralische als auch materielle Erwégungen,

die die «Buropédische Union* fordert. Die Duldung der Verschieden-
heit, die es Europa gestattet hat, eine so bedeutende Rolle in der
Geschichte zu spielen, wird ihren Ausdruck in einer neuen Ordnung
finden, in der Freiheit und Disziplin Hand in Hand gehen. Hieraus
wird eine neue Lebenskraft erstehen, die die Unabhidngigkeit
Europas und seinen Fortbestand als eine wichtige Kraft der Zivili-
sation in den Angelegenheiten dieser Welt sichern wird.”
«(2.) In einer von politischen und wirtschaftlichen Einheiten, von
kontinentalen AusmaBen beherrschten Welt konnen die . euro-
pdischen Nationen nicht hoffen, auf einer. Grundlage politischer
oder wirtschaftlicher Unabhéngigkeit weiter zu bestehen. Europa
muB sich einigen, nicht nur um den Frieden und die Freiheit
seiner Volker zu erhalten und um wieder zu gesunden und seinen
materiellen Wohlstand zu vermehren, sondern um erneut jene
Grundsétze zu verteidigen, die jetzt bedroht sind und erhalten
werden miissen und denen durch den Einbau in einen neuen
Rahmen neues Leben verlichen werden mu$8.”

" 2. Solidaritiit als soziales Rechtsprinzip
Fir jedwede solidarische .Gemeinschaft gilt Solidari-
tdt auch als soziales R e chts prinzip, die Mitverant-
wortlichkeit fiir das Wohl des Ganzen, hier als sitt-
liche Pflicht der Glieder der Staatengesellschaft und
der aus ihr berufenen ordnenden Autoritdt. Die Be-
folgung dieses Rechtsprinzips fordert, daf die Selb-
stdndigkeit der Glieder (Einzelstaaten) wohl gewahrt
bleibt, daB aber das nationale Interesse dem Gesamt-
interesse der Staatengemeinschaft untergeordnet wird,
wenn sich nationales Recht einfiigt in das aus der
Staatengesellschaft flieBende Volkerrecht. Dieser
Grundsatz fordert den Verzicht der Anwendung von
Willkiir, Gewalt und einseitiger Beschréankung
gegeniiber einzelnen Staaten. Alle Krdfte der Natio-
nen und alle die aus der Verbindung derselben flie-
Benden Krafte erfahren so ihre Zusammenfassung fiir
den Zweck der Staatengesellschaft, fiir die Wohlfahrt

der Volker. Das enthdlt die Aufgaben, die ,aus der

pflichtmé&Bigen Sorge fiir den schwécheren Teil der
(vielstaatlichen) Gesellschaft erwachsen” (Pesch).

Im Briand-Plan von 1930 tritt dieser Charakter des
echt solidaristischen Systems noch nicht oder be-
wuBt nicht klar hervor. Vielmehr soll nach ihm die
Verstdndigung zwischen européaischen Staaten noch
immer auf dem Boden unbedingter Souverdnitdt und
vollig politischer Unabhéngigkeit erfolgen. In der
Europdischen Bewegung von 1949 hingegen ist die
Solidaritit als soziales Rechtsprinzip klar erkannt und
gefordert:

.Wir alle glauben an eine Herrschaft des Rechts, das vom Staate

unabhangxg ist und zur gleichen Zeit die Grundlagen der Staats- .

autoritit bildet und ihre Grenzen festlegt. ... Wir glauben
ferner, daB der einzelne nur in Beziehung zu seinen Mitmenschen
und als Mitglied organischer Gemeinschaften existiert. Solche Ge-
meinschaften miissen innerhalb der Grenzen ihrer Zustdndigkeit
ein betrichtliches MaB an Selbstdndigkeit genieSen, immer vor-
ausgesetzt, daB die erforderliche kollektive Disziplin aufrecht-
erhalten bleibt. ... Wirtschaftliche Macht soll als eine Verant-
wortung betrachtet werden, die zum Wohle aller ausgeiibt wer-
den soll.*

Dieser: Grundsatz ist auch im Kap. I, Art. 2, Ziff. 2, 3
und 4 der Charta der UNO enthalten:

.Die Absichten der - Vereinten Nationen sind: freundschaftliche
Bezichungen zwischen Volkern auf derr Grundlage der Achtung
vor dem Grundsatz der gleichen Rechte ... zu entwickeln; eine

4) Vgl. Europa-Archiv 4, 7, 2025 (1949)
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internationale Zusammenarbeit bei der Losung internationaler
Probleme von wirtschaftlichem, sozialem, kulturellem oder humani-
tdrem Charakter zustande zu bringen und der Mittelpunkt fiir die
Angleichung aller Unternehmungen der Volker beim Streben nach
diesen gemeinsamen Zielen zu sein.” .

3. Internationale Solidaritdt

als gemeinschafisbildendes Prinzip
Im Hinblick auf die Staatengesellschaft gilt die Soli-
daritidt als echtes gemeinschaftsbildendes Prinzip. Es
zeigt sich hier in der Zusammenfassung der Einzel-
staaten, insoweit sie sich nach geschichtlichen Be-
dingungen und Bediirfnissen leistungsméaBig besonders
entwickelt und arbeitsteilig ausgebildet haben und
nun zu wirklicher Arbeitsvereinigung gefiihrt werden
konnen, die allein die Gegenséatze der Interessen aus-
zugleichen und die Harmonie unter den berechtigten
Interessen herbeizufiihren vermag.

Dieser Gedanke mufBite das besondere Interesse der
Européaischen Bewegung finden. Darum heift es auch
in ihren SchluBfolgerungen in Briissel:

«(13.) Angesichts der tiefgreifenden strukturellen Anderungen in
der Weltwirtschaft wahrend der letzten 25 Jahre, betont durch die
beiden Weltkriege, kann Europa keine neue Stabilitdt finden, ohne
eine neue ' Wirtschaftspolitik anzunehmen. -. .. Eine solche Politik
soll auf die harmonisciste und rationeliste ErschlieBung der Hilfs-
quellen Europas mit dem Ziel ausgerichtet sein, den Lebens-
standard der européischen Bevodlkerung stdndig zu verbessern.
.. Eine solche neue Wirtschaftspolitik, fiir die die Zusammen-
arbeit des OEEC in Paris von groBer Hilfe sein kann, umschlieft
zumindest einen Gesamtplan fir die Erzeugung der Grund-
industrien Westeuropas und die fortschreitende Beseitigung dex
bestehenden nationalen Schranken gegen die Freiziigigkeit von
Personen, Giitern und Kapital. . .*

Die Solidaritdt als Prinzip hat also grundsétzlich und
in jedem Falle internationale Giiltigkeit. Das Mit-
interessiertsein -des Einzelnen am Wohle des Ganzen
innerhalb der menschlichen Gesellschaft kann sich
nicht nur auf eigenstaatliche Gesellschaft als solche
beschranken. Das Solidaritatsprinzip hat auch fir die-
jenige Gemeinschaft Geltung, die sich, wie auch im-
mer, als gliedhafte Vereinigung historisch begriinde-
ter Einzelstaaten reprasentiert. Die  internationale
Solidaritat besteht in umfassender Weise, weil — so-
weit diese Staaten selbst als Individuen zu betrachten
sind — sie politisch, wirtschaftlich, sozial, ja schlecht-
hin in ihrem ganzen Wesen als kulturelle Schépfung
wechselseitig miteinander verbunden sind. Diesem
rein deduktiv gewonnenen Ergebnis entsprach schon

Art. 52 der Charta der UNO in klarer Weise:

,Nichats in der vorliegenden Charta schlieBt den Bestand regio-
naler Abmachungen oder Organe zur Behandlung solcher Fragen
aus, die sich auf die Aufrechterhaltung des internationslen Frie-
dens und der Sicherheit beziehen und die fiir eine regionale
Aktion geeignet sind, unter der Voraussetzung, da8 solche Ab-
machungen oder Organe und ihre Téatigkeit mit den Zielen una
Grundsétzen der Vereinten Nationen iibereinstimmen.”

4. Dw Orgamsanon des internationalen Wtrtschaﬁslebens
im solidarischen System
Die einzelnen Volkswirtschaften stehen im gemein-
samen Dienst des Vélkerwohlstandes. Er ist der mate-
rielle Zweck des Vélkerzusammenschlusses. Die all-
gemeine internationale dkonomische Zusammenarbeit
kénnen wir nun W elt wirtschaft nennen, die den
Charakter einer echten Einheit deswegen erhalt, weil
sie sich ‘auf gemeinsame Verpflichtung der teil-
nehmenden Voélker, auf den gemeinsamen Zweck
ihres wirtschaftlichen Handelns griindet. Die. Welt-
wirtschaft ist demnach keine korporative, sondern
eine kooperative Einheit. Die wirtschaftliche Selb-
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stéindiékeit der einzelnen -Volkswirtschaften geht

nicht unter, noch ist Weltwirtschaft indes bloBer

Beziehungszusammenhang. Die einzelnen Volkswirt-
schaften finden ihre Stellung im Rahmen einer Lei-
stungsgemeinschaft, die der Schaffung des Wohl-
standes. nicht bloB8 einzelner Vélker zu dienen hat,
sondern des Wohlstands der Vélker in ihrer Ge-
samtheit. .

Die Vélker der Erde sind von dieser kooperativen
6konomischen Einheitlichkeit noch ein sehr weites
Stiick entfernt. Die gegenwaértige Spaltung der Welt
in zwei Lager ist eine -zu drastische Tatsache, um
solidaristische Weltwirtschaft in diesem Sinne als

absehbare Wirklichkeit anzuerkennen. Doch scheint -

die Idee des Solidarismus den Weg zu weisen, auf
dem fortgeschritten werden muB, um zum Ziel zu ge-
langen.  Vielleicht zeigen gerade die Methoden und
Ziele der Europdischen Bewegung, inwiefern sich
das solidaristische System schon jetzt als wahr und
richtig erweist, wenn es sich darum handelt, eine
liberstaatliche Wirtschaftsvereinigung zu realisieren.
Zweifellos schaffen sie die Grundlage fiir das, was

echte Weltwirtschaft im Geiste der Solidaritat braucht.
Das gilt besondérs von den zu schaffenden inter-°

nationalen Wirtschaftsorganen. Die Weltwirtschaft
erhélt ihre effektive Gestaltung aus solchen Organen,
wie sie sich aus den jeweiligen produktiven und
konsumtiven Wirtschaftsfaktoren im internationalen
‘ZusammenschluB entwickeln (gegebene Beispiele:
Food and Agriculture Organisation of the UN (FAOQ);
Weltweizenkonferenz; Internationale Kautschuk-Stu-
diengruppe u. a.). Diese Organe sind zwar zur Ver-
tretung ihrer speziellen Interessen berufen, sind aber
wie die einzelnen Wirtschaftsfaktoren der allgemei-
nen wirtschaftlichen Aufgabe, der Schaffung des Vél-
kerwohlstandes, verpflichtet. — Schon in der' UNO-
Satzung war der unumgénglichen Einrichtung solcher

Organe gedacht worden. Im Kapitel IX iiber inter-

nationale wirtschaftliche und soziale Zusammenarbeit
heiBt es:

(Art. 57): ,Die verschiedenen besonderen Organe, die durch Ab-
kommen zwischen den Regierungen errichtet werden und die eine
zweite internationale Verantwortlichkeit haben, wie sie in ihren
Griindungsurkunden auf wirtschaftlichen, sozialen und anderen
Gebieten dargelegt sind, sollen in Beziehung zu den Vereinten
Nationen gebracht werden.”

(Art. 63): ,Der wirtschaftliche und soziale Rat kann mit jedem im
Art. 57 bezeichneten Organ eine Verstdndigung herbeifiihren,
unter welchen Bedingungen das betreffende Organ in Beziehung
zu den Vereinten Mationen gebracht werden kann.*

Innerhalb der Organisation der Europdischen Be-
wegung ist die Notwendigkeit solcher Organe noch
deutlicher herausgestellt worden. Allgemein schon
wurde in den Briisseler Beschliissen zum Ausdruck
gebrachi:: i :

.(10.) Europdische Werte kénnen nur insoweit bewahrt werden, als
sie mittels neuer politischer Einrichtungen neues Leben und neue
Substanz erhalten. -

Bei dem Fehlen s$olcher neuen Einrichtungen werden die euro-
paischen Organisationen und Dienste, die bereits ins Leben gerufen
worden sind oder gerade geschaffen werden, bald wirkungslos
oder diurch die Gewalt der Umstinde dazu getrieben werden, die
Funktionen der Regierung an sich zu reiBen und ar ihrer Stelle
eine unkontrollierte Technokratie zu errichten.”

Walter M. Guggenheimer schreibt in seinem Kom-

mentar iber die Wirtschaftskonferenz der Europa-
ischen Bewegung in Westminster?): :

»Keinerlei Zweifel bestand dariiber, daB die schrittweise Annihe-
Tung an die europdische Wirtschaftseinheit die Betrauung einer
ibernationalen Autoritit mit den ndtigen Vollmachten voraus-
setzte. Selbst die Freiheiten von gestern sind nidit mehr mbglich
ohne die Institutionen von morgen; sie bediirfen eines Schutzes
gegen MiBbrauch ebenso wie gegen Verletzung. Eine gemeinsame
europdische Wirtschaftscharta mul das Werk allseitigen Einver-
sténdnisses, dann aber freilich auch der Garant allseitiger Dis-
ziplin sein.” v ,
AUSBLICK

Uberblickt man das ganze vom Gesichtspunkt der
Realisierung eines solchen Weltsystems' gegenseitiger
Hilfe, so ist gewiB, daB der solidarische Geist in den
Vélkern mehr und mehr zum BewuBtsein kommt. Er
ist zweifellos guter Initiator am Werke der UNO ge-
wesen; er ist erkennbar stindig wirksam in dem Wol-
len und Zielen der Europidischen Bewegung. Er wird
unzweifelhaft sichtbar auch in dem anderen Lager der
Welt, wenn wir uns an die Schaffung des ,,Osteuro-
paischen Rats fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe" er-
innern. Die Griindung dieses Rates ist bekanntlich zum
Jahresbeginn 1949 auf einer Konferenz nahezu aller
osteuiropdischen Staaten beschlossen worden.

»Der neugeschaffene Rat hat die Aufgabe, wirtschaftliche Erfah-
rungen auszutauschen, die gegenseitige technische Hilfe
sowie Lieferung von Rohstoffen, Nahrungsmitteln, Maschinen una
industriellen Ausriistungen zu organisieren.

.+ . Der Moskauer Wirtschaftsrat . .. ziele auf eine Beschleunigung
der wirtschaftlichen Entwicdklung und des Wiederaufbaus hin, an
der alle Nationen mitarbeiten kénnten.”€) .

Deutschland ist noch kein aktiver Tridger im
Ringen um die Durchsetzung des Gedankens der inter-
nationalen Solidaritit und kann es noch nicht sein.
Im ibrigen ist gewiB, daB seine unumgingliche Wie-
dervereinigung am ehesten in diesem Geiste méglich
sein wird. ' :

Ebenso sehr ist es aber doch notwendig, das Be-
wuBtsein der Solidaritit in den Vélkern noch za
férdern, in dem Sinne, daB internationale Soli-
daritdt nicht nur als bloBe Tatsache begriffen wird —
das ist im Bereiche der wirtschaftlichen Beziehungen
nichts Neues —, sondern als Pflicht gefiihlt und be-
folgt wird, beim Einzelnen wie bei den Volkern. Dann

_erst kann und wird sich der Solidarismus verwirk-

lichen. Dann wird, um mit Pesch zu sprechen, ,die
Rechtsordnung,' die Eigentums- und Erwerbsordnung
usw. den Anforderungen des natiirlichen Rechts ent-
sprechen, werden sich die Menschen in dkonomischen
und sozialen Organisationen zusammenfinden, werden
die Vélker im friedlichen Wetteifer durch kulturelle
Leistungen sich gegenseitig ergénzen und férdern.”
Wir gehen nicht fehl anzunehmen, da8 erst in einer
Welt des Solidarismus die Briicke zu finden sein
wird, die einst zwischen den Ideologien des Westens
und Ostens geschlagen werden muf, wenn die
Menschheit nicht einer dritten, endgiiltig zerstdren-
den Katastrophe entgegengehen will, in ideeller wie
materieller Hinsicht. Darum bedeutet fiilr das organi-
sierte Zusammenleben der Vélker auf Skonomischer
Ebene Weltwirtschaftlicher Solidarismus wirklich eine
letzte Alternative, die zu begreifen wenig Aufwand
an gesundem Menschenverstand, sie durchzusetzen
hingegen — wir leugnen es nicht — allseitig hohe
staatsménnische Klugheit erfordert.

5) Vgl Frankfurter Hefte 4, 6, 527 f, (1949)
%) Nachrichten fiir AuBenhandel 4, 8 (29. 1. 1949)
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Summary: The idea of world
economic solidarity in
service of an internatio-
nal union. Theinclination nowa-
days to prefer talking of ,inter-
national economic relations* rather
than of ,,world economy" results
a) from the lack of a uniform in-
sight into the nature of world
economy, and b) from the fact
that all that could be called ,,world
_economy" today represents a unity
neither in the ideal nor the func-
tional sense. The nationally formed
economy requires that the study ot
-the -international economy should
not only deal with political but
also with sociological problems.
This requisite causes the author to
put the principles in a genuine, in
the future realizable, international
economic cooperation. Two facts
coming out of the economic sphere
are plain: 1) The big political and
sociological units are no longer
able to maintain their standards of
living without reciprocal exchange.
2) The political and economic life
is performed in bodies vested with
own powers. The task lying ahead
is to develop the system of soli-
darity into a world economic
system, thus going beyond the
principle of solidarity, the system
of mutual help, developed by Pesch,
Eulenburg, and Harms, a system
which finds its limitations in the
‘national economy. The author tries
"to evolve the principle of world
economic solidarity from the con-
stitutions of the international fede-
rations ‘as they are expressed in
Briand's plan for Europe, in the or-
ganisation of the United Nations,
and the European movement of
1949. The author also sees the same
principle in the formation of the
East European Council. Only in a
world of solidarity there will be a
possibility to bridge the ideologies
of the West and the East, which is
imperative to  prevent mankind
from driving in to a catastrophy.
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Résumé: Le principedesoli-
darité dans l1'économie
universelle. Actuellement on
aime mieux parler des relations
économiques internationales que de
I'économie universelle. Ceci s'ex-
plique par le manque d'une concep-
tion homogéne du caractére de
1'économieuniversellle de mémeque
par le fait que l'ensemble ayant
droit 4 la dénomination d'économie
universelle ne représente aucune-
ment une unité, ni dans la théorie
ni dans ses fonctions. Le cachet
national de formes de I'économie

‘exige de la science de l'économie

internationale une discussion pas
seulement des problémes politiques
mais aussi des problémes sociolo-
giques. Cette revendication mene
l'auteur & esquisser les principes
d'une collaboration économique
internationale, réalisable dans
I'avenir proche. Dans le sphére
économique deux faits se dessinent
clairement. 1. Les grands organis-
mes politiques et sociologiques ne
peuvent plus maintenir leur niveau
économique sans échange com-
plémentaire et mutuel. 2. La vie
politique et économique évolue
dans des organismes munis d'un
pouvoir propre. Il faut dépasser

"les Pesch, Eulenburg et Harms

qui ont développé le systéme de

solidarité et d'entre-aide mutuelle -
.dans le cadre de 1'économie natio-

nale, pour adapter le principe de
solidarité & 1'échelle de 1'économie
universelle. En partant des con-
stitutions prévues pour les confi-
gurations internationales dans le
Plan Briand, dans l'organisation des
Nations Alliées et dans le Mouve-
ment Européen de 1949, l'auteur

essaie de développer le principe de -

la solidarité dans l'économie uni-
verselle & l'aide des données de la
dépendance mutuelle, du droit
social et de la planification des or-
ganisations économiques internatio-
nales. Méme dans l'établissement
du Conseil pour I'Europe orientale

qui vise une entre-aide écono- .

mique mutuelle, l'auteur croit re-
connaitre ce principe de solidarité.
C'est seulement dans un monde
regi par le solidarisme quele pont
reliant 1'ideologie de l'ouest et celle
de l'est pourra étre jeté, Car sans

ce pont 'humanité n'échappera pas-

4 sa catastrophe définitive.

.

- mundial”

Resumen: La idea de soli-
daridad econémico-mun-
dial en el servicio de una
uniéninternacional La in-
clinacion de hoy a hablar mas bien
de ,relaciones. econdémicas inter-
nacionales” que de ,economia
resulta de la falta de
comprension de los fundamentos
béasicos de la economia mundial y
especialmente del hecho de que
cuanto se pudiese llamar ,econo-
mia mundial” no representa una
unidad en el sentido ideal ni el
funcional. La orientacién nacional-
estatal de los estilos econémicos
requiere que el estudio de la econo-
mia internacional no sélo se ocupa
en problemas politicos sino tam-
bién sociologicos. Este requisito
induce al autor de demostrar que
lo principal -descansa en una ver-
dadera cooperaciéon econdémica
internacional, realizable en el por-
venir. Dos hechos . del terreno
econdémico son evidentes: 1) Las
grandes unidades politico-econé-
micos ya no pueden manterer su
nivel de vida sin un intercambio
reciproco. 2) La vida politico-
econdmica se desarrolla en cuer- .
pos dotados de poderes propios.-La
tarea del momento es de desar-
rollar el sistema solidario en
sistema econdmico mundial, més
allé del principio de solidaridad
evolucionado por Pesch, Eulen-
burg y Harms en sistema de la
ayuda mutua, que quedoé limitado
en la economia nacional. El autor
trata de desarrollar el principio de
la solidaridad econdémico-mundial a
base de las constituciones de las
federaciones internacionales con-

- cretadas en el plan europeo de

Briand, la ‘organizacion de las
Naciones Unidas y el movimiento
europeo de 1949. También en el
Consejo de Europa Oriental el
autor cree reconocer el mismo
principio. Solamente en un mundo
del socialismo se podrd echar un
puente sobre las ideologias del
occidente y oriente, cosa impres-
cindible para evitar. que ia humani-:
dad se dirija hacia una catéstrofe.



