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UMSCHAU

Landﬂucht als internationale Erschemung

Id
is vor gar nicht langer Zeit schien es; als ob.Land-
flucht oder Abwanderung vom Lande — ober wie
man den zugrunde liegenden Tatbestand sonst noch
bezeichnete — einer vergangenen Epoche angehore.

Zum: mindesten trat die Landflucht hinter den Ge-
schehnissen der letzten 16 Jahre bei uns in Deutsch-
land durchaus in den Hintergrund, besonders gegen-
iber den unerhérten Massenbewegungen und Massen-
wanderungen, die gegen Ende des letzten Krieges ein-
setzten und seitdem im Zuge der gewaltsamen Eva-
kuierung der Deutschen 6stlich von Oder und NeiBie
Millionen und aber Millionen Menschen -ergriffen.
Jetzt, da diese Riesenwanderbewegung zu einem ge-
wissen AbschluB gelangt ist, wird man vielfach wie-
der aufmerksam auf eine Bewegung, die sich von
jeher zwischen Land und Stadt oder besser zwischen
Landwirtschaft und anderen Berufszweigen' vollzogen
hat. :

SYMPTOME

Es sind zundchst nur knappe Notizen in Fachblidtiern,
gelegentliche Hinweise, in denen von Landflucht die

“Rede ist, scheinbar zusammenhanglos und kaum von

groBer Bedeutung. So ist z B. die Rede von einem er-

‘heblichen Nachlassen der Schiilerzahl in den dénischen
- Landwirtschaftsschulen, worin man ein Symbol er-

blicken will fiir die Landflucht, die gerade in Déne-
mark in den letzten Jahren einen betrédchtlichen Um-
fang angenommen haben soll. Es ist die Rede von
90 000 Personen, die seit 1939 vom Lande in die Stadt
abgewandert seien.. In anderem  -Zusammenhang
spricht man.von einer Landflucht in Luxemburg und

fithrt sie auf die hohen Gestehungskosten der dortigen -
Landwirtschaft zurlick, wobei man auf den Benelux--

plan hinweist, der trotz allen Vorteilen gewisse
Schwierigkeiten gerade in dieser Richtung bringe. In
diesen und anderen Féllen hat man einen Wegzug der
dem.Lande (oder der Landwirtschaft)’ bereits entfrem-

deten Arbeitskriafte im Auge. Auf der anderen Seite .

gibt es Lander, in denen ein Ubermaﬁ von. landwirt-
schaftlichen Arbeitskrédften die Hoéfe bevolkert, die
von Rechis wegen schon ldngst hétten abwandern
miissen. So gibt es nach der in Zusamménhang mit
dem Marshallplan angefertigten ,Country Study” in
Italien sehr viele ,unterbeschéftigte” Landarbeiter

" und Teilpachter, die bestimmt einer Arbeitslosenzahl

von 600000 Personen entsprichen, Und das sei noch
nicht alles, sondern in den italienischen Bauernfami-

1) Wissenschaftlicher Dezernent am Institut fiir Weltwlttschaft an der
Universitit Kiel 1

Dr. Peter Quante, Klel 1)
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lien selbst gabe es bei der Vielzahl der Familien-
angehérigen noch eine erhebliche Unterbeschéftigung.
Wie ‘aus diesen und &hnlichen Bemerkungen zu ent-
nehmen ist, handelt’ es sich hier um Vorgdnge und
Tatbestdnde, die groBe Ahnlichkeiten aufweisen mit
den Geschehnissen, die seit Jahrzehnten mit dem Be-
trieb der Landwirtschaft untrennbar verbunden zu:
sein scheinen,’ um deren Aufhellung sich viele Prak-
tiker und Wissenschafiler bemiiht haben. Um volle
Klarheit zu gewinnen, miissen wir uns zunéchst die
Bedeutung dessen vor Augen halten, was man ge-
meinhin unter _nLandflucht” versteht.

RAUMLICHE UND BERUFLICHE VERSCHIEBUNGEN
Frither — das bezieht sich vor allem auf die Zeit vor
und kurz nach dem 1. Weltkriege — wurde die Land-
flucht im Sinne einer als ibermé&Big empfundenen Ab-
wanderung von Landkindern in die Stidte und Indu-
striebezirke behandelt, wobei man vor allem- Nach-
druck legte auf die rdumliche Verschiebung. Die
Erkenntnis, daB es sich hier vor allem um die be-
rufliche Verschiebung handelt (die allerdings Hand
in Hand gehen kann mit einer raumlichen), .ist
wesentlich jiingeren Datums und wird besonders von
dem ehemaligen 6sterreichischen Bundesprédsidenten
Michael Hainisch verireten, dessen Auffassung
sich auch der Verfasser dieser Studie in eingehenden

Darstellungen.in den 30er Jahren angeschlossen hat.

Seitdem diirfte diese Auffassung von der ,Flucht aus
der Landwirtschaft" — statt der Abwanderung vom
Lande — mehr und mehr Gemeingut der interessier-
ten Kreise geworden sein.

Und das ist gut so. Denn die Behandlung des Themas
als eines rdumlicheén Problems barg in sich die
Gefahr einer falschen oder mindestens einseitigen Ar:
gumentierung. Sie flihrte vor allem dazu, daB man die
Ursachen dieses Berufswechsels an falscher. Stelle
suchte. Dafiir ein markantes Beispiel: Im Deutschland
der Vor-Weltkriegs-Zeit war Ostelbien ein reines

. Abwanderungsgebiet (natiirlich mit. Ausnahme der
Grofistadt Berlin), Nordwestdeutschland weithin -ein

Zuwanderungsgebiet und der Siidwesten nur in ab-
geschwdchtem MaBe Abwanderungsgebiet. In einer
Zeit sehr starker Binnenwanderungen — es handelt
sich um das Jahrfiinft 1885—90 mit fast 900 000 Per-
sonen Wanderungsverlust aus den genannten Gebie-
ten — hat beispielsweise Max Sering festgestellt,
deS die Abwanderungszahlen der drei Gebiete sowohl
absolut wie relativ (unter Bezugnahme auf den Ge-
burteniiberschu der Bevdlkerung) ganz verschieden
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groB waren: Ostelbien (oder Ostdeutschland) habe da-

mals 75 vH. des Geburteniiberschusses durch Wande-

.rung verloren, Siiddeutschland etwas iber 30 VI

und Nordwestdeutschland nur 13 vH. Sering — und
nach ihm Franz Oppenheimer — konnte sich
diese Zahlen nicht anders erkldren als durch den Un-
terschied in der Grundbesitzverteilung; das Vorherr-

“schen des GroBgrundbesitzes und des GroBSbetriebs im

Osten, die Ubervolkerung und die proletarische
Verfassung vieler kleinen Grundbesitzer im Siiden
schiifen eine mehr oder minder statke Abwanderung,
wahrend die gesiindere Grundbesitzverfassung und
BetriebsgréBengliederung des Nordwestens nur einen

- geringen Einbruch in den Bevoélkerungsstand verur-

sache.. Diese und dhnliche Thesen, in der Folge sogar
zum Range ‘eines ,Gesetzes” erhoben, wurden aus
Zahlen wie den eben genannten und &hnlichen fiir
andere Zeitrdume des vorletzten und des letzten
Jahrhunderts entwickelt. In den Jahren von 1880 bis
1910 handelte es sich in PreuBen allein um mehr als

6 Millionen Wanderverlust durch Abwanderung vom .

Lande. Es 148t sich auch nicht leugnen, daB diesen
Thesen auf den ersten Blick eine gewisse Wahrschein-
lichkeit anhaftet: Es scheint fast so etwas wie eine

'strenge Korrelation ‘zwischen der Abwanderung (des

léndlichen Geburteniiberschusses) und der Verteilung
des ldndlichen Grundbesitzes und der BetriebsgréBen

zu bestehen. Verstirkt wurde dieser Eindruck noch _

“durch die Auswertung der grofen Berufszihlungen im

Deutschen Reich seit 1882: Hiernach zeigte die land-
wirtschaftliche Erwerbsbevolkerung gerade in den aus-
gesprochenen Bauernbezirken eine recht kréaftige Zu-
nahme zum mindestens bis 1907, eine Entwicklung, die
auch gut mit der geringeren Abwanderung dieser Ge-
biete kofrespondieren wiirde.

METHODENKRITIK
So plausibel die Erkldrungen der erwdhnten Zahlen

* auch klingen, so halten sie doch einer genaueren Kri-

tik nicht stand, Was die angebliche 'Zunahme der

. landwirtschaftlichen Erwerbstdtigen (in Deutschland)

angeht, so beruht sie ausschlieBlich auf einer besseren
Erfassung der sogenannten ,Mithelfenden” (Familien-
angehoérige von Bauern und Kleinlandwirten) von
Berufszdhlung zu Berufszdhlung; hierdurch sind die

Zahlen der Erwerbstédtigen und zum Teil auch der ge- -

samten ,Berufsbevilkerung” (einschl. der nicht téatigen
Angehdrigen) vergleichsweise aufgebldht worden. Und
was ' die Wanderbewegung angeht, so ist bei den
angeblich so iiberzeugenden Zahlen nicht die

- tatsdchliche Wanderung erfaBt, sondern nur das

Nettoergebnis von Abwanderung und Zuwanderung.
Dié Zahlen, auf die sich die erwdhnten Forscher be-
rufen, sind das Ergebnis einer Berechnung aus den
Faktoren: Bevolkerungsstand am Anfang und am Ende
einer bestimmten Periode, Geburteniiberschul (oder
auch Sterbefalliiberschu) der gleichen Periode —
woraus sich mit mathematischer Sicherheit ein Ab-
wanderungs- oder ein ZuwanderungsiiberschuB
fiir diese Periode errechnen 148t. Aber auch nur ein
(Zu- oder Ab-) Wanderungsiiberschuf. Ob es sich
hier lediglich um eine Zuwanderung oder um eine Ab-
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wanderung oder um die Differenz aus beiden Be-
wegungen handelt, 148t sich aus den gegebenen Daten
nicht feststellen. Ein geringer Wanderverlust (wie in
unserm Fall bei Nordwestdeutschland) braucht durch-
aus nicht einer tatsichlich geringeren Abwanderung
zu entsprechen, sondern kann das Ergebnis einer star-
ken Abwanderung und einer fast ebenso starken
Z u wanderung sein!

Mit dieser Erkenntnis aber fallen alle Folgerungen, die
man aus den genannten oder &hnlichen Zahlen ge-
zogen hatte oder noch ziehen mochte, in sich zusam-
men. Gleichzeitig wird aber auch damit der Weg ge-
wiesen, wie man wirklich die Abwanderung aus der
Landwirtschaft (als Beruf) ohne Stérung durch eine
Zuwanderung ermitteln kann: Man muB die landwirt-
schaftliche Bevélkerung am Anfang und am Ende einer
Periode und den Geburten- (oder auch Sterbefall-)
UberschuB8 dieser landwirtschaftlichen Bevélkerung

als Daten einsetzen und erhilt dann als Ergebnis die

tatsdchliche landwirtschaftliche Abwanderung
dieser Periode, mit anderen Worten die Zahl der Per-
sonen, die die landwirtschaftliche Bevélkerung in die-
ser Periode an andere Erwerbszweige abgegeben hat.

Dieses Verfahren hat es dem Verfasser ermdglicht,
fiir die in ihrer Grundbesitz- und BetriebsgréoBenver-
teilung so verschiedenen Gebiete PreuBens und
Deutschlands die jeweilige ,Flucht aus der Landwirt-
schaft” zu ermitteln. Das Ergebnis ist so einfach wie
nur moglich: In allen Gebieten Deutschlands und ohne
Riicksicht auf die jeweilige Grundbesitz- oder Betriebs-
groBenverteilung ist fast die gesamte Quote des land-
wirtschaftlichen Geburteniiberschusses aus der Land-
wirtschaft abgewandert, in den meisten Fillen sogar
noch ein Teil der ,Stammbevélkerung”. Dieses Ergeb-
nis steht in vollem Einklang mit der Tatsache, daB in
Ost und West, in Nord und Siid die Agrarbevolkerung
nicht sehr erheblich, aber doch deutlich abgenommen
hat. Auf dem Grunde djeser Einsicht fallt es auch
nicht schwer, die scheinbar geringe Abwanderung
aus “der nordwestdeutschen Landwirtschaft zu er-
kldren: Die ebenfalls 100- und mehrprozentige Ab-
wanderung des landwirtschaftlichen Geburteniiber-
schusses wird hier iberdeckt durch eine starke
Zuwanderung im gewerblichen Sektor, die besonders
groB ist im Ruhrgebiet; allein in den Regierungsbezir-
ken Arnsberg und Diisseldorf steht 1895—1910 einer
landwirtschaftlichen Abwanderung von fast 210 000
Personen eine gewerbliche Zuwanderung von fast
800 000 Personen gegeniiber. Dabei braucht ,Zuwande-
rung” durchaus nicht als Ortsverschiebung aufgefaBt
zu werden; bekanntlich verbleiben gerade im Ruhr-
gebiet — aber auch sonst — viele aus der Landwirt-
schaft (als Beruf) Abgewanderte im engeren Bereich

‘ihrer Heimat.

Diese  Abwanderung des ,Geburteniiberschusses” der
landwirtschaftlichen Familien macht auch keineswegs
Halt vor den eigentlichen b&uerlichen Familien, im '
Gegensatz zu der frither weit verbreiteten Auffassung,
daB es in erster Linie oder fast ausschlieBlich die
Landarbeiterfamilien seien, die die Last der Abwande-

- rung zu tragen hdtten. Wie neuere eingehende Unter-




suchungen vor allem im Westen und Siiden des Deut-
schen Reichs ergeben hében, ist die Flucht aus der

Landwirtschaft in besonders starkem Mafe eine ,Le- .
digenflucht”, erfaBt also gerade auch in den b&uer-

lichen Familien — natiirlich nicht minder in den
Landarbeiterfamilien — diejenigen Séhne und Téchter,
denen innerhalb der Landwirtschaft nicht die Mog-
lichkeit zu einer angemessenen deiliengriindung ge-
boten werden kann. Diese Feststellung liegt auch in
einer Linie mit der Betrachtungsweise Cassels, wonach
es sich bei dem ganzen Vorgang um eine ,teilweise
Auflésung der landwirtschaftlichen Familien” handelt,

die er auch noch besonders fiir die schwedlsche Land-:

wirtschaft untersucht

LANDWIRTSCHAFTLICHER STRUKTURWANDEL
Die bisherige Argumentation fiihrt notwendigerweise
zu der Frage, ob etwa die Flucht aus der Landwirt-
schaft auf bestimmte Gebiete wie die altbesiedelten
Linder Europas beschrinkt sei oder ob sie eine all-
gemeine Erscheinung der Weltlandwirtschaft dar-
stelle. Ohne Land fiir Land ausfiihrlich untersuchen zu
miissen, dirfen wir ohne Versto§ gegen Logik und
Methode folgendes sagen: Wenn in den einzelnen
Léandern die landwirtschaftliche Bevdlkerung (seien es
nun nur die erwerbstdtigen Personen, seien es samt-
liche ,Berufszugehérigen” -der .Landwirtschaft) - bei
gleichbleibender oder sogar steigender Agrarproduk-
tion nicht zunimmt, sondérn stagniert oder sogar mehr
oder minder abnimm t, dann ist hier unwiderleglich
ebenfalls der gesamte landwirtschaftliche Geburten-
iiberschuB (beruflich oder auch &rtlich) abgewandert
und im weitergehenden Fall sogar die Stammbevdlke-
rung von der Abwanderung ergriffen worden. Dank
einer Zusammenstellung von Hugo Béker in der

. wInternationalen Landwirtschaftlichen Rundschau’'2)’

148t sich die Entwicklung der landwirtschaftlichen Be-
vélkerung in den wichtigsten Kulturlindern mit ge-
niigender Deutlichkeit fiir unser Problem bis in die
neuere Zeit verfolgen:

Im Deutschen Reich (Gebletsstand vom 1. 1. 38) haben

nach den Ergebnissen der Berufszdhlungen die land-

und forstwirtschaftlichen Erwerbspersonen zwischen
1882 und 1939 von 7135 auf 8,934 Mill. zugenommen —
hier spielt die schon erwé&hnte - (statistische) Ausdeh-
nung des Kreises der ,Mithelfenden” ihre Rolle —, die
Berufszugeh6rigen dagegen (und das ist die statistisch
zuverldssigere Zahl) von 16,029 auf 12,265 Mill. ab-
genommen. In Frankreich konnen wir die Entwick-
lung der Erwerbspersonen von 1866 bis 1931 verfolgen:
Zunahme von 7,232 auf 7,704 Mill. Personen, wobei
aber 1921 einen Hohepunkt  dargestellt hatte mit

9,023 Mill. Dabei hat aber die Zahl der ménnlichen.

Erwerbstédtigen schon 1896 ihren Hohepunkt erreicht,
" und nur noch die Zahl der weiblichen Erwerbstéitigen
ist gestiegeri’, was darauf schlieBen 1&8t, daB es sich
ghnlich wie in Deutschland auch hier nur um eine
bessere Erfassung der Familienarbeitskréfte handelt.
Der Riickgang der in der Land- und. Forstwirtschaft
titigen Personen in GrofSbritannien - von 1,654 Mill.

2) ,,Der Riickgang der landwirtschaftlichen Erwerbsbevolkerung, seine
Ursachen und seme wirtschaftliche und soziale Bedeutung*‘, Rom 1942,
Teil I, S. 385 f.

. J

1881 auf 1,257 Mill. 1931 — gehort weniger in das
Kapitel der Landflucht als solcher als in dasjenige
der strukturellen Anderung der englischen Wirtschaft
tiberhaupt. Bei Italien sind nach Angabe der Quelle die
Anderungen im System der einzelnen Z&hlungen (ab-
gesehen von den territorialen Anderungen) so erheb-

* lich, daB man einen genaueren Vergleich erst fiir die

Zeit von 1921 bis 1936 anstellen kann, der fir die Ge-
samtheit der.landwirtschaftlichen Erwerbstitigen einen
Riickgang von 10,264 auf 8,843 Mill. ergiebt. In Kanada.
(als Einwanderungsland mit einer’ ganz erheblichen
Ausdehnung der Agrarproduktion, beispielsweise einer
Ausdehnung der angebauten Fliche von 157 auf

- 58,9 Mill. acres) hat allerdings die Zahl der Erweﬁ)s- ]

titigen — fast nur ménnlicher — zwischen 1891 und
1931 von 778 000 auf 1,224 Mill. zugenommen, seit 1911
aber in bedeutend verlangsamten Tempo (1911 schon

1,011 Mill). Die Vereinigten Staaten zeigen von 1820

bis 1910 die riesige Zunahme von 2,082 auf 11,946 Mill.
E'rwerbspersonen entsprechend der Urbarmachung
neuer Agrargebiete, dann aber (nach amtlichen stati-
stischen Angaben.der neueren Zeif) einen Riickgang
zwischen 1910 und 1930 von 12,630 auf 10,722 Mill.
Noch deutlicher ist hier die Entwicklung der Farm-
bevolkerung, die fiir 1850 mit 11,68 Mill. ermittelt ist,
1916 ihren Hoéhepunkt erreicht mit 32,5 Mill. und bis
1940 absinkt auf 30,079 Mill,, und das trotz erheblicher -

~ Zunahme der Agrarproduktion gerade in den leizten

Jahrzehnten. In Japan schlieilich haben die !andwirt-
‘schaftlichen Erwerbspersonen zwischen 1872 und 1930
von 14,791 auf 14,687 Mill. abgenommen, so da3 hier
im wesentlichen der gleiche Stand bewahrt geblie-
ben ist. )

Es ist kein Zufall, daf die landwirtschaftliche Bevolke-
ruhg bei einer gewaltigen Zunahme der Gesamtbevol-
kerung im Gegensatz zur gewerblichen Bevélkerung
entweder nur wenig gewachsen oder sogar konstant
geblieben ist. Man hat fiir diesen Tatbestand die son-
derbarsten Erkldrungen zu geben versucht, hat vor
allem auf die Wirkung des ,Gesetzes vom abnehmen-
den Ertragszuwachs” der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung hingewiesen, ohne zu bedenken, daB angesichts
des mit der Gesamtbevdlkerung wachsenden Gesamt-
bedarfs an Nahrungsmitteln die Erschwerung der Nah-
rungsproduktion dann eher eine Zunahme statt
einer Abnahme der Agrarbevdlkerung erfordert hitte.
Die richtige Erklérung liegt natiirlich genau in der
entgegengesetzten Richtung: Gerade die Erleichterung
der landwirtschaftlichen Erzeugung ist es, die die Zahl

- der in der Landwirtschaft tdtigen Personen (und -mit

ihr der von der Landwirtschaft unmittelbar unterhal-
tenen Personen) auf ein Minimum herabdrickt, und
das um so mehr und um so schneller, je“schneller und
je griindlicher die landwirtschaftliche ‘Technik und
hier besonders die Mechanisierung menschliche Arbeit
erspart. Die hierdurch ,freigesetzten” Arbeitskrifte
konnen nicht wieder in landwirtschaftlicher Arbeit
unterkommen, sondern miissen sich der gewerblichen
Betdtigung (im weitesten Sinne) zuwenden, weil die
Agrarproduktion, wenigstens soweit sie Nahrungs-
mittel herstellt, im Gegensatz zur gewerblichen Pro-
druktion sehr schnell die Grenze der Bedarfssdttigung
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— die hier mit der physiologischen Sittigung zusam-
menfdllt — erreicht. Hier kann man geradezu von
einem ,Gesetz"” sprechen: Selbst bei zunehmender
. Gesamtbevolkerung und unter der Annahme vélliger
Sattigung aller Beteiligten kann die Agrarbevélkerung

nicht zunehmen, solange die Agrartechnik eine Stei-

gerung der Agrarproduktion mindestens im gleichen
Umfang und Tempo der Gesamt-Bevélkerungszunahme
erméglicht. Erst wenn die Agrartechnik mit dieser Be-
darfssteigerung nicht mehr Schritt halten kénnte, wire
eine Zunahme der Agrarbevélkerung — bei' gleich-
zeitiger Urbarmachung neuer Béden — méglich und
nog\wendig.

In den letzten Jahren ist die Frage eingehend erdrtert

worden, ob iiber die kiinftige Weltagrarproduktion

eine optimmistische oder eine pessimistische Aui-
fassung am Platze sei. Allem Anschein nach hat die
optimistische Auffassung die besseren Argumente fiir
sich. Das bedeutet gleichzeitg, daf das Problem der
Flucht aus der Landwirtschaft dauernd akut bleibt.
Und dieses Problem gewinnt noch an aktueller Be-
deutung, wenn sich in bestimmten Lindern der Erde
eine auch nur zeitweilige Uberproduktion an Nah-
rungsmitteln ‘abzuzeichnen beginnt. Unter diesem Ge-
sichtspunkt verdient besonders die neuere Entwick-

lung in den Vereinigten Staaten alle Aufmerksamkeit.

Vielgesichtigkeit der Bodenreform

BODENREFORM ist ein altes Zauberwort, das nie ganz seine Suggestivkraft verliert,
das aber in Zeiten von Wirtschafts- und Sozialkrisen eine unwiderstehliche Uber-
zeugungkraft zu gewinnen scheint. Die Bodenreform .ist, ein sozialethisches, ein sozial-
politisches, ein wirtschaftspolitisches, ein demographisches und ein volksbiologisches
Problem. Man muf} diese Vielgesichtigkeit erfassen, um den Begriff in seiner ganzen
Tiefe zu ermessen und den Chamadleoncharakter seiner Formen zu verstehen. Heute
steht das wirtschaftlich-soziale Gesicht im Vordergrund, und es ist von Wolken partei-
politis‘cher Interessen iiberschattet. An-der Durchfiihrung der Bodenreform in den beiden
deutschen Zonen und in Ungarn’ wollen wir beispielhaft die ‘verschiedene Aufgaben-

.

‘stellung und die unterschiedliche Zweckbestimmtheit aufzeigen. Was uns unmittelbar .

angeht, ist'die Bedeutung, die die Durchfithrung der Bodenreform fiir das soziologische

Gefiige unserer Volkswirtschaft hat, und es ist eine schwere Tfagik fiir uns, daf§ in der.

Unterschiedlichkeit der Durchfiihrung in den beiden deutschen Zonen eine so ver-
schiedene Sozialstruktur geschaffen. wird, die es bereits heute auBerordentlich er-

schweren diirfte, aus diesen beiden Teilen wieder ein Ganzes zu schmieden. Diese.

Gefahr ist uns leider noch nicht in ihrer ganzen Schwere bewufit geworden.

" Der Stand der Bodenreform in den deutschen Westzonen

Von unserem agrarpolitischen Mitarbeiter

Die deutsche Gesetzgebung iiber die Bodenreform
wird eingeleitet dufch den Gesetzentwurf des
Kontrollrats vom 29. Oktober 1945, der im Gesensatz
zur Sowjetzone in den Westzonen erst verhédltnis-
maBig spdt entgiiltige Anordnungen ausgelost hat.
Am chesten kam es hier noch zu einer Kodifizierung
in der US-Besatzungszone, wo die Militdrregierung
den Kontrollratsentwurf den Léndern gewissermaBen
als ,Diskussionsgrundlage” iibergeben hatte. "Am
17. September 1946 wurde im (siiddeutschen) Lander-
rat das ,Gesetz zur Beschaffung von Siedlungsland
und zur Bodenreform’ angenommen und unmittelbar
danach von General Clay unterzeichnet. Die Linder
haben dann in den Monaten September und Oktober
1946 das Gesetz — mit gleichem Wortlaut — als
Landesgesetz verkiindet und anschlieBend die Durch-
flihrungsbestimmungen herausgebracht, die vor allem
-die Landabgabepflicht je nach der Grundeigentums-
gioBe regeln.
. In der britischen Besatzungszone erlief die Militdr-
regierung am 4. September . 1947 die Verordnung
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Nr. 103 als Rahmengesetz iiber Bodenreform. In der
Einleitung der Verordnung findet sich der bemerkens-

werte Satz: ,Es ist zweckmiBig, die dem Grundbesitz .

anhaftende politische Macht durch Begrenzung der
dem einzelnen Eigentiimer zustehenden Landfliche

. einzuschranken und einem groBeren Teil der Bevolke-

rung Gelegenheit zur Siedlung und zur landwirtschaft-

lichen Beschéftigung Zu geben.” Als erstes Land der
Zone brachte Schleswig-Holstein im Dezember 1947
ein ,Gesetz zur Einleitung einer Agrarreform' heraus,
das aber unter anderem wegen einer darin enthalte-
hen riickwirkenden Bestimmung von der Militdrregie-
rung beanstandet wurde; genehmigt wurde ein Gesetz
vom 12. Marz 1948, die Durchfithrungsbestimmungen
hierzu verfielen aber auch zundchst der Ablehnung,
und erst die neuen' Bestimmungen vom 8. Februar
1949 (,Gesetz iiber Landabgabe und Enteignung zur
Durchfiihrung der Agrarreform”). wurden von der
Militarregierung bestdtigt. ! '

In Nordrhein-Westfalen wurde zwar der Entwurf eines

Bodenreformgesetzes bereits im Dezember 1947 dem -

¥

\




