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Wirtschaftliche Aspekte des Bundestages

Die hohe Wahlbeteiligung wurde 
allgemein als Bereitschaft der 

Bevölkerung Westdeutschlands zur 
Übernahme politischer Verantwor­
tung gewertet. Also wurde den Par­
teiführern ein politischer Auftrag 
erteilt, der sie in hohem Maße 
verpflichtet. Die Mehrheit der Wäh­
ler hat dem marxistischen Kurs 
eine Absage erteilt.

Dr. Adenauer legte bei seinen 
Besprechungen den Ton auf sozi­
ale Marktwirtschaft. Diese Erklä­
rung läßt genügend Raum zu Spe­
kulationen. Es kann aber wohl vor­
weggenommen werden, daß Prof. 
Erhard auch unter Beibehaltung des 
bisherigen Kurses Maßnahmen 
durchführen wird, die stärker als 
bisher die Soziallage berücksichti­
gen werden, was gewisse Bewirt­
schaftungsmaßnahmen nicht aus­
schließt. Die G r e n z z i e h u n g  
z u r  P l a n w i r t s c h a f t  h i n  
i s t  w o h l  m e h r  d i a l e k t i s c h  
a l s  t a t s ä c h l i c h .

Die einzuschlagende Kreditpoli­
tik muß die Untermauerung dieser 
WirtschaftsDolitik bilden, d h., d i e 
K r e d i t g e w ä h r u n g  m u ß  a u f  
b r e i t e r e r  G r u n d l a g e  u n d  
r e c h t z e i t i g  e i n s e t z e n ,  da­
mit sie die ihr zukommende Funk­
tion ausüben kann. Durch die Zu­
ordnung des Geld- und Kreditwe­
sens unter das Wirtschaftsministe­
rium dürfte die Kreditwürdigkeit 
bei der Vergebung von Krediten 
mehr im Vordergrund stehen und 
dürften volkswirtschaftliche Be­
lange besser berücksichtigt werden.

Eng verknüpft mit dieser Frage 
ist das Flüchtlingsproblem. Bisher 
wurden von keiner Seite konstruk­
tive Vorschläge gemacht. Die künf­
tige Bundesregierung wird sich die 
Frage stellen müssen, ob das Flücht­
lingsproblem nicht aufgehört hat, 
ein solches zu sein und eine Auf­
gabe der inneren Kolonisation ge­
worden ist, die nicht mehr eine

separate Behandlung, sondern eine 
Erledigung im Gesamtrahmen der 
deutschen Bevölkerungspolitik er­
fordert.

In der Außenwirtschaft muß dem 
deutschen Kaufmann mehr Hand­
lungsfreiheit eingeräumt werden. 
Er muß aus den JEIA-Fesseln her­
aus und wieder Verhandlungspart­

ner auf den Weltmärkten werden.- 
Die Einsetzung von amtlichen Han­
delsvertretern im Auslande bedeu­
tet den ersten Schritt zur Herstel­
lung eines engeren Kontaktes mit 
den Märkten. Eine Änderung der 
Dollar-Klausel würde den Anfang 
zu einer, deutschen Außenwirt­
schaft bedeuten. (Kr.)

D er großen  K oalition  feh lt heu te  die G ru nd lage

Der gegenwärtige soziale Cha­
rakter der bürgerlichen Massen­
parteien bietet kaum eine Grund­
lage für eine Zusammenarbeit mit 
der SPD.

Der konstruktive Kern der sozi­
aldemokratischen Kritik liegt in 
der Feststellung, daß die Erhard- 
sche Marktfreiheit nicht für die 
Grundstoffindustrien gilt. Für Kohle, 
Stahl, Kunstdünger gelten weiter 
Zwangspreise, ihre Produzenten 
haben einstweilen keine Profit̂ " 
möglichkeit, und während Investi­
tionen in diesen Industrien nach 
sozialdemokratischer Auffassung 
am dringlichsten sind, um die west­
deutsche Industrie als Ganzes wie­
der lebensfähig und zu einem funk- 

^tionierenden Glied der europä­
ischen Wirtschaft zu machen, wer­
fen die Sozialdemokraten dem Pro­
fessor Erhard vor, daß durch seine 
Politik das Kapital in die konsum­
näheren Wirtschaftszweige mit ver­
wiegendem Mittel- und Kleinbe­
trieb geleitet werde, wo Sachwert­
hortung und Steuerhinterziehung 
leichter ist. Nach dieser Auffas­
sung dürfte e i n e  e c h t e  K o a ­
l i t i o n  s m ö g l  i c h k  e i t e r s t  
e n t s t e h e n , w e n n d i e w e s t -  
d e u t s c h e n  G r o ß u n t e r ­
n e h m u n g e n  w i e d e r  f i n a n ­
z i e l l  b e w e g l i c h  w e r d e n  
u n d  i h r e n  p o l i t i s c h e n  
E i n f l u ß  a u f  d i e  b ü r g e r ­
l i c h e n  M a s s e n p a r t e i e n  
z u r ü c k g e w i n n e n .  D i e

W i r t s c h a f t s p l a n u n g  u n d  
d a s  M i n d e s t m a ß  f i n a n z ­
p o l i t i s c h e r  Z e n t r a l i s i e ­
r u n g ,  w o f ü r  d i e  S PD s o  
u n b e d i n g t  k ä m p f t ,  s i n d  
f ü r  d i e  i n d u s t r i e l l e n  
G r o ß  un  t e r n e h m u  n g e  n ein 
L e b e n s i n t e r e s s e .  Daher ar­
beiten in den USA freie Unterneh­
mer wie Hoffmann und der Eisen­
bahnkönig Harriman mit den Ge­
werkschaften gemeinsam an einer 
solchen Politik und versuchen, sie 
auch nach Europa zu verpflanzen. 
Nur diese Politik sichert nach gel- 

• tender amerikanischer Überzeu­
gung für die Großunternehmungen 
diejenige Absatzstetigkeit, ohne die 
sie nicht mehr bestehen können. 
Aber indem sie diese Absatzstetig­
keit sichert, ermöglicht sie fort­
schrittliche Ausdehnung und Ver­
besserung von Produktion, Versor­
gung, Reallohn und sozialen Ver­
hältnissen. Die hinter Erhard ste­
henden Interessenkreise kommen 
ihrer wirtschaftlichen Struktur und 
ihren Interessen nach für eine der­
artige Politik nicht in Frage (e)

Sozialer Ausgleich gesidiert
Selbst wenn der Forderung der 

SPD, den Wirtschaftsminister zu 
stellen, im Interesse der „Großen 
Koalition" entsprochen worden 
wäre, so hätte man kaum erwarten 
dürfen, daß sich der einmal einge­
schlagene Kurs unserer Wirt­
schaftspolitik ändern würde. Es



wäre nicht nur aus psychologi­
schen Gründen unmöglich, die Ent­
wicklung wieder in eine Zwangs­
wirtschaft zurückzudrehen. Infol­
gedessen hat auch bereits Profes­
sor Nölting erklärt, daß seine Par­
tei nicht daran denke, die Zwangs­
bewirtschaftung wieder einzufüh­
ren. In der praktischen Politik, 
insbesondere wenn sie nicht mehr 
durch die Rücksicht auf einen be­
vorstehenden Wahlkampf beein­
flußt ist, spielen Parteidogmen eine 
geringe Rolle. In unserer Lage wer­
den zudem Rücksichten auf den 
Geldgeber jenseits des Atlantik, 
der offenkundig Sozialisierungs­
tendenzen abhold ist, eine größere 
Rolle spielen als Verbindungen zur 
Labour Party, die überdies bald den 
Konservativen weichen wird. Ent­
scheidend ist aber, daß die soge­
nannte soziale Marktwirtschaft sich 
mit ihren offensichtlichen Erfolgen 
Vertrauen errungen hat. Der Wahl­
ausgang ist nicht zuletzt auch da­
durch bestimmt. Andererseits ist 
die Stellung der CDU/CSU mit der 
FDP im neuen Bundestag so stark, 
daß auch bei einer großen Koaliti­
on der Kurs der Wirtschaftspolitik 
nur um Grade hätte geändert wer­
den können. Die überraschend er­
starkte DP fügt sich zweifellos 
wirtschaftspolitisch der Front 
CDU/FDP ein.

D ie  s e l b s t  i n  d e r  O p p o ­
s i t i o n  n i c h t  z u  n e g i e r e n ­
d e  S P D ,  a b e r  e b e n s o  d i e  
b e d e u t s a m e  A n z a h l  d e r  
A b g e o r d n e t e n  d e r  C D U /  
C S U ,  d i e  a u s  d e n  f r ü h e r e n  
c h r i s t l i c h e n G e W e r k -  
s c h a f t e n  s t a m m t  u n d  i n 
e i n e r  R e i h e  s o z i a l  a u s g e ­
r i c h t e t e r  A b g e o r d n e t e r  
i n  d e r  F DP  U n t e r s t ü t z u n g  
f i n d e t ,  g a r a n t i e r t  d e n  s o ­
z i a l e n  A u s g l e i c h ,  insbeson­
dere auch die Fürsorge für die 
Flüchtlinge und die Förderung des 
sozialen Wohnungsbaues. Das ist 
aber auch eine Frage der Kredit­
politik. Nach allen Erklärungen der 
Parteien ist anzunehmen, daß die 
aus Angst vor der Inflation ver­
hängte Kreditsperre mutiger als 
bisher gelockert wird.

Die große Mehrheit der nicht- 
marxistischen Parteien ist ande­
rerseits die sichere Gewähr dafür,

daß sich nicht dogmatische Soziali­
sierungspläne durchsetzen können. 
Sie wird auch verhindern, daß sich 
solche kollektivistischen Tenden­
zen verwirklichen lassen, die z. B. 
in Berlin zur Bildung einer Ein­

heitsversicherungsanstalt geführt 
haben, die die SPD —  wenn auch in 
abgemilderter Form, da ihr Miß­
erfolg auf der Hand liegt —  Vor­
bild für die Westzonen sein lassen 
will. (St)

Suspendierter Sozialism us

Anscheinend hat die Sozialisie­
rung für mehrere Jahre aufgehört, 
ein praktisches Problem zu sein. 
Daß das Kabinett Attlee siegreich 
aus den kommenden Wahlen her­
vorgeht, ist nach der Pfundkrise 
äußerst zweifelhaft; ohnehin trieb 
es nichts, was als Sozialisierung be­
zeichnet werden kann. Von seinen 
Verstaatlichungen wurde diejenige 
des Steinkohlenbergbaues ohne 
Widerstand angenommen, weil sie 
die notleidenden privaten Zechen­
besitzer sanierte. In Westdeutsch­
land ist durch die Bundestagswahl 
die Sozialisierung von der Tages­
ordnung abgesetzt.

Schwerlich werden die britische 
Arbeiterpartei und die SPD die So­
zialisierung aus ihrem Programm 
streichen. Aber ihre praktische Po­
litik wird andere W ege einschla- 
gen. Es gibt Ziele, die unmittel­
bare Lebensnotwendigkeit der Ar­
beiterschaft sind, für die sie auch 
außerparlamentarisch kämpfen und 
die sie auch ihren Parteigeg­
nern aufzwingen müssen. D i e s e  
Z i e l e  l a s s e n  s i c h  u m -  
s c h r e i b e n  m i t  d e m  
S c h l ä g w o r t  d e r  „ d e m o ­
k r a t i s c h e n  W o h l f a h r t s -

p l a n u n ^ ' ,  d. h. e i n e r  P o l i ­
t i k  n a c h  a m e r i k a n i s c h e m  
V o r b i l d ,  d i e  v o n  G r o ß ­
u n t e r n e h m u n g e n  u n d  A r ­
b e i t e r b e w e g u n g  g e m e i n ­
s a m  g e t r a g e n  w i r d. Ein we­
sentlicher Zug dieser Politik ist 
die Steigerung der Produktivität, 
da nur dadurch auf die Dauer eine 
Reallohnerhöhung möglich ist. Das 
Kabinett Attlee - Bevin - Cripps 
scheitert, weil es diese entschei­
dende Bedingung vernachlässigte.

Es erscheint als eine mögliche 
Perspektive, daß eine konservative 
britische Regierung nach diesem 
amerikanischem Vorbild entschei­
dende sozialistische Ziele in nati­
onalem Rahmen gegen die eigene 
britische Arbeiterpartei verwirk­
lichen wird. Für britische Verhält­
nisse ist dies nicht einmal paradox. 
Dort sind mehrfach liberale Pro­
gramme von konservativen Kabi­
netten verwirklicht worden — 
warum nicht auch einmal soziali­
stische? Der Charakter des Sozia­
lismus ändert sich allerdings da­
bei, und vielleicht wird dann die 
Sozialisierung als unnötig und 
mithin utopisch über Bord ge­
worfen. (tz.)

Englische R eflexionen zu m  Bundestag

Z w ei Schwierigkeiten hemmen 
die Beurteilung der kommenden 
Bundestag - Politik durch britische 
Beobachter: der —  nur zu ver­
ständliche —  Blick in die Ver­
gangenheit angesichts der Zahl der 
„Rechts" - Stimmen und die Un­
sicherheit, die jeder europäisch 
denkende Engländer dem Demon­
tage-Problem gegenüber spürt. Die 
offizielle britische Erklärung, daß 
mit der auf Grund der Unter­
suchungen des Humphrey - Aus- 
schiisses zustande gekommenen 
alliierten Vereinbarung das letzte 
Wort über Demontage gesprochen

sei, braucht nur als Ausdruck der 
Wünsche gewertet zu werden, das 
unerquickliche Thema nun endlich 
abzuschließen.

Vielleicht nähert sich wirklich 
das Ende des Themas — mit dem 
Ende der Demontage. Nur wird es 
Aufgabe von Bundestag und Regie­
rung sein, nach den „Ausschreitun­
gen" der Wahlkampf-Worte zu den 
rechten Proportionen des Demon- 
tage-Problems zurückzufinden. De­
montage vermag zwar weitere Ar­
beitsplätze direkt und mehr noch 
indirekt zu vernichten, und deshalb 
muß ihre Beendigung eine deutsche.



nicht eine Parteien-Porderung blei­
ben. Anderseits vermag kein noch 
so vollständiger Demontage - Stop 
zusätzliche Arbeitsplätze zu schaf­
fen. Hier muß eine konstruktive 
deutsche Wirtschaftspolitik ein- 
sefzen.

Die wachsende Arbeitslosigkeit 
dieses Jahres, das vermag man 
„draußen" vielleicht klarer zu er­
kennen, als irmiitten der deutschen 
Schwierigkeiten, ist ja nicht auf 
das „Versagen" dieser oder auf die 
Ausschaltung jener Wirtschafts­
politik zurückzuführen, sondern 
auf die Notwendigkeit, für einen 
anhaltenden Zustrom von Flücht­
lingen aus dem Osten Deutsch­
lands eine ständig wachsende Zahl 
von Arbeitsplätzen zu schaffen. 
Das kann aber nur durch Produk­
tionsausweitung solcher Güter, die 
entweder in Deutschland oder als 
Exportgüter in der W elt wirklich 
verlangt werden, geschehen.

Eine Binsenwahrheit, gewiß. Und 
dennoch muß sie —  und nicht eine 
noch so wohlmeinende Sozialfür­
sorge (die ja aus dem laufenden 
Sozialprodukt finanziert werden 
muß) oder eine ausschließlich vom 
privaten Gewinnstreben bestimmte 
Investitionspolitik das Leitmotiv 
für die Wirtschaftsgestaltung eines 
so armen Landes, wie Deutschland 
es ist. sein. Es zeigt sich in Eng­
land ja deutlich, daß die von der 
Bevölkerung gewünschte Verstär­
kung der sozialen Sicherheit selbst 
für ein „Siegerland" nur aufzubrin­
gen ist, wenn ein intensiverer Ein­
satz, eine größere Leistung, erfolgt. 
D i e s e s  L e i s t u n g s s t r e b e n  
i s t  f ü r  W e s t d e u t s c h l a n d  
m i t  s e i n e r  d e z i m i e r t e n  
S u b s t a n z ,  s e i n e r  g e w a c h ­
s e n e n  B e v ö l k e r u n g  n o c h  
w e i t  k a t e g o r i s c h e r .  D a s  
V o t u m  f ü r  d i e  M a r k t w i r t ­
s c h a f t  w i r d  a l s  e i n  V o t u m  
f ü r d i e S c h a f f u n g v o n p r o -  
d ü k t i v e n  A r b e i t s p l ä t z e n  
z u b e w e r t e n  s e i n ;  d i e  
s t a r k e  s o z i a l i s t i s c h e  
M i n d e r h e i t  s o l l t e  s i c h  
s t e t s  d a n n  z u  W o r t  m e l ­
d e n ,  w e n n  h i e r b e i  „ g e s ü n ­
d i g t  " w i r d .

Daß diese „Selbsthilfe" (unter 
steter Anwendung des Rechen- 

' stiftsj allen kleinlichen Konkurrenz­

befürchtungen zum Trotz der beste 
Brückenschlag zum Ausland ist, 
darüber besteht „draußen" nur eine 
Meinung. Auslandshilfe, ob in Form

von Geschenken oder in Form von 
Kredithergabe, ist entscheidend von 
dem Vertrauen in diese tätige 
Selbsthilfe abhängig, (g, London.)

Autoritärer Parlamentarismus
D ie  erste Frage nach einer abgeschlossenen Wahl ist immer, ob im 
Parlament eine arbeitsfähige Mehrheit zustande kommen wird und ob 
die zu bildende Regierung auf einer genügend breiten Basis steht. Selbst 
ohne den Abschluß der Verhandlungen der Fraktionsführer abzuwarten, 
kann man sagen, daß sich aus dem gegenwärtigen Bundestag ohne 
Schwierigkeiten eine solche arbeitsfähige Mehrheit bilden läßt. Daß 
keine Koalition der beiden stärksten Parteien zusammen kommt, ist be­
dauerlich, weil nur in diesem Falle alle Regierungshandlungen das nötige 
Korrektiv erhalten hätten, um wirklich als Willensäußerung des ganzen 
Volkes angesehen werden zu können. So wird jede Regierung von vorn­
herein mit einer sehr starken Opposition zu rechnen haben. Und am 
stärksten wird sich diese Opposition in der Wirtschaftspolitik geltend 
machen, wie es überhaupt charakteristisch für unsere Zeit ist, daß die 
große Koalition an der Wirtschaftspolitik gescheitert ist.

In einem echten Parlamentarismus verpflichtet die Stärke der Oppo­
sition. Sie soll ein Mene für die Regierungspartei in allen strittigen 
Fragen sein. Leider ist diese Verpflichtung im deutschen Parlamentaris­
mus nie ernst genommen wordeli. Es darf der Regierungspartei nicht 
darauf ankommen, ihr Parteiprogramm mit Hilfe einer glücklichen Mehr­
heitsbildung durchzusetzen. Es ist zwar ihr gutes Recht, die Tönung der 
einzuschlagenden Politik zu bestimmen, sie muß jedoch, besonders bei 
einer starken Opposition, die Tönung so wählen, daß alle Handlungen 
noch das Verständnis — wenn auch nicht die Zustimmung —  der Oppo­
sition finden können. Eine solche Erinnerung scheint mir bei dem ge­
gebenen Stimmenverhältnis dringend erforderlich. Wird dieser parla­
mentarische Grundsatz nicht beachtet, so wird sich aus jedem noch so 
formal eingehaltenen Parlamentarismus ein autoritäres Regime ent­
wickeln.

Die Wählermassen der Parteien sind nichts Homogenes. Besonders in 
unserem. Falle, wo sich zwei so große Parteien herausgebildet haben, 
schwört ein großer Teil der Wähler durchaus nicht auf das geschlossene 
Parteiprogramm der von ihnen gewählten Partei. Gerade in der Wirt­
schaftspolitik gibt es auf beiden Seiten vielfältige Nuancen. Was bei 
der Wahl die Entscheidung des einzelnen bestimmt haben mag, kann auf 
einem beliebigen Teilgebiet liegen. So z. B. kann für viele Wähler ihre 
Stellung zu Föderalismus oder Zentralismus, zur Schulreform, zum 
Finanzausgleich oder zur Behandlung der Ostfrage bestimmend gewesen 
sein, ob sie der CDU oder der SPD ihre Stimme gegeben haben, ohne 
sich damit grundsätzlich für freie Marktwirtschaft oder Planwirtschaft, 
für Privateigentum oder Sozialisierung entschieden zu ' haben. Unser 
deutsches Parteiensystem neigt allzu leicht dazu, günstige Konjunktio­
nen dazu auszunützen, unumstößliche Fakten zu schaffen gegen den 
ausgesprochenen Willen der Opposition und auch gegen den nicht aus­
gesprochenen Willen eines Teils der eigenen Wähler. Keine Partei, ganz 
gleich ob sie 30 oder 40, 50 oder 60 ”/o der Stimmen auf sich vereint, ist 
berechtigt, ihr parteipolitisches Programm durch Regierungshandlungen 
den anderen aufzuzwingen. Für das Handeln einer Regierungspartei muß 
als Leitmotiv gelten, eine Politik zu führen, deren Linie im Großen auch 
dann fortgeführt werden kann, wenn die Mehrheitsverhältnisse sich 
ändern. Es müßte deshalb die selbstverständliche Pflicht jeder Regie­
rungspartei sein, diejenigen Männer aus ihren eigenen Reihen heraus­
zustellen, die der Opposition am nächsten stehen. Nur auf diese Weise 
kann vermieden werden, daß aus dem Parteisystem ein autoritärer Par­
lamentarismus entsteht. (sk.)


