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Marktspaltung als Sozial- und

Subventlonsmstrument in derAgrarpohtlk
Prof Dr. Wilhelm Kromphardt, Gottingen')

eutschlands " wirtschaftspolitische Gegenwarts-
lage ist auf organisatorischem Gebiet ein Zwit-
terzustand auf halbem Wege zwischen Markthrt-
schaft und Zwangswirtschaft.

unter gleichzeitigem Abbau 6ffentlicher Subventio-
nen auf dem gewerblichen Sektor der Wirtschaft
zu erheblichen Korrekturen des Preisgefliges und
trotz des ,,Geldschnittes® auf breiter Front zu nicht
unerheblichen - Preissteigerungen gefiihrt. Der

‘volkswirtschaftliche . Sinn dieser Vorginge liegt

nicht zuletzt-in der Wiederherstellung und in Ver-
schiebungen ‘der Rentabilitdtslage der einzelnen
Wirtschaftszweige. Hierbei bedeutet das Verhaftet-
bleiben des landwirtschaftlichen Sektors der Volks-
wirtschaft im zwangswirtschaftlichen System der
Festpreise einen Druck auf die Rentabilitit des
Agrarsektors, der: in der Preispolitik, nicht in der
realen Situation der deutschen Volkswirtschaft be-
griindet ist. Die sozialpolitischen Begriindungen fiir
diesen  Zwitterzustand der deutschen Wirtschafts-
politik liegen zu sehr auf der Hand, als daB ‘ihre
Wiederholung hier notxg wire. Eher ist schon dar-
auf hinzuweisen, daB diese sozialpolitischen Be-
griindungen meist einseitig stidtische Bevolke-
rungsschichten berlicksichtigen und einer Ergin-
zung durch Beachtung ihrer sozialpolitischen Aus-
wirkungen auf dem Lande dringend bediirfen.

Vordringlich aber ist die Frage, ob dieser Zwitter-
zustand eine wirtschaftspolitisch angemessene LG-
sung fiir die deutsche Volkswirtschaft und jihre
Agrarwirtschaft darstellt. Diese Frage ist ange-
sichts des auBerordentlich niedrigen und unaus-
gewogenen Autarkiegrades der deutschen Volks-
wirtschaft und angesichts des Umstellungszwanges,
den eine Wiedereingliederung der deutschen Agrar-
wirtschaft' in die. Weltwirtschaft demnichst mit
sich bringen wird, ohne Zweifel zu . verneinen.
Denn fiir die Ausgleichung und Hebung des
Autarkiegrades und die Umstellung des agraren
Produktionsprogrammes ist sicherlich die bisherige
Form der Zwangswirtschaft ein ungeelgnetes In-
strumen’c

DIE RELATIVE UNTERRENTABILITAT,
DER DEUTSCHEN LANDWIRTSCHAFT
Das Problem einer relativen Unterrentabilitit der
deutschen Landwirtschaft im Vergleich zur Ren-
tabilitiitslage der {ibrigen Wirtschaftszweige in
Deutschland ist an sich kein neues Phéinomen. Be-

v Mit der Wéhrungs-r
" reform hat die ,Rationierung durch den Preis“

. ten,

WeLS dafur sind die Erscheinungen der sogenannten
Landflucht, die sich seit Jahrzehnten in Deutsch-~
land abspielen. Es herrscht. Ubereinstimmung, daB
es fiir diese langfristige Krankheit ein und nur ein
wirtschaftspolitisch gesundes Bekimpfungsmittel
gibt, nimlich die Steigerung der agraren Grenz-
produktivitit. Ein Heilmittel, das-selbst nur lang-

- fristig anwendbar ist, dafiir aber das Problem all-

gemein und an der Wurzel und mit durchgreifen-
dem Erfolge anzugreifen vermag. Solche Grenz-
produktivititssteigerung kann nur das Resultat
wirtschaftlichen Fortschritts sein, der sich sowohl
als technischer und ziichterischer Fortschritt, wie
auch als Fortschritt in der Betriebsfithrung und in
der Absatzorganisation darstellen muB. Auf allen
diesen Gebieten hat die deutsche Landwirtschaft,
unterstiitzt von den hierfiir in Frage kommenden
Industriezweigen, im 19. Jahrhundert sehr beacht-
liche Erfolge aufzuweisen gehabt. Trotzdem hat
die relative Rentabilititsentwicklung der -deut-
schen Landwirtschaft mit jéner auf industriellem
Gebiete nicht Schritt halten koénnen. Es ist wich-
tig, sich dies klar vor Augen zu halten, um den
Irrtum zu vermeiden, daB mit der bloB8en Abschaf-
fung der Zwangswirtschaft und mit der bloBlen
Einbeziehung des Agrarsektors in die neue Wirt-
schaftspolitik freier Marktwirtschaft alle agrar-
politischen Probleme Deutschlands gel6st und zu
l6sen wiren. Denn die Konkurrenzwirtschaft der
Vergangenheit hat doch in Deutschland eben kei-
neswegs die relative Unterrentabilitit der deut-
schen Landwirtschaft zu beseitigen vermocht!

Was. allerdings die Einbeziechung der Landwirt-
schaft in die Politik der freien Marktwirtschaft
leisten konnte und wiirde, wire die Beseitigung
des preispolitischen, durch den einseitig ernihrungs-
wirtschaftlichen Preisstop der Gegenwart erzeug-
spezifischen Rentabilititsdruckes, der ganz
unabhingig von den Produktivititsmdglichkeiten
der Landwirtschaft auf sie ausgeiibt wird. Gegen
solchen spezifisch preispolifischen Rentabilitd{s-
druck bedarf es des: Einsatzes spezifischer Mittel,
die in PreiserhShungen oder in: Subventionen be-
stehen konnen, Es besteht kein Zweifel, daB der
Ubergang zu freier Marktwirtschaft bei der gegen-
wiartigen Lage Deutschlands zu sehr erheblichen
(wirtschafts- . und " sozialpolitisch zweifellos nicht

1) Nach Gedankengingen, die in einem am 1. September 1948

- vor dem Verein flir Agrarwirtschaft in Wiesbaden gehalte-

nen Vortrag entwickelt worden sind.
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ungefihrlichen) Steigerungen des agraren Preis-
niveaus fithren wiirde. Und es ist jedermann be-
kannt, daB die Forderung auf Einschaltung des
Agrarsektors in die neue Wirtschaftspolitik der
Marktwirtschaft gerade aus diesen Preiserwartun-
gen heraus breite Anhéngerschaft in der Land-
wirtschaft findet. Es mag gegeniiber dieser For-
derung auf ,,Gleichberechtigung® des Agrarsektors
ohne weiteres zugegeben werden, da — wenn und
soweit sie praktisch durchfiihrbar ist — eine ge-
ordnete und richtig gelenkte Marktwirtschaft durch
die mit ihr verbundene VergréBerung des Sozial-
produkts eine zweifellos bessere Sozialpolitik dar-
stellt, als die bisherige Zwangswirtschaft mit ihrer
Drosselung der Produzenteninitiative und -ihren
hochst unrationell organisierten, aber solange es
. Zwangswirtschaft gibt, unausrottbaren schwarzen
Mairkten. Dieses Argument von der besseren So-
zialpolitik der Marktwirtschaft diirfte um so rich-
tiger sein, je langfristigser die Betrachtung ist, aber
es trifft nicht ganz den hier zur Diskussion stehen-
den Punkt, nédmlich die Aufhebung des preispoli-
tischen Rentabilitdtsdruckes. auf die Landwirt-
schaft. Was sich die Befiirworter freier Wirtschaft
im Agrarsektor von ihr heute versprechen, ist
" meist mehr als eine Angleichung, es ist dariiber
hinaus eine relative Hebung der Agrarpreise im
Vergleich zum Niveau der {ibrigen Preise. Und
diese relative Agi’arpreissteigerung wiirde weniger
den beriihmten volkswirtschaftlichen Kuchen ver-
grofern als seine Zusammensetzung verdndern und
die Anteile an ihm verschieben. Und zwar gilt
dies um so schirfer, je kurzfristiger das Problem
betrachtet wird. Sozialpolitisch gesehen stehen
hier also ein langfristig glinstiger und ein kurz-
fristig ungilinstiger Effekt wider einander. Der
letztere wird in seiner Bedeutung nicht unerheblich
dadurch verschéirft, daB die Agrarpreise den ent-
scheidendsten Faktor des Reallohnes bei gegebener
- nomineller Lohnpyramide darstellen. Es ist nahe-
zu undenkbar, daBl eine schlagartige und wesent-
liche Hebung der Agrarpreise die Lohnentwicklung
insgesamt nicht derart ‘beeinflussen sollte, daB die
- wirtschaftspolitische Gefahr einer Lohn-Preis-Spirale
- akut werden sollte. In einem solchen Falle der
Gefahr der Wiahrungszerriittung  diirfte angesichts
der wirtschaftspolitischen Machtverteilung zwischen
Besatzungsmiéchten und deutschen Stellen wohl
nicht ein® Wihrungsverfall, sondern ein Riickfall
in die Zwangswirtschaft das Endresultat darstellen.
Eine sicherlich von jenen nicht erstrebte ,Gleich-

berechtigung® des Agrarsektors mit den iibrigen’

Wirtschaftszweigen, die heute im_ Namen der
Gleichberechtigung fiir eine Politik der Wirtschafts-
freiheit im Agrarsektor kdmpfen.
SUBVENTION ALS LUSUNG

Das Beispiel der englischen Kriegswirtschaft
kbnnte in dieser Situation die Subventionslésung
des Problems . gleichzeitiger Hebung der Agrar-
preise und der Stabilisierung der unteren Real-
16hne  nahelegen. Bekanntlich war diese Subven-
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tionslésung in der englischen Kriegs- und Nach-
kriegswirtschaft auBerordenlich erfolgreich. Eine
beruhigte Lohnbewegung mit ihrem stabilisieren-
den EinfluB auf das gesamte Kostengefiige der
Volkswirtschaft wurde mit durchgreifender Renta-
bilitds- und Leistungssteigerung ‘der britischen
Landwirtschaft in sozial- und wirtschaftspolitisch
befriedigender Form kombiniert. Fiir den land-
wirtschaftlichen Produzenten ist es doch natiirlich
prinzipiell gleichgiiltig, ob die Beseitigung des Ren-
tabilititsdruckes aus den - Preisbewilligungen der
Endverbraucher oder aus den Zuschiissen der
Steuerzahler stammt. Er wird in beiden Fillen in
gleicher Weise auf die praktische Verschiebung

_ seiner Rentabilitdtslage mit Leistungssteigerung

reagieren. Volkswirtschaftlich gesehen lduft dabei
die Subventionslésung darauf hinaus, daB die
hoheren Einkommensschichten auf dem Umwege
iiber die offentlichen Haushalte - einen Teil der

‘Konsumtion der einkommensschwachen Schichten

mitbezahlen. ‘

Die Schattenseite solcher Subventionslésung des
Problems liegt natiirlich in der Belastung der
offentlichen Haushalte mit den Subventionsbetri-
gen zwecks Erzielung der Kaufkraftverschiebung
von den steuerlich stérker belasteten zu den ein-
kommensschwachen Schichten, deren Konsum sub-
ventioniert wiirde. Auch wenn man den Umfang
dieser Kaufkraftverschiebung dadurch begrenzt,
daB man mit der Methode der Verbilligungsscheine
nur begrenzte, besonders lohnschwache Schichten
in das Programm einbezieht, bleibt die Belastung
der Offentlichen Haushalte mit diesen ‘durch-

laufenden Kosten auBlerordentlich groB. Zumal die

deutschen 6ffentlichen Haushalte heute unter einem
ausdriicklichen Zwang zu kurzfristiger Ausgleichs-
findung stehen. Der Ausweg in die 6ffentliche
Verschuldung steht daher nicht offen, der fiir
Grofbritannien wihrend des Krieges das Problem
auBlerordentlich erleichterte.

Es ist auch kein Ausweg aus dem Dilemma, wenn
die Beflirworter der Verbilligungsscheine die Sub-~
ventionsbetréige statt aus den o&ffentlichen Haus-
halten aus den Markgegenwerten der sogenannten
Marshall-Importe und anderer Gratiseinfuhren der
Besatzungsmichte nehmen méchten. Alle diese
Importe stellen volkswirtschaftlich Auslandskredite
dar, deren Riickzahlungstermine zwar unbestimmt,
deren Riickforderung aber — unter welcher Be-
zeichnung auch immer — so gut wie sicher ist. Nur
die Haltung eines Spielers konnte rechtfertigen,
sie fiir eine laufende Konsumfinanzierung statt fiir
eine solche Investierung in Anspruch zu nehmen,
die aus ihrer direkten oder indirekten Rentabilitit
heraus die volkswirtschaftlichen Quellen ihrer
spateren Verzinsung und Tilgung schafft. Wiir-
den die Markgegenwerte der Gratisimporte dagegen
fiir die laufende Konsumfinanzierung verwendet,
so hieBe das, ihre Riickzahlung aus kiinftigen
Haushaltsiiberschiissen ins Auge fassen, womit klar
sein diirfte, daB auch diese Subventionsmethode

J
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. eine Belastung der o&ffentlichen Haushalte ~dar-
stellt, wenn sie auch im Augenblick dem oberflich-
lichen Betrachter unsichtbar bliebe. Im Interesse
des.deutschen Volkes aber sollte gerade heute die
deutsche Wirtschaftspolitik nicht mehr von ober-
flachlichen Betrachtern und in der Haltung eines
Spielers gefiihrt werden. (Welches Argument woll-
ten librigens die Befiirworter -der Konsumsubven-
tionierung aus Auslandskrediten den Besatzungs-
michten entgegenhalten, wenn sie die Markgegen-
werte der Marshall-Importe zu Zuschiissen an die
Offentlichen Haushalte verwenden wiirden, um auf
diesem Wege, der auch nichts anderes als Konsum-
finanzierung darstellt, die Héhe der gegenwirtigen
Besatzungskosten tragbarer zu machen?)

MARKTSPALTUNG S

ALS MITTEL DER SELBSTSUBVENTION
Kann man es wirtschafts- und sozialpolitisch in der
gegenwirtigen  Situation Westdeutschlands nicht
verantworten, eine ruckartige Anpassung der Ei-
ndhrungskosten an das Weltpreisniveau oder dar-
itlber hinaus durch einen plétzlichen Abbau aller
Zwangswirtschaft herbeizufiihren, so gilt es einen
Weg zu suchen, der ohne Umweg liber die 6ffent-
. lichen Haushalte eine Subventionierung des Nah-
- rungsverbrauchs der einkommensschwachen Schich-
ten durch die einkommensstirkeren Schichten ge-

stattet und zugleich die Aufhebung des preispoli-.

tischen Rentabilitdtsdruckes auf die Landwirt-
schaft sowie ihre Riickfithrung zu gesundem markt-
wirtschaftlichem Verhalten ermdglicht. Diese Me-
thode der automatischen Selbstsubvention eines
Wirtschaftszweiges ist die Marktspaltung.

Bekanntlich ist ein Buchverleger (wenn er es so
will und sinnentsprechend operiert) in der Lage,
den gleichen Gesamterlos aus einer Buchauflage
auf zwei Wegen zu erzielen: er kann eine einheit-
liche Ausgabe des fraglichen Werkes herausgeben
und zu einheitlichem Preise zum Absatz bringen
oder er kann das Werk in begrenzter Zahl als
Luxusausgabe (wobei der Luxus z. B. lediglich in
der persdnlichen Signierung durch einen bekann-
ten Autor zu bestehen braucht) zu erhéhtem und
als Volksausgabe zu erniedrigtem Preise zum Ab-
satz bringen. DaBB der Verleger auf letzterem Weg
u. U. sogar seinen Gesamterlés iiber jenes Maf
hinaus steigern kann, das er mit einer Einheits-
ausgabe zum Einheitspreis erzielen konnte, soll
hier nicht interessieren. Dagegen scheint der Hin-
weis darauf, daB die Eisenbahnsysteme vieler Lin-
der unter der Uberschrift Werttarife nach solchen

Prinzipien seit Jahrzehnten erfolgreich mandvrie-

ren, nicht unangebracht, um daran zu erinnern,
dal nur das Wort Marktspaltung, nicht aber die
Methode neu ist.
thoden, oder gar mit deren Karikatur in der rus-
sischbesetzten Zone Deutschlands hat der Vorschlag
absolut nichts zu tun. Daf3 die auf Millionen von
Hofen betriebene deutsche Landwirtschaft diese
. Methode nicht ohne organisatorische Hilfestellung

Und mit sowjet-russischen Me-"

der offentlichen Hand anwenden kann, da sie kein
Monopolist wie die Reichsbahn oder der betrachtete
Buchverleger - ist, stellt im Grunde die einzige
Rechtfertigung des Wortes ,,Marktspaltung® dar.

Das Programm der Marktspaliung ist einfach. Der
Riickzug aus der Zwangswirtschaft mit ihren Ab-
lieferungspflichten, Festpreisen und Zuteilungs-

‘karten auf jene Giiterarten und Giitermengen des

Verbrauchs der einkommensschwachen Schichten,
denen hiermit eine Stabilitdt ihres Reallohnes ge-
sichert werden soll, und die Verweisung alles. zu-
sitzlichen Verbrauches auf marktwirtschaftliche
Methoden und deren Preisbildung. Durch ein
System von Anbau- und Liefervértrigen (nicht
unédhnlich dem inzwisthen leider abgebauten statt
reformierten ,Jedermann“-Programm der Indu-
strie, das man als eine Kernplanung der Industrie-
wirtschaft  bezeichnen konnte) wiare diese Durch-
sthleusung eines Standard-Sortiments von Nah-
rungsgiitern usw. zu den ausgewdhlten Verbrau-
cherschichten (vielleicht auf jene Gruppen be-
grenzt, deren Einkommen unter den vergleichbaren
landwirtschaftlichen Einkommen liegt), zu festen
Preisen sicherzustellen. Wobei die Lebensmittelkar-
ten mit anschlieBenden Bezugsrechten evtl. unter
gleichzeitiger Ausgestaltung zu Steuergutscheinen
in den Hinden der Endlieferanten sinnvolle An-
wendung finden koénnten.

DIE VOLKSW)IRTS.CHAFTLICHE
AUSWIRKUNG

‘Angesichts der Tatsache, daB der Absatz der Ge-

samtproduktion der deutschen Landwirtschaft in-
nerhalb der deutschen Volkswirtschaft auf abseh-
bare. Zeit gesichert und wegen des geringen
Autarkiegrades und der Devisenlage sogar mehr
als gesichert ist, liegt es auf der Hand, da8 die
Preise der Agrarprodukte aulBlerhalb des Kern-
sektors erheblich anziehen und die tatséchliche
Knappheitslage fiir ~ alle. landwirtschaftlichen
Produkte klar zum Ausdruck bringen wiirden. Die
Aufhebung des preispolitischen Rentabilitéits-
druckes auf die Landwirtschaft wiirde also -trotz
ihres ,Sozialwerkes“, wie man den bewirtschaf-
teten Kernsektor nennen koénnte, vollkommen er-
reicht. Es wiirden doch gerade die einkommens-
starken Kiuferschichten zur preislichen Konkurrenz
um die durch den Kernsektor geschmilerten Pro-

 duktionsmengen der Landwirtschaft gezwungen. Im

Gegensatz zur Freigabe einzelner Produkte bei
gleichzeitiger Totalbewirtschaftung anderer wiirde
aber keine Fehlsteuerung der landwirtschaftlichen
Produktion auf die rentabilititshohen (weil freigege-
benen) und verhéltnismiBig unwichtigen Produkte
erfolgen, vielmehr wiirden sich die Produzenten
aller landwirtschaftlichen Produkte aus den er-
hohten Preisen der freien Mirkte gewissermafBien
selbst subventionieren. Dabei wiirde sich auf den
freien Mirkten filir alle Agrarprodukte ein neues
Preisgefiige einspielen, das die Dringlichkeit der
Nachfrage und den Umfang des Angebotes der ver-
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schiedenen ' landwirtschaftlichen Produkte &kono-
misch richtig zum Ausdruck brichte. Auf dieses neue,
marktm#Big unterbaute, und nicht nach triigerischen
Kostenberechnungen dekretierte Preisgefiige wiirde
- sich das landwirtschaftliche Produktionsprogramm

ausrichten, und in bew#hrter Weise wiirde Umstel- -
lungstempo und Umstellungsleistung der verschie-:

denen Produzenten durch»entsprechende Rentabili-
titssteigerungen primiiert werden. Die automatische

Subventionsmethode der Marktspaltung erfiillt also’
in ausgezeichneter Weise die Forderung nach pro- .

duktionspolitisch richtiger Subventionierung. Es ist
selbstverstédndlich;, da kein noch so raffiniert aus-
_ gekliigelter, behordlicher Verteilungsschliissel die
Subventionsbetrige mit solcher Feinsteuerung an
die Millionen der zu beriicksichtigenden Betriebe
zufithren konnte. Am allerwenigsten koénnte dabei
das behérdliche Verteilungsschema fortschrittliche
Betriebsfithrung in so priziser Weise primiieren,wie
es die Beteiligung an den Freimérkten mit allen die
vertraglichen Ablieferungen an den Kernsektor
tibersteigenden Produktionsmengen fun wiirde.

Auf der anderen Seite wiirde auch die Aufbringung )

der Subventionsbetrige von den einkommensstér-
keren Schichten durch die Marktspaltung wesentlich
reibungsloser und in priziserer Feinsteuerung nach
der Leistungsfihigkeit umgelegt werden, als durch
jede Anziehung einer noch so differenzierten pro-
gressiven Direktbesteuerung. Durch Kauf oderNicht-
kauf auf den verschiedenen Freimérkten wiirde in
Zusammenarbeit mit der dadurch beeinfluBten
Preisbildung eine gerduschlose Selbstveranlagung
aller Endverbraucher nach Umfang und Inhalt ihres
Konsums stattflnden, an der sogar die erfolgreichen

Vermeider der Direktbesteuerung wenigstens bei-

der Verausgabung ihres Einkommens zur Tragung
der Subventionslast mit herangezogen wiirden.

Die sich ergebende Marktpreisbildung wiirde von
selbst dafiir sorgen, daf8 die Verbraucher der knapp-
sten Agrarprodukte die gréfite Subventionslast zu
tragen hitten und damit zugleich, daB die Produ-
zenten der knappsten Agrargiiter die hochsten Sub-
ventionsprimien erhielten. Diese beiden Effekte
koénnte eine behordliche Ausschiittung der Sub-
ventionsbetréige und ihre steuerliche Aufbringung
zwar im groben anstreben, aber keinesfalls mit der
. gleichen Prézision noch mit der gleichen Wendigkeit
bei jeder Verdinderung der volkswirtschaftlichen
Situation erreichen.

Hierbei ist es wichtig, sich klar zu machen, daB

Marktpreise keineswegs Kostenpreise, sondern

Knappheitspreise sind, d. h. solche Preise, die eine -
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LZuteilung® an die rqiteinander kohkurrierenden

Nachfrager iiberfliissig machen; weil jeder, der zu
den geltenden Marktpreisen eine bestimmte Giiter-

menge zu kaufen wiinscht, diese Gilitermenge auch

tatséichlich erhalteri kann. Und zweitens ist zu be-

denken, daf3 die Ausgaben einer Volkswirtschaft fiir
eine Versorgung mit Agrarprodukten praktisch ein

- Fixum darstellt, so daB die Verbilligung gewisser

Gilitermengen, weil sie, von der anderen Seite ge-
sehen, eine Einkommenserhhung der Begiinstigten
bedeutet, deren Nachfragekraft nach anderen Agrar-
produkten entsprechend steigert.

Daraus folgt, dal in der gegenwirtigen Situation
Deutschlands damit gerechnet werden kann, da8
eine nicht sinnwidrig durchgefiihrte Marktspaltung
der deutschen Landwirtschaft zwar eine Sonder-

stellung unter den Wirtschaftszweigen durch die.

Ubernahme dieses ,,Sozialwerks“ zuweist, ihr aber
tr_'otzdem- die volle Aufhebung des preispolitischen
Rentabilitdtsdruckes zugute kommen liefle. Wobei
natiirlich die bisherige und fiir kiinftig geplante Im-

.porthilfe des Auslandes als weiterhin gesichert

unterstellt wird, da ohne sie alle erndhrungs-
politischen Probleme Deutschlands heute iiberhaupt

unlésbar wiren. Insbesondere konnte, statt von -

giner Aufhebung des preispolitischen Rentabilitits-
aruckes auf die Landwirtschaft nur noch von einem
wirtschaftlichen und sozialen Chaos die Rede sein.

Die Leistungssteigerungen in der Industrie seit der
Wihrungsreform geben zwar keinen Mafistab, wohl
aber ein Symptom dafiir ab, da8 auch die deutsche
Landwirtschaft nach der Aufhebung des preis-
politischen Rentabilitdtsdruckes durch Marktspal-
tung und nach Zuriickgewinnung betrieblicher Pro-

. duktionsinitiative durch einen Riickzug der Zwangs-

wirtschaft zur Steigerung des Sozialproduktes er-
heblich beitragen diirfte. Eine mit Kernplanung not-
wendigerweise gekoppelte Marktspaltung wiirde da-
her ohne Belastung der &ffentlichen Haushalte das
langfristige sozialpolitische Problem ' zugleich mit
dem kurzfristigen 16sen, von denen beiden oben die
Rede war. '

Dieser Weg wire auch kein bloBes Zuriick zur
Konkurrenzwirtschaft des 19.. Jahrhunderts, son-
dern ein Ansatz zur Entwicklung einer
tatsdchlich sozialen Marktwirtschaft, wie
es das heute so beliebte adjektivische Schlagwort
verspricht. Denn die kernplanerische Marktspaltung
gestattet zugleich mit einer tiefgehenden Beeinflus-
sung des agraren Produktionsprogramms eine Syn-

vthese von Produktionssteigerung und sozialer .
Sicherheit.

»”
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Summary: Market split-
ting as a social and sub-
sidizing instrument of
agricultural policy. The
fact that the agricultural sector
continues to be tied to the sy-
stem of a controlled economy
bears hard on the profitableness
of the agricultural sector. But the
relative - under-profitableness of
the German agriculture is' an

old phenomenon which only can .

be eliminated by a rise of the
production ceiling in agriculture.
By inclusion of the agricultural
sector in the free market eco-
nomy agricultural problems can-
not be solved. It could only re-
move the pressure on profitable-
ness caused by the present price
stop. This can be done by an in-
crease of prices or subsidies.
However, a .sudden rise of agri-
cultural prices is bound to en-
gender the economic - political
danger of a wages-price spiral
which under the present con-
ditions would mean a return to
a controlled economy. The Bri-
tish war economy serves as an
example for the discussion of the
solution of the problem by sub-
sidies. The impossibility to grant
subsidies in Germany from public
funds and the absurdity to finance
. them by means of direct or in-

direct foreign credits leads to the -

system of market splitting which
is regarded as a means of self-
subventioning. Market splitting
means (a) the retreat of the con-
trolled economy to such class of
goods and quantities of goods as
are destined for consumption of
classes with smaller incomes and
(b) the direction of all additional
consumption to methods of mar-
ket economy and its price for-
mation. Market splitting does not
‘mean a return to a competitive
economy but the beginning of a
development of a real social mar-
ket economy.

lité du secteur agraire.

Résumé: Division du mar-
ché comme

et de subvention dans la
politique agraire. Le fait
que le secteur agricole est tou-
jours compris dans le systéme’ du
rationnement forcé signifie ’exer-
cion d’une pression sur la rentabi-
La ren-
tabilitérelativementnon équilibrée
de I’économie rurale allemande est
connue de longue date. Elle ne
peut étre balancé que par le re-
culementdes limites d’exploitation.
Ce n’est pas par le renvoi du sec-
teur agraire au marché libre que
les problémes agro-politiques se-
raient résolus. Il ne servirait qu’ a
faire disparaitre la pression sur la
rentabilité comme résultat de I'ac-
cord sur l’établissement des prix
actuels. Cela pourrait se faire par
laugmentation des prix ou par des
subventions, Cependant ’augmen-
tation subite et considérable des
prix agraires entraineraitledanger
d’une augmentation simultane des

salaires et —dans lescirconstances

actuelles — le retour au systéme
de rationnement forcé. L’économie
de guerre anglaise sert d’exemple
pour discuter la_  résolution du
probléme par subventionnement.
Comme en Allemagne le subven-

tionnement ne pourrait pas étre:

garanti par 1'Etat, de méme que

-le financement par des crédits in-

directesoudirectespris a1’étranger
n’aurait pas de sens, c’est ‘le
systéme de la division du marché
qui s’offre comme moyende,auto-
subventionnement®. Par la divi-
sion du marché le systéme du ra-

tionnement forcé serait limité a

toutes les catégories et les quarnti-
tés de marchandises mises & la
disposition des . consommateurs
d’'une puissance d’achat peu élevé,
La distribution des catégories et
des quantités non -saisies incom-
berait au marché libre avec for-
mation de prix adéquate. La divi-
sion du marché ne signifie pas un
retour au systéme économique de
libre concurrence, mais plutot le
point de départ pour le développe-
ment d’un systéme économique du
marché d’un caractére vraiment

" social.

-

. C instrument,
de distribution>sociale

Resumen: Divisién de mer-
cado como instrumen-
to social y de subven-
ciéon de la politica agri-
cola. La permanente unién del
sector agricola con el sistema de
la economia dirigida significa una
presion sobre el rendimiento del
sector agricola. El relativo rendi~
miento reducido de la agricultura
alemana es un fenémeno antiguo
que sélo puede ser eliminado por
un alzamiento/de la productividad
maxima de la agricultura. Por la
inclusion del sector agricola en la
libre economia de. mercado no se
pueden resolver los problemas
agricola-politicos. Por esta me-
dida sé6lo se pudiese levantar la
presién sobre el rendimiento cau-
sada por la presente fijacion de
precios. Esto se puede conseguir
por un aumento de los. precios
0 por subvenciones. Pero una re-
pentina y considerable alza de
precios debe de producir el peligro
econdémico-politico de una espiral
de salarios y precios lo que en
las presentes condiciones' debe 'de
significar un retorno a la. econo-
mia dirigida. La economia de
guerra inglesa sirve de ejemplo
para la discusién sobre la solucién
del problema por medio de sub-
venciones. La imposibilidad de
conceder subvenciones en Alema-
nia de fondos pablicos y elabsurdo

" de financiarlas por medio de cre-

ditos extranjeros, directos o in-
directos, conduce al sistema de Ia~
divisi6én de mercado que se consi-
dera un medio de la auto-sub-
vencién. La division ‘de mercado’
significa que'la economia dirigida
se limita a las clases de géneros y
cantidades de géneros destinadas
al consumo de las clases de pobla-
cion que disponen de reducidas
rentas remitiendo todo el consumo
adicional a los métodos de la eco-
nomia de marcado y su.formacién
de precios. La division de mercado
no significa una vuelta a la econo-
mia de competencia sino el comi-
enzo de un desarrollo de una ver-
dadera economia de mercado

_social.
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