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Die Manager machen keine Revolution

Warum sollten sie auch? Sie sind eine unrevolutionire Gruppe von
nytschaftsfunktionéiren, die durch den technologisch-organisatorischen
Aufbau uns.eres Wirtschaftsapparates zu unentbehrlichen Gestalten
geyvorde_n sind, ganz gleich, welche Wirtschaftsverfassung herrschen
moge. Diese Gruppe ist im Wachsen, und die Gleichheit ihrer Inter-
ess?n verleiht der bestehenden Ordnung Stabilitdt. Ihre Stellung ist
weit gesicherter, als die der politischen Akteure. Eine Revolution
kann ihnen nichts verschaffen. Sie haben keine gemeinsame Ideologie
sond.em fihlen sich nur der Sicherung ihrer Position verpﬂichtetj
Es ist richtig, sie mogen die Ideologie der Klassengegensitze
ad absurdum fithren, sie mégen die Erkenntnis fordern, dafl Kapitalis-
mus und Sozialismus keine Gegensitze sind, sondern verschiedene
Ausdeutungen der gleichen Vorstellungswelt vom Standpunkt ver-
schiedener sozialer Funktionen. aus. Sie sind aber Kinder dieser
gleichen Vorstellungswelt, die sie nicht Uberwinden kénnen und die
sie nicht revolutionieren wollen. Dem Managerstaat koénnte mit
gleichem Recht der Staat der Gewerkschaftssekretdre — um im Kreis
dieser Vorstellungswelt zu bleiben — als Antithese gegeniibergestellt
werden. Eine Revolution der Zukunft muf aber dieser Vorstellungs-
welt der Gegensiitze zu Leibe riicken., Und die Manager tun das nicht.
Man muBl schon die Kultur-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte wie
ein Burnham bagatellisieren, um eine Theorie von der Revolution
der Manager aufstellen zu kénnen. Die deutsche Ausgabe des
Buches (James Burnham ,Das Regime der Manager®, Union Deutsche
Verlagsanstalt, Stuttgart, 1948, 349 S.) verfihrt dazu, daBl es unter
den einer Ideologie beraubten Deutschen eine weite Verbreitung fin-
den wird. So soll der Inhalt des zweifellos anregenden Werkes trotz
zahireicher friiherer Besprechungen nochmals zusammengefaBt werden.

Der Verfasser, ehemaliger Mar-
xist und wihrend einiger Jahre
aktiver Anhédnger der trotz-
kischen Organisation, ist Profes-
sor der Soziologie. Sein Buch be-
ginnt mit der Feststellung, daf3
der zweite Weltkrieg eine Sozial-
revolution darstellt, und endet
mit der Frage, welcher Gesell-
schafistyp daraus hervorgehen
werde. Die Antwort ist seine
- Theorie von der Revolution der
Manager.

James Burnham bestreitet, daB
der Sozialismus den Kapitalis-
mus ablosen werde und stellt
die Frage, was die Behauptung,
dafl der Sozialismus die einzige
Alternative zum Kapitalismus
sei, eigentlich bedeuten solle. Die
Annahme, daB die Beseitigung
des kapitalistischen Privateigen-
tums den Sozialismus garantiere,
werde am Beispiel Rufllands
widerlegt. Man wisse heute, daB
das Ideal Marx’, die freie, klas-
senlose, internationale Gesell-
schaft nicht ausreicht, um den
Sozialismus herbeizufiihren. Die
marxistischen Wirtschaftsgesetze
erwiesen sich als aufBlerstande,
mit den heutigen Wirtschafts-
phinomenen fertigzuwerden.

Die Existenz der jeweils herr-
schenden Klasse beruhe auf der
Kontrolle iiber den Zugang zu
den Produktionsmitteln und der
Bevorzugung bei der Verteilung
der Erzeugnisse dieser Produk-
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tionsmittel. Im klassenlosen Staat
dirfe keine bevorzugte Gruppe
die Produktionsmittel und die
Verteilung  beherrschen. Nach
Burnham miisse aber eine solche
Gruppe vorhanden sein. Um diese
Steliung ringen die Manager, die
ihr System auf das staatliche
Eigentum an den Produktions-
miatteln stiitzen. Der Staal oder
dessen Einrichtungen wilirden so-
zusagen das Eigentum der Ma-
nager sein, wodurch sie die tat-
sichlichen Leiter des Produk-
tionsprozesses und damit die
herrschende Oberschicht wiirden.
Damit werden die Manager auch
die Souverinitit beanspruchen.

Da sich die Macht der Manager
auf die Kontrolle des technischen
Produktionsapparates stiitzt, so
bilden die Standorte der grofien
Industrien die Zentren der Ma-~
nager-Staaten. Der logische
SchluB Burnhams ist demnach,
die Bildung von drei Superstaa-
ten (offenbar beeinfluft durch
die militdrische Konstellation
1940), die sich um die drei Indu-
striezentren der Welt, die Ver-
einigten Staaten, das nordwest-
liche Europa und die japanischen
Inseln gruppieren werden.

Die Ideologie des Kapitalismus
habe keine Zugkraft mehr. Die
der Manager lege den Ton auf
Staat, Volk, Rasse, Sozialismus
und Kollektivismus.

Was lehrt Burnham das Bei-
splell Deutschlands? Deutschland
verra.t nicht Dekadenz, sondern
Anzeichen einer Sozialrevolution
das heiB3t, Ubergang zu einer
neuen Ordnung. ,Deutschland ist
heute ein Manager-Staat im
Frithjahrsstadium.“ Und Ruf}-
land? Es sei heute der Strukiur
nach am weitesten auf dem
manageriellen Wege fortgeschrit-
ten.'Die Arbeiter hitien dort die
Devise der Arbeiterkontrolie
wortlich befolgt. Sie warfen nicht
nur die Eigentiimer, sondern auch
die leitenden Angestellten und
Aufseher hinaus. Aus dem
Zwange der Notwendigkeit wur-
den Fabrikausschiisse gebildet
und schliefllich die Leitung den
technischen Spezialisten, den Ma-~
nagern, libertragen. , Die Konso-
lidierung der Macht der Manager
im neuen Staate erfordert die
Brechung der Arbeiterkontrolle.”
Die Entwicklung in den Vercinig-
ten Staaten nehme zwar einen
anderen Verlauf, die Richtung sei
jedoch dieselbe. Die Kapitalisten
treten in den Hintergrund; die
Massenorganisationen verschmel-
zen mit dem Staate und die Ma-~
nager libernehmen die Fihrung
dieser Institutionen. Die Tendenz
ist im New Deal erkennbar. ,Der
New Deal ist einem inneren An-
trieb der modernen Geselischaft
entsprungen, namlich denjenigen
Kriften, welche das Ende des
Kapitalismus anstreben und eine
neue Gesellschaftsordnung ins
Leben rufen; es sind die gleichen
Kriafte, die in einem spédteren
Entwicklungsstadium und unter
anderen Verhiltnissen die Revo-
lution in RuBland und Deutsch-
land herbeigefiihrt haben.“ Schon
heute konne man in den Verei-
nigten Staaten ebenso wie in der
librigen Welt erkennen, daf die
Entwicklung zur Managergesell-
schaft nicht mehr riickgéngig zu
machen sei. Xr)

Theodor Piitz: ., Theorie der All-
gemeinen Wirtschaftspolitik ur}d
Wirtschaftslenkung.” Verlag [ir
Geschichte und Politik, Wien 1948,
318 S.

Der Verfasser vertritt die Ansicht,
daB es wirtschaftspolitische Wert-
urteile gibt, die zureichend l?e-
grindbar, also wissenschaft}xch
zuldssig sind; er rechtfertigt diese
Ansicht und beschreibt ihre lehr-
geschichtliche Entwicklung, Fir
die Notwendigkeit der Wirtschafts-
lenkung gibt er eine modelltheo~
retische, eine konjunkturtheoreti-
sche und eine ontologische Be-
grilndung. Auf dieser Grun_dlage
ergibt sich fir P. eine Theorie de_r
Ziele der Wirtschaftspolitik, die
dem unwandelbaren Sinn der
Wirtschaft gerecht wird. Der
zweite Teil des Buches ist der
Theorie eines gegenwartig bedecut-
samen Falles von Wirtschafts-
politik gewidmet: der Wirﬁsehafts—
politik der gelenkten Wirtschaft.



