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Kurzfassung/Abstract  

Kurzfassung 

Dieser Bericht stellt ausgewählte Ergebnisse der Thünen-Baseline 2015 – 2025 sowie die zugrun-
de liegenden Annahmen dar. Für die Erstellung der Thünen-Baseline wurden mehrere agraröko-
nomische Modellen im Verbund eingesetzt. Die Projektionen beruhen auf den im Juli 2015 vorlie-
genden Daten und Informationen zur weltwirtschaftlichen Entwicklung. Die Thünen-Baseline geht 
von einer Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik bzw. der Umsetzung bereits beschlossener 
Politikänderungen aus. Dargestellt werden Projektionsergebnisse für Agrarhandel, Preise, Nach-
frage, Produktion, Einkommen und Umweltwirkungen. Die Darstellung der Ergebnisse kon-
zentriert sich hauptsächlich auf die Entwicklungen des deutschen Agrarsektors im Vergleich zur 
Situation im Basisjahrzeitraum 2009 − 2011. Darüber hinaus widmet sich die Thünen-Baseline 
2015 – 2025 in einem eigenständigen Kapitel den Auswirkungen der Kopplung von Direktzahlun-
gen, die in allen EU-Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Deutschland, eingesetzt wird. In der 
Thünen-Baseline 2015 − 2025 tragen günstige Aussichten auf dem Weltagrarmarkt in Kombinati-
on mit einem schwachen Euro dazu bei, dass sich die Einkommen vieler Betriebe in Deutschland 
bis 2025 positiv entwickeln. Jedoch zeigt eine Variationsrechnung, die eine Wiederaufwertung 
des Euro unterstellt, wie stark gerade die exportorientierten Sektoren (wie z. B. Milch) von der 
Entwicklung gesamtwirtschaftlicher Kennzahlen abhängig sind.  

Schlüsselwörter: Agrarpolitik, Politikfolgenabschätzung, Modell, Modellverbund  

Abstract 

The Thünen Baseline 2015 – 2025: Agri-economic projections for Germany 

This report presents selected results of the Thünen Baseline 2015 – 2025 as well as the assump-
tions upon which these results are based. The Thünen Baseline is established using and combin-
ing several models of the Thünen model network. The baseline assumes a continuation of the 
current policy framework and the implementation of already decided policy changes. This report 
describes the outcome of model projections of agricultural trade, prices, production, income and 
environmental impacts. The presentation focuses on the development of the German agricultural 
sector compared to the base period 2009 − 2011. In addition, the Thünen Baseline 2015 – 2025 
takes a closer look at the impacts of coupled payments, which have been implemented in all EU 
member states except Germany. In the Thünen Baseline 2015 − 2025, a favourable outlook for 
world agricultural markets in combination with a weak Euro contribute to the positive develop-
ment of farm incomes in Germany. However, a sensitivity analysis, based on a scenario which 
assumes an appreciation of the Euro, highlights the extent to which export-oriented sectors (e.g., 
the milk sector) depend on macro-economic developments.  

Keywords: agricultural policy, impact assessment, model, model network 
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Summary  i 

Summary 

This report presents selected results of the Thünen Baseline 2015 – 2025 as well as the assump-
tions upon which these results are based. The Thünen Baseline is established using and combin-
ing several models of the Thünen model network: The general equilibrium model MAGNET, the 
partial-equilibrium model AGMEMOD, the model system CAPRI, the regionalized programming 
model RAUMIS, the farm group model FARMIS, the farm-level model TIPI-CAL and the agricultural 
emission model GAS-EM. The target year of the projection is 2025.  

The Thünen Baseline is not a forecast of the future. Rather, the baseline describes expected de-
velopments should the current agricultural policy be continued in accordance with specific as-
sumptions about the development of exogenous influences. The baseline assumes a continuation 
of the current policy framework and the implementation of already decided policy changes. For 
the Thünen Baseline 2015 – 2025, this implies that the direct payment system established by EU 
regulation 1307/2013 and its national implementation will continue until 2025. This includes the 
„greening” of direct payments and the end of the milk and sugar quota regimes. This report de-
scribes the outcome of model projections of agricultural trade, prices, production, income and 
environmental impacts. The presentation focuses on the development of the German agricultural 
sector compared to the base period 2009 - 2011. In addition, the Thünen Baseline 2015 – 2025 
takes a closer look at the impacts of coupled payments, which have been implemented in all EU 
member states except Germany. 

The projections of the current Thünen Baseline point to a slight decline of the EU share in world 
agricultural trade. While intra-EU trade decreases, EU exports to other countries increase from 
67 bn € to 76 bn €. However, the EU share in total world agricultural exports decreases from 
12.8 % to 12.5 %. Imports from Central and South America rise markedly due to the implementa-
tion of trade agreements with the EU, which offer export opportunities for the respective coun-
tries. This comes at the expense of imports from Africa and North America. 

The development of farm gate prices in Germany is positively influenced by the assumed ex-
changes rates, which imply a comparably weak Euro. Wheat prices benefit from export demand 
and are projected to reach 210 €/t in 2025. Reduced growth of world livestock production, low 
energy prices and adjustments to bioenergy policies restrain the development of barley, maize 
and rapeseed prices. Projected rapeseed prices are significantly lower than during the period 
2010 – 2012, not least due to the stagnating use of rapeseed oil for biodiesel production in Ger-
many. For milk products, long-run prospects are dominated by the favourite outlook for global 
markets, leading to a farm gate price for milk in Germany of close to 38 €/100 kg milk. 

Overall, future growth of German domestic demand for animal products is very modest. While 
demand for poultry meat is further increasing, beef consumption stagnates and pork demand 
decreases. Demand for cheese and milk powder is projected to increase further, however de-
mand for fresh milk stagnates and decreases for butter. 



ii  Summary 

Demand from biogas production induces an increase of the area used for energy maize to 
1.1 million ha of land. The area of less-intensively cropped cereals like summer barley is reduced 
in favour of wheat production. This structural shift in combination with yield increases lead to a 
rise of cereal production by 13 % to almost 52 million t in 2025 despite constant crop area. 
Oilseed areas are markedly reduced (-17 %) due to lower prices, however total production re-
mains almost constant at 5.6 million t as yields increase. Following the abolishment of the milk 
quota and rising milk prices, milk production increases to 37 million t by 2025. Compared to the 
period 2009 to 2011, this corresponds to a growth of milk output in Germany by 23 %. Regional 
concentration of milk production will continue despite relatively high milk prices. An above-
average expansion of dairy production takes place in the coastal regions and in the lower Rhine 
region, in some middle mountain areas, as well as in the Allgäu and foothills of the Alps. Beef 
production is slightly reduced and is projected to reach 1.1 million t in 2025, while pork and 
poultry production increase by 4 % and 20 % respectively.  

Compared to the base period 2009 − 2011, the average farm net value added per work unit in-
creases slightly and is thus higher than average income over the last ten years. However, income 
developments differ by farm type. Income of arable farms stabilises at the level of the base peri-
od, is however a bit lower than in the accounting years 2012/13 and 2013/14. Dairy farms profit 
from projected milk prices being significantly higher than during the period 2009 − 2011, and 
benefit from a strong increase in the average milk production quantity. The income of dairy farms 
rises by 35 % and thus surpasses that of other farm types. Other grazing livestock farms can only 
slightly increase their income above the low level of the base period (+5 %). While pork prices are 
significantly reduced in real terms, mixed and pig and poultry farms profit from rising poultry 
meat prices, a comparatively favourite development of prices for energy and imported feed, and 
from changes to the direct payment system. Compared to the base period, income increases by 
11 % in mixed and 16 % in pig and poultry farms, and thus reaches the comparatively high level of 
the farming years 2012/13 and 2013/14. However, it needs to be taken into account that the 
outcomes of the current debate about stricter environmental rules (e. g., within the fertiliser or-
dinance) which can lead to higher production costs especially in pig and poultry farms, have not 
been considered in the Thünen Baseline 2015 – 2025. The increase of rental prices for grassland 
especially affects other grazing livestock farms due to the high share of grassland in combination 
with a high share of rented land. According to the model results, rents are projected to increase 
strongly especially in regions with intensive livestock farming. 

Environmental effects of agriculture are assessed on the basis of selected environmental indica-
tors. In the Thünen Baseline 2015 – 2025, a further increase of energy crops, increasing intensity 
and increase in pig and poultry production result in an increase of nitrogen input from organic 
fertilizers by 8 % until 2025. Due to higher yields and higher nutrient requirements, the use of 
mineral fertilisers rises by 8 kg/ha. Compared to the base period 2009 − 2011, the sectoral net 
nitrogen soil surface surplus, which is an indicator for potential N-emissions to water, is projected 
to decrease by 8 % to 64 kg/ha UAA in 2025. Ammonia emissions are projected to exceed the 
emission limit of 550 kilotons (kt) set by the NEC directive (2001/81/EC) by 149 kt. Emissions from 
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storage and spreading of fermentation residues from biogas production are not yet accounted for 
in the calculations, but have to be included in the future. The projections thus highlight that addi-
tional measures for ammonia reductions will be necessary to ensure full compliance with legal 
emission limits. Greenhouse gas emissions will slightly decrease compared to 2014 to 66.8 mil-
lion t CO2-equivalents. However, this implies a small increase in emissions compared to the year 
2005, which is an important reference year for those economic sectors not included in the emis-
sion trading system.  

In the CAP period 2014 to 2020 member states may introduce coupled payments. Currently, all 
EU member states with the exception of Germany intend to use this policy option, which would 
couple 10.5 % of direct payments to production. A scenario analysis illustrates the effects that an 
EU wide full decoupling of all payments would have. Slight production decreases would lead to 
higher prices especially for beef and legumes. As formerly coupled payments would be trans-
ferred to area-based payments, the income effects would be moderate. The analysis of the im-
pacts of the reform of direct payments on suckler cow farms and beef farms in selected EU mem-
ber states highlights significant differences between the farms. The transformation of historical, 
farm individual payments to area-based payments is generally beneficial for extensively managed 
farms, i. e. farms with a high share of grassland and low stocking rates (generally suckler cow 
farms). Intensively managed farms, i. e. farms with a high share of arable land and high stocking 
rates (mostly beef farms) generally lose due to the high per hectare premium equivalents in the 
base period. The (partly) newly introduced coupled payments for suckler cows and other cattle 
generally cannot compensate the loss of historical payments. As a consequence, profit per work 
unit increases in suckler cow farms, while it generally decreases in beef farms. The redistributive 
payment for small farms in France contributes significantly to stabilising the income of farms with 
less than 100 ha.  

In the Thünen Baseline 2015 − 2025, a favourable outlook for world agricultural markets in com-
bination with a weak Euro contribute to the positive development of farm incomes in Germany. 
However, a sensitivity analysis, based on a scenario which assumes an appreciation of the Euro, 
highlights the extent to which export-oriented sectors (e.g., the milk sector) depend on macro-
economic developments.  

Keywords: agricultural policy, impact assessment, model, model network 

 





Zusammenfassung v 

Zusammenfassung 

Dieser Bericht stellt ausgewählte Ergebnisse der Thünen-Baseline 2015 – 2025 sowie die zugrun-
de liegenden Annahmen dar. Für die Erstellung der Thünen-Baseline wurden eine Reihe von Mo-
dellen im Verbund eingesetzt: das allgemeine Gleichgewichtsmodell MAGNET, das partielle 
Gleichgewichtsmodell AGMEMOD, das Modellsystem CAPRI, das regionalisierte Programmie-
rungsmodell RAUMIS, das Betriebsgruppenmodell FARMIS sowie das einzelbetriebliche Modell 
TIPI-CAL sowie das landwirtschaftliche Emissionsmodell GAS-EM. Das Zieljahr der Projektion ist 
das Jahr 2025. 

Die Thünen-Baseline stellt keine Prognose der Zukunft dar, sondern beschreibt die erwarteten 
Entwicklungen unter bestimmten Annahmen zur Entwicklung exogener Faktoren und Politiken. 
Die Projektionen beruhen auf den im Juli 2015 vorliegenden Daten und Informationen zur welt-
wirtschaftlichen Entwicklung. Die Thünen-Baseline geht von einer Beibehaltung der derzeitigen 
Agrarpolitik bzw. der Umsetzung bereits beschlossener Politikänderungen aus. Für die Thünen-
Baseline 2015 – 2025 bedeutet dies im Wesentlichen, dass das mit der EU-Verordnung Nr. 
1307/2013 beschlossene neue Direktzahlungssystem sowie dessen nationale Umsetzung bis zum 
Jahr 2025 fortgeführt wird. Dies beinhaltet u. a. das sogenannte „Greening“ der Direktzahlungen 
sowie das Auslaufen der Milch- und Zuckerquotenregelungen. Dargestellt werden Projektionser-
gebnisse für Agrarhandel, Preise, Nachfrage, Produktion, Einkommen und Umweltwirkungen. Die 
Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich hauptsächlich auf die Entwicklungen des deutschen 
Agrarsektors im Vergleich zur Situation im Basisjahrzeitraum 2009 − 2011. Darüber hinaus wid-
met sich die Thünen-Baseline 2015 – 2025 in einem eigenständigen Kapitel den Auswirkungen 
der Kopplung von Direktzahlungen, die in allen EU-Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Deutsch-
land, eingesetzt wird. 

Die Projektion der aktuellen Thünen-Baseline zeigt, dass der Anteil der EU am Weltagrarhandel 
weiter zurückgeht. Einerseits nimmt der Handel innerhalb der EU ab. Andererseits kann die EU 
aufgrund der Umsetzung von Handelsabkommen sowie der makroökonomischen Entwicklungen 
ihre Agrarexporte in andere Länder von 67 Mrd. € auf 76 Mrd. € steigern. Allerdings verzeichnen 
andere Länder höhere Exportsteigerungen, sodass der Anteil der EU-Agrarexporte an den welt-
weiten Exporten von 12,8 auf 12,5 % sinkt. Auf der Importseite der EU zeigt sich eine deutliche 
Zunahme der Importe aus Zentral- und Südamerika. Dies geht zulasten der Importe aus Afrika 
und Nordamerika. Dieses Ergebnis ist darauf zurückzuführen, dass in den nächsten Jahren Han-
delsabkommen mit Zentral- und Südamerika umgesetzt werden und daher Handel von anderen 
Ländern abgelenkt wird. 

Die Erzeugerpreisentwicklung in Deutschland wird in der Baseline durch den unterstellten Wech-
selkurs mit einem vergleichsweise schwachen Euro (1,15 $/€ in 2025) grundsätzlich positiv beein-
flusst. Die Weizenpreise werden gestützt durch die Exportnachfrage und notieren fest mit knapp 
210 €/t in 2025. Eine verhaltene Futternachfrage infolge eines weltweit abgeschwächten Wachs-
tums der tierischen Produktion, niedrige Energiepreise sowie geänderte Bioenergiepolitiken wir-
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ken dämpfend auf die Entwicklung der Preise für Gerste, Mais und Raps. Die projizierten Raps-
preise liegen deutlich unter dem Preishoch der Jahre 2010 bis 2012, hier macht sich auch die 
stagnierende Verwendung von Rapsöl für die Biodieselerzeugung in Deutschland bemerkbar. Bei 
Milchprodukten dominieren trotz der momentanen Konsolidierungsphase nach Auslaufen der 
Quotenregelung langfristig die günstigen Absatzaussichten auf den globalen Märkten die Ent-
wicklung. Der Milcherzeugerpreis beträgt daher am Ende der Projektionsperiode knapp 
38 €/100 kg Milch. 

Die tierischen Erzeugnisse sind insgesamt durch einen nur sehr moderat steigenden Verbrauch in 
Deutschland gekennzeichnet. Vor allem Geflügelfleisch profitiert noch von einer weiterhin stei-
genden Nachfrage, während der Verbrauch von Rindfleisch stagniert und der von Schweine-
fleisch sich leicht rückläufig entwickelt. Der Zuwachs in der Nachfrage von Käse und Milchpulver 
hält an, allerdings stagniert die Nachfrage nach Trinkmilch, während der Verbrauch von Butter 
weiter zurückgeht. 

Aufgrund der hohen Wettbewerbsfähigkeit des Energiemaisanbaus für die Biogaserzeugung 
nehmen dessen Anbauflächen auf etwa 1,1 Mio. ha zu. Eher extensive Getreidearten wie bei-
spielsweise Sommergerste verlieren zugunsten der Weizenproduktion an Bedeutung. Die Struk-
turverschiebung des Getreideanbaus sowie der Ertragsanstieg lassen die Produktion von Getrei-
de bei kaum verändertem Anbauumfang bis 2025 um rund 13 % auf fast 52 Mio. t ansteigen. Der 
Ölsaatenanbau wird als Folge sinkender Preise deutlich reduziert (-17 %), die Gesamtproduktion 
bleibt dennoch aufgrund der Ertragszuwächse mit rund 5,6 Mio. t nahezu konstant. Die Milcher-
zeugung wird bis zum Jahr 2025 aufgrund steigender Milchpreise und dem Auslaufen der Milch-
quote auf rund 37 Mio. t ausgedehnt. Dies entspricht einem Anstieg der Milchproduktion gegen-
über dem Zeitraum 2009 bis 2011 um rund 23 %. Die bereits in der Ex-post-Entwicklung zu be-
obachtenden Tendenzen einer regionalen Konzentration der Milcherzeugung werden durch die 
Abschaffung des Milchquotensystems fortgesetzt und auch durch das relativ hohe Milchpreisni-
veau nicht aufgehalten. Eine deutlich überdurchschnittliche Ausdehnung der Milcherzeugung 
erfolgt in der Thünen-Baseline vor allem in den Küstenregionen, am Niederrhein, in wenigen Mit-
telgebirgslagen sowie im Allgäu und Voralpenland. Die Rindfleischerzeugung nimmt leicht ab (-
7 %) und liegt in der Projektion bei rund 1,1 Mio. t im Jahr 2025. Hingegen wird ein Anstieg der 
Schweine- und Geflügelfleischproduktion von 4 bzw. 20 % ausgewiesen. Zunehmende Umwelt-
restriktionen lassen erwarten, dass sich der Produktionszuwachs der vergangenen Jahre ab-
schwächen wird. 

Im Vergleich zu dem Basisjahrzeitraum 2009 − 2011 steigt das durchschnittliche Betriebsein-
kommen pro Arbeitskraft nochmals leicht an und liegt damit über dem mittleren Niveau der letz-
ten zehn Jahre. Die Einkommensentwicklung weist jedoch Unterschiede zwischen den Betriebs-
formen auf. In Ackerbaubetrieben stabilisiert sich das Einkommen auf dem Niveau des Basiszeit-
raums, liegt damit jedoch etwas niedriger als in den Wirtschaftsjahren 2012/13 und 2013/14. 
Milchviehbetriebe profitieren bei gegenüber dem Zeitraum 2009 − 2011 deutlich steigenden Er-
zeugerpreisen für Milch von einer starken Zunahme der durchschnittlichen betrieblichen Milcher-
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zeugung. Das Einkommen der Milchviehbetriebe steigt im Schnitt um 35 % und liegt damit höher 
als in allen anderen Betriebsformen. In sonstigen Futterbaubetrieben können sich die Einkom-
men trotz steigender Erzeugerpreise für Rindfleisch nicht nachhaltig vom niedrigen Niveau lösen 
(+5 %). Der deutliche Rückgang der realen Schweinefleischpreise wirkt dämpfend auf die Ein-
kommensentwicklung in Gemischt- und Veredlungsbetrieben. Allerdings profitieren diese Betrie-
be in der Thünen-Baseline von steigenden Geflügelfleischpreisen, der im Vergleich zur Vergan-
genheit günstigen Preisentwicklung bei Energie und Importfuttermitteln sowie der Umgestaltung 
der Direktzahlungen. Gegenüber dem Basisjahrzeitraum steigt das Einkommen um 11 % in den 
Gemischt- und um 16 % in den Veredlungsbetrieben und erreicht damit das vergleichsweise hohe 
Niveau der Wirtschaftsjahre 2012/13 und 2013/14. Zu berücksichtigen ist, dass derzeit diskutierte 
mögliche höhere Auflagen (z. B. in der Düngeverordnung), die zu steigenden Kosten insbesondere 
in Veredlungsbetrieben führen könnten, in der Baseline nicht berücksichtigt sind. Von der Steige-
rung der Pachtpreise für Grünland sind insbesondere die sonstigen Futterbaubetriebe betroffen, 
in denen der Pachtaufwand aufgrund des hohen Grünlandanteils in Kombination mit einem häu-
fig hohen Pachtanteil zunimmt. Besonders stark steigen nach den Modellergebnissen die Pacht-
preise in den Veredlungsregionen. 

Anhand ausgewählter Umweltindikatoren werden Umwelteffekte der Landwirtschaft abgebildet. 
In der Projektion steigt die Nährstoffzufuhr aus Wirtschaftsdüngern bis 2025 aufgrund eines ver-
stärkten Gärsubstratanbaus, steigender Bewirtschaftungsintensitäten sowie einer Ausdehnung 
der Schweine- und Geflügelfleischproduktion um rund 8 %. Um den ertragsbedingten höheren 
Nährstoffbedarf zu decken, wird ebenfalls ein Anstieg des Mineraldüngereinsatzes um rund 
8 kg/ha LF erwartet. Insgesamt sinkt nach den Modellanalysen der sektorale Flächenbilanzüber-
schuss für Stickstoff, der ein Indikator für das Belastungspotenzial für die Gewässer darstellt, bis 
zum Jahr 2025 gegenüber 2009 bis 2011 um 8 % auf 64 kg/ha LF. Die Ammoniakemissionen hin-
gegen liegen in der Baseline-Projektion um 149 Kilotonnen (kt) oberhalb der Vorgaben aus der 
Luftreinhalterichtlinie (NEC-Richtlinie, 2001/81/EG) von 550 kt. Emissionen aus Biogas-Gärresten 
pflanzlicher Herkunft sind dabei noch nicht einbezogen, müssen aber in der Zukunft berücksich-
tigt werden. Es sind daher weitere Maßnahmen zur Minderung der Ammoniakemissionen not-
wendig, damit die derzeit geltende Emissionsobergrenze eingehalten sowie das im Rahmen der 
NEC-Nachfolgerichtlinie (NERC-RL) für 2030 vorgeschlagene Minderungsziel erreicht werden 
kann. Für die Treibhausgasemissionen ergibt sich in der Baseline-Projektion gegenüber 2014 zwar 
eine leichte Abnahme auf 66,8 Mio. t CO2-Äquivalente. Gegenüber dem für die nicht in das Emis-
sionshandelssystem einbezogenen Sektoren wichtigen Bezugsjahr 2005 sind jedoch etwas erhöh-
te Emissionen zu erwarten. 

Im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik der EU für den Planungshorizont 2013 bis 2020 ist den 
Mitgliedstaaten die Möglichkeit zur Einführung gekoppelter Stützzahlungen eingeräumt worden. 
Basierend auf den derzeitigen Plänen der Mitgliedsländer werden alle Länder, außer Deutsch-
land, von diesem Instrument Gebrauch machen. Somit würden ca. 10,5 % aller derzeitigen Zah-
lungen im Rahmen der ersten Säule auf solche Maßnahmen entfallen. In einer Variationsrech-
nung werden zudem die möglichen Auswirkungen einer vollständigen Entkopplung im Jahr 2025 
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analysiert. Bei konstanter Nachfrage käme es zu leichten Angebotsrückgängen und somit vor al-
lem zu Preisanstiegen für Rindfleisch und Leguminosen. Die frei werdenden Finanzmittel würden 
zu höheren Zahlungen im Rahmen der Basisprämien führen. Somit hätte eine vollständige Ent-
kopplung nur moderate Einkommenswirkungen. Die Analyse der Reform der Direktzahlungen für 
Betriebe mit Mutterkuhhaltung und Rindermast in ausgewählten EU-Staaten zeigt deutliche Un-
terschiede zwischen den Betrieben auf. Die Umstellung des Prämiensystems von Betriebsprämien 
auf Flächenprämien kommt extensiv wirtschaftenden Betrieben – also solchen mit hohem Grün-
landanteil und geringem Viehbesatz (i. d. R. Mutterkuhbetriebe) – tendenziell zu Gute. Intensiver 
wirtschaftende Betriebe – also solche mit hohem Ackerlandanteil und hohem Viehbesatz (i. d. R. 
Betriebe mit Rindermast) – verschlechtern sich eher aufgrund der hohen Hektarprämienäquiva-
lente in der Ausgangssituation. Die teilweise neu eingeführten gekoppelten Prämien für Mutter-
kühe und sonstige Rinder können den Verlust der Betriebsprämien i. d. R. nicht ausgleichen. Die 
Regelung zu den ersten Hektaren in Frankreich leistet einen deutlichen Beitrag zur Stabilisierung 
der Einkommen von Betrieben mit weniger als 100 ha. Die oben geschilderten Verhältnisse schla-
gen sich auch im Gewinn je Arbeitskraft nieder: überwiegend positiv in den Mutterkuhbetrieben, 
überwiegend negativ in den Rindermastbetrieben. 

In der Thünen-Baseline 2015 − 2025 tragen günstige Aussichten auf dem Weltagrarmarkt in 
Kombination mit einem schwachen Euro dazu bei, dass sich die Einkommen vieler Betriebe in 
Deutschland bis 2025 positiv entwickeln. Jedoch zeigt eine Variationsrechnung, die eine Wieder-
aufwertung des Euro unterstellt, wie stark gerade die exportorientierten Sektoren (wie z. B. 
Milch) von der Entwicklung gesamtwirtschaftlicher Kennzahlen abhängig sind.  

Schlagwörter: Agrarpolitik, Politikfolgenabschätzung, Modell, Modellverbund  
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1 Einleitung 

Dieser Bericht stellt ausgewählte Ergebnisse der Thünen-Baseline 2015 – 2025 sowie die zugrun-
de liegenden Annahmen dar. Die Projektionen beruhen auf den im Juli 2015 vorliegenden Daten 
und Informationen zur weltwirtschaftlichen Entwicklung. 

Die Thünen-Baseline stellt keine Prognose der Zukunft dar, sondern beschreibt die erwarteten 
Entwicklungen bei einer Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik bzw. Umsetzung bereits be-
schlossener Politikänderungen unter bestimmten Annahmen zur Entwicklung exogener Einfluss-
faktoren. Die Thünen-Baseline stellt damit ein Referenzszenario für die Analyse der Auswirkun-
gen alternativer Politiken und Entwicklungen dar. 

Für die Erstellung der Thünen-Baseline wurden eine Reihe von Modellen im Verbund eingesetzt: 
das allgemeine Gleichgewichtsmodell MAGNET, das partielle Gleichgewichtsmodell AGMEMOD, 
das Modellsystem CAPRI, das regionalisierte Programmierungsmodell RAUMIS, das Betriebsgrup-
penmodell FARMIS, das einzelbetriebliche Modell TIPI-CAL, sowie das landwirtschaftliche Emissi-
onsmodell GAS-EM (vgl. Anhang 1). Das Zieljahr der Projektion ist das Jahr 2025. Die Darstellung 
der Ergebnisse konzentriert sich im Wesentlichen auf die Entwicklungen des deutschen Agrarsek-
tors im Vergleich zur Situation im Basisjahrzeitraum 2009 − 2011. 

Die Annahmen zur Entwicklung exogener Einflussfaktoren und den für die Baseline gewählten 
agrarpolitischen Rahmenbedingungen wurden in enger Abstimmung mit Fachreferaten des Bun-
desministeriums für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) getroffen. Die Diskussion vorläufiger 
Ergebnisse der Modellberechnungen erfolgte mit Vertretern aus Länder- sowie BMEL-
Fachreferaten. Diese Vorgehensweise ermöglicht die Integration von Expertenwissen sowie die 
Definition eines Szenarios, das als relevante Basis für weitere Politikfolgenabschätzungen akzep-
tiert wird.  

Die Erstellung und Veröffentlichung von Thünen-Baseline-Ergebnissen erfolgt regelmäßig in ei-
nem zweijährigen Rhythmus, um verlässliche und aktuelle Grundlagen für Politikfolgenabschät-
zungen des Thünen-Instituts sowie anderer wissenschaftlicher Einrichtungen in Deutschland be-
reitzustellen. Bei kurzfristigen, größeren Veränderungen der Rahmenbedingungen erfolgt je nach 
Bedarf zusätzlich eine außerplanmäßige Aktualisierung der Thünen-Baseline. Dargestellt werden 
Projektionsergebnisse für Agrarhandel, Preise, Produktion, Einkommen und Umweltwirkungen. 
Darüber hinaus widmet sich die Thünen-Baseline 2015 – 2025 in einem eigenständigen Kapitel 
den Auswirkungen der Kopplung von Direktzahlungen, die in allen EU-Mitgliedstaaten, mit Aus-
nahme von Deutschland, eingesetzt wird. 
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2 Annahmen 

Die Thünen-Baseline stützt sich auf Projektionen internationaler Organisationen (u. a. USDA, 
OECD, EU-Kommission) zur allgemeinen globalen wirtschaftlichen Entwicklung. Darüber hinaus 
fließen Projektionen der OECD und der FAO für die Weltagrarmärkte sowie Annahmen zur Ent-
wicklung von Faktorpreisen und -ausstattung in der deutschen Landwirtschaft in die Berechnun-
gen ein. Für die Thünen-Baseline wird von einer Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik bzw. 
Umsetzung bereits beschlossener Politikänderungen ausgegangen. 

2.1 Allgemeine wirtschaftliche Rahmenbedingungen 

2.1.1 Makroökonomische Entwicklungen 

Die Thünen-Baseline 2015 – 2025 bildet die makroökonomischen Entwicklungen bis zum Jahr 
2025 ab. Hierbei fließen historische und projizierte Werte in die Berechnungen ein. Für die Pro-
jektionen der Bevölkerungsentwicklung wurde auf Daten des USDA (2014a) zurückgegriffen. Die 
Datenbank des USDA ist hierbei eine Sekundärquelle, die sich auf Daten des U.S. Census Bureaus 
stützt. Für Deutschland wird von einer rückläufigen Bevölkerungsentwicklung ausgegangen, die 
im gesamten Zeitraum der Baseline um jährlich 0,2 % zurückgeht (Tabelle 2.1). Für die EU insge-
samt wird hingegen ein Anstieg von jährlich 0,2 % erwartet. Weltweit zeichnet sich ein Bevölke-
rungswachstum von ca. 1 % pro Jahr ab. Dieser Anstieg wird vor allem durch hohe Wachstumsra-
ten von über 2 % in Afrika beeinflusst. Negative Wachstumsraten in vielen mittel- und osteuropä-
ischen Ländern sowie in Japan senken jedoch den Durchschnitt. Es wird angenommen, dass sich 
das Angebot an ungelernten und gelernten Arbeitskräften entsprechend der Bevölkerung entwi-
ckelt.  

Tabelle 2.1: Annahmen zum jährlichen Bevölkerungswachstum 

 

Quelle:  USDA (2014a). 

Die Projektionen des realen Bruttoinlandsproduktes (BIP) basieren ebenfalls auf einer Sekundär-
quelle des USDA (2014b). Hierin sind Daten aus verschiedenen Quellen wie beispielsweise dem 
World Development Report der Weltbank oder der internationalen Finanzstatistiken des IWF 
(Internationaler Währungsfonds) zusammengefasst. Tabelle 2.2 gibt einen Überblick über die 
verwendeten Daten. Die Projektionen für Deutschland zeigen in den ersten fünf Jahren (2010 bis 

Deutschland -0,2 -0,2 -0,2
EU-28 0,2 0,2 0,1
Welt 1,1 1,0 0,9

2010-2015 2015-2020 2020-2025
% % %



4  Kapitel 2         Annahmen 

2015) einen durchschnittlichen jährlichen Anstieg des realen BIP von 1,6 %. Dieser Anstieg setzt 
sich in den folgenden Zeiträumen bis 2025 fort. Hiermit liegt das jährliche Wachstum in Deutsch-
land in den letzten beiden betrachteten Zeiträumen unter dem erwarteten Wachstum der EU-28, 
das in der Projektion 2 % in den Jahren 2015 bis 2020 und 1,9 % in den Jahren 2020 bis 2025 be-
trägt. Die Welt insgesamt zeigt im Aggregat einen jährlichen Anstieg von 2,7 % im Zeitraum 2010-
2015. Dieser Zuwachs wird in den folgenden Zeiträumen ausgedehnt, sodass im Zeitraum 2020-
2025 von einem jährlichen Anstieg von 3,5 % ausgegangen wird. Besonders hohe Wachstumsra-
ten werden von Indien (8 %) und China (mehr als 6 %) erwartet; bei China jedoch mit leicht ab-
nehmender Tendenz bis 2025. Darüber hinaus wird in vielen südamerikanischen Ländern ein 
überdurchschnittlicher Anstieg des BIP von 4 bis 5 % jährlich projiziert. 

Tabelle 2.2: Annahmen zur jährlichen Änderung des Bruttoinlandsproduktes 

 
Quelle: USDA (2014b). 

Basierend auf den Annahmen zum BIP wird in der Baseline die Kapitalausstattung der Volkswirt-
schaft angepasst. Das weltweite Ertragswachstum wird aus dem IMAGE-Modell übernommen. 
Weitere Informationen hierzu finden sich in Woltjer und Kuiper (2014). 

Neben politischen Rahmenbedingungen und Produktivitätsentwicklungen beeinflussen die 
Wechselkurse und deren Veränderungen die Wettbewerbsfähigkeit von Im- und Exporten der 
verschiedenen Länder oder Regionen. Eine Abwertung hat zur Folge, dass die erzielten Preise in 
der Landeswährung für Exporte des betrachteten Landes unter sonst gleichen Bedingungen stei-
gen. Dadurch steigt die Wettbewerbsfähigkeit im Export. Für den Projektionszeitraum wird auf-
bauend auf dem Outlook-Bericht (OECD-FAO, 2015) davon ausgegangen, dass sich der Wert des 
Euro gegenüber dem US-Dollar nicht nachhaltig von seinem im Jahr 2015 beobachteten niedrigen 
Niveau erholt und der Wechselkurs im Zieljahr 2025 bei 1,15 $/€ liegt. 

2.1.2 Weltmarktpreise für landwirtschaftliche Erzeugnisse 

Die Thünen-Baseline 2015 −  2025 berücksichtigt die Projektion der Weltmarktpreise für Agrarer-
zeugnisse, die im Jahr 2015 von der Organisation for Cooperation and Development gemeinsam 
mit der Food and Agricultural Organisation of the United Nations (OECD-FAO) veröffentlicht wur-

Deutschland 1,6 1,6 1,6
EU-28 0,9 2,0 1,9
Welt 2,7 3,4 3,5

2010-2015 2015-2020 2020-2025
% % %
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den. Diese Projektionen gehen als Vorgaben1 in die Modellanalysen des partiellen Marktmodells 
AGMEMOD ein. 

Die OECD-FAO-Projektionen implizieren einen leichten Rückgang der Weltmarktpreise, da das 
Produktionswachstum, insbesondere bedingt durch Produktivitätsfortschritte, die sich abschwä-
chenden Zuwächse in der Nachfrage übersteigt. Die Umrechnung der in US-Dollar ausgedrückten 
Weltmarktpreise in Euro führt allerdings bei dem unterstellten niedrigen Euro-/US-Dollar-
Wechselkurs zu einem Anstieg der Weltmarktpreise in Euro gegenüber dem niedrigen Preisni-
veau in 2013/14 und 2014/15.  

In den Entwicklungsländern bleiben die Triebfedern für das Nachfragewachstum, wie beispiels-
weise Bevölkerungsentwicklung, Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens und die Urbanisierung, be-
stehen. Steigende Einkommen implizieren allerdings eine verstärkte Nachfrage nach Eiweiß im 
Gegensatz zu Kohlenhydraten. Solche Faktoren begünstigen ein Wachstum der Nachfrage nach 
Fleisch- und Milchprodukten und ermöglichen – sofern keine anderen zusätzlichen Einflüsse wir-
ken − einen stärkeren Preisanstieg im Vergleich zu pflanzlichen Produkten, sodass die Preise für 
Futtermittel tendenziell stagnieren. Abgefedert wird diese Entwicklung zum Teil durch solche 
Produkte, die anderweitig verwendet werden, z. B. zur Ethanolherstellung. Niedrigere Ölpreise 
beeinflussen durch niedrigere Kosten für Energie und Düngemittel ebenfalls den Rückgang der 
Weltmarktpreise. Gleichzeitig ist aber auch die Wettbewerbsfähigkeit der nachwachsenden Roh-
stoffe der ersten Generation ohne Mandate gering. Die Produktion von Bioenergie wird dement-
sprechend weder in den USA noch in der EU steigen. In Indonesien und Brasilien hingegen wird 
die Bioenergieproduktion gefördert und wächst entsprechend. In Asien, Europa und Nordamerika 
basieren Produktionsausdehnungen überwiegend auf Ertragssteigerungen, während insbesonde-
re in Südamerika sowohl Erträge steigen als auch Flächen ausgedehnt werden. Ein begrenztes 
Wachstum wird auch für Afrika erwartet. 

Verstärkt wird der Preisdruck bei pflanzlichen Produkten durch zwei sehr gute Ernten in Folge. 
Hinzu kommt, dass sich der Pro-Kopf-Verbrauch an Grundnahrungsmitteln auch in Entwicklungs-
ländern der Sättigung nähert. Trotzdem übersteigen die Weltmarktpreise weiterhin das Preisni-
veau, das vor den Preisspitzen 2007 bis 2008 herrschte. Bezüglich der globalen Getreidemärkte 
hindern aktuell hohe Bestände und vergleichsweise niedrige Produktionskosten kurzfristig einen 
signifikanten Anstieg der Getreidepreise, wobei mittelfristig höhere Produktionskosten und eine 
wieder erstarkende Nachfrage zu einem leichten Preisanstieg führen. Im Gegensatz zu früheren 
Jahren sind die Ölschrote wieder preisbestimmend für den Ölsaatenkomplex, während sich die 
Preise für pflanzliche Öle eher unterdurchschnittlich entwickeln. Die Zuckernachfrage in Entwick-

                                                      
1  Hierfür wurde die modellinterne Weltmarktpreisbildung in AGMEMOD so angepasst, dass die OECD-FAO-Preis-

projektionen reproduziert werden. Im Gegensatz zur Thünen-Baseline erfolgt in den OECD-FAO Projektionen keine Dif-
ferenzierung von verschiedenen Ölsaaten, Schroten und pflanzlichen Ölen. Zudem wird Grobgetreide nicht weiter un-
terteilt. Für die Thünen-Baseline wurden daher die jährlichen Preisänderungsraten der jeweiligen Produktgruppen be-
rechnet und damit die letzten beobachteten Werte für die Einzelprodukte fortgeschrieben. 
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lungsländern dürfte mittelfristig zu einer leichten Preiserholung führen, wobei aber der Markt 
zusätzlich durch einen Zuckerproduktionszyklus geprägt ist. 

In der Fleischerzeugung begrenzen verschiedene Faktoren wie Umstrukturierung und Aufsto-
ckung von Herden bzw. der Ausbruch von Krankheiten den Preisrückgang in US-Dollar. Die Welt-
marktpreise in Euro zeigen entsprechend eine feste bzw. eine leicht steigende Tendenz. Im Ge-
gensatz dazu beinhalten die Preise für Milchprodukte kurzfristig drastische Preisrückgänge im 
Vergleich zu den Preishochs der vergangenen Jahre. Mittelfristig werden dann wieder die übli-
chen Angebots- und Nachfragefaktoren greifen und ein Anziehen der Weltmarktpreise induzie-
ren. Mittelfristig ist bei Fleisch mit einer Reaktion auf die verbesserten Margen durch niedrigere 
Produktionskosten in Form einer Produktionsausdehnung zu rechnen, nachdem der Sektor für 
längere Zeit durch vergleichsweise sehr hohe und zudem volatile Futterkosten geprägt war. Die 
feste Nachfrage nach Milchprodukten dürfte sich mittelfristig wieder durchsetzen und zu stei-
genden Preisen führen, da sich diese Produkte zunehmender Beliebtheit in Entwicklungs- und 
Schwellenländern erfreuen, die zwar ebenfalls ihre inländische Erzeugung ausweiten, aber nicht 
ganz im notwendigen Umfang. Die Preise für die Milchprodukte bewegen sich dabei weitgehend 
parallel. Nachfragebedingt fallen die erzielten Preise für Käse höher aus als für die übrigen Er-
zeugnisse.  

Zusammenfassend kann für die aktuelle Projektionsperiode konstatiert werden, dass die interna-
tionalen Preise für tierische Produkte, in Euro notiert, gegenüber dem im Zeitraum 2009 bis 2011 
vergleichsweise hohen Niveau und der Talfahrt der Jahre 2011 bis 2014 nominal erneut deutlich 
ansteigen (+10 bis +30 %), während die Preise für pflanzliche Produkte im Projektionszeitraum, in 
Euro notiert, unverändert bleiben bzw. leicht nachgeben. 
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Abbildung 2.1: Projektion der Weltmarktpreise nach OECD-FAO 

 
Quelle:  Eigene Berechnungen auf Basis OECD-FAO (2015). 
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2.1.3 Preisentwicklung für landwirtschaftliche Betriebsmittel in  
Deutschland 

Die Entwicklung der Preise für landwirtschaftliche Vorleistungen verlief in den letzten zehn Jah-
ren je nach Produktgruppe sehr unterschiedlich (Abbildung 2.2). Bei Neuanschaffung sowie In-
standhaltung von Gebäuden und Maschinen lag die Preissteigerung über der allgemeinen Inflati-
onsrate. Überproportionale Preissteigerungen waren über längere Zeiträume im Bereich Energie 
zu beobachten. Diese haben sich in den letzten Jahren auch auf die Preise von anderen Produkti-
onsfaktoren, insbesondere der Düngemittel, ausgewirkt. Dieser Trend wurde durch die Weltfi-
nanzkrise nur kurzfristig unterbrochen. Mit dem starken Preisverfall für Erdöl seit Ende 2014 sind 
die Preise für Energie sowie Düngemittel jedoch wieder deutlich zurückgegangen.  

Eine Projektion der Preise für landwirtschaftliche Betriebsmittel der nächsten Jahre ist angesichts 
der vielfältigen Unsicherheiten, z. B. hinsichtlich der Stabilität der weltwirtschaftlichen Erholung 
und der Entwicklung des Erdölpreises und der Energiepolitiken, äußerst schwierig. Für die Thü-
nen-Baseline 2015 – 2025 ist für die meisten Betriebsmittel eine pragmatische Trendprojektion 
auf Basis des Zeitraums 2005 bis 2014 gewählt worden (Tabelle 2.3). Für Energie wurde die Preis-
entwicklung an die im OECD-FAO Outlook verwendete Erdölpreisprojektion gekoppelt, die einen 
Erdölpreis von 88 $/barrel unterstellt. Auch für die Preisentwicklung bei Düngemitteln wird an-
genommen, dass diese langfristig der Preisentwicklung bei Energie folgt, da die Energiekosten 
den größten Anteil an den Herstellungskosten von Stickstoffdünger ausmachen. Diese Vorge-
hensweise führt dazu, dass die bis zum Zieljahr 2025 unterstellte Preissteigerung für Energie und 
Dünger etwas unterhalb der Inflationsrate liegt. 

Abbildung 2.2: Index der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel 2005 bis 2015 

 
Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis von Zahlen des Statistischen Bundesamt, GENESIS-Online Datenbank. 
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Tabelle 2.3: Annahmen zur Preisentwicklung für landwirtschaftliche Betriebsmittel in 
Deutschland 

 

Quelle:  Statistisches Bundesamt, GENESIS-Online Datenbank und eigene Annahmen und Berechnungen. 

2.1.4 Faktorausstattung und Strukturwandel in der deutschen  
Landwirtschaft 

Die landwirtschaftlich genutzte Fläche (LF) in Deutschland reduzierte sich im Zeitraum von 2000 
bis 2015 mit fast 0,1 % p. a. und betrug nach einem leichten Anstieg in den letzten beiden Jahren 
rund 16,7 Mio. ha im Jahr 2015 (Abbildung 2.3). Diese durchschnittliche Reduktion ist um den 
Sondereinfluss der Anhebung der betrieblichen Erfassungsuntergrenze im Jahr 2010 bereinigt. 
Zukünftig wird weiterhin von einem leichten Rückgang der LF ausgegangen. Es wird angenom-
men, dass sich abweichend von der bisherigen Entwicklung die Reduzierung der LF aufgrund der 
grünlandsichernden Maßnahmen im gleichen Maße auf den Umfang der Acker- und Grünlandflä-
chen auswirken wird. Die Gesamt-LF beträgt somit im Zieljahr 2025 gut 16,6 Mio. ha.  

Abbildung 2.3: Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Fläche in Deutschland 

 

Quelle:  Statistisches Bundesamt (versch. Jgg.); eigene Berechnungen. 
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Der Strukturwandel in der Landwirtschaft zeigt sich an der stetig abnehmenden Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe und Arbeitskräfte. So ist die Zahl der Betriebe in den alten Bundeslän-
dern in den letzten Jahrzehnten jährlich um 3,4 % zurückgegangen. Allerdings bestehen große 
Unterschiede je nach Region, Betriebsgrößenklasse und Betriebsform. In der Thünen-Baseline 
wird der Strukturwandel daher, differenziert nach Bundesland, Größe und Hauptproduktionsrich-
tung, mit dem historischen Trend aus den Agrarstrukturerhebungen von 1999, 2003 und 2007 
fortgeschrieben. Für die durch das Testbetriebsnetz repräsentierten Betriebe ergibt sich so ein 
jährlicher Rückgang der Zahl der Betriebe von insgesamt 1,6 %. 

2.1.5 Annahmen zum Ökologischen Landbau 

Die für die Thünen-Baseline 2015 – 2025 unterstellten Annahmen hinsichtlich der künftigen Er-
trags- und Preisentwicklungen bei ökologischen Produkten in Deutschland basieren auf einer ak-
tualisierten Bewertung von Marktexperten und Beratern. Gemäß der Experteneinschätzung ist 
davon auszugehen, dass der bisherige Trend zunehmender Ertragsunterschiede zwischen dem 
ökologischen und konventionellen Landbau sich weiter fortsetzen wird. Für die Thünen-Baseline 
ergaben sich aus der Expertendiskussion folgende spezifische Annahmen zur Ertragsentwicklung 
im Ökologischen Landbau: 

• Pflanzliche Produkte: Ertragszunahmen 50 % niedriger als im konventionellen Landbau (Aus-
nahmen: Ölsaaten und Hülsenfrüchte: 25 % niedrigere Ertragszunahmen) 

• Legeleistung (Eier): Ertragszunahmen 25 % niedriger als im konventionellen Landbau 

• Milchleistung: in Abhängigkeit vom Milchleistungsniveau, d. h. bei niedrigem Ausgangsniveau 
höhere Leistungssteigerungen 

Hinsichtlich der zukünftigen Preisentwicklung wurde auf Basis der Experteneinschätzung davon 
ausgegangen, dass der Preisaufschlag bei pflanzlichen Produkten leicht abnimmt und bei Fleisch-
produkten konstant bleibt. Für Milch wurde unterstellt, dass die absolute Preisdifferenz mit 
12 ct/l gegenüber dem Basisjahrzeitraum etwas zunehmen wird. Die Tabelle 2.4 gibt einen Über-
blick über die Annahmen zur Entwicklung des Erzeugerpreisaufschlages wichtiger Ökoprodukte in 
der Thünen-Baseline.  
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Tabelle 2.4: Annahmen zur Entwicklung des Erzeugerpreisaufschlages (Preisabstand) für 
ökologische Produkte im Vergleich zu konventionell erzeugten Produkten 

 

Quelle: Aktualisierte Kalkulationen auf Basis von Sanders et al. (2012). 

Bei der Fortschreibung des technischen Fortschritts, der Ressourcenausstattung sowie des Struk-
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kommen dar, die in der vorliegenden Baseline-Projektion Berücksichtigung finden. Darüber hin-
aus wurden die Verhandlungen über ein Freihandelsabkommen mit Kanada Mitte 2014 abge-
schlossen. Da zum Zeitpunkt der Erstellung der Baseline dieses Abkommen noch nicht ratifiziert 
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2014 ein Abkommen über eine vertiefte und umfassende Freihandelszone unterzeichnet. Auf-
grund der aktuellen politischen Entwicklungen in der Ukraine wurde deren Umsetzung jedoch 
zunächst ausgesetzt und findet daher keine Berücksichtigung im vorliegenden Baseline-Szenario. 

Die Umsetzung der Handelsabkommen der EU führt zu einer Reduzierung der Zölle im Agrar- und 
Industriesektor. Dies betrifft einerseits den Außenschutz der EU selber, und andererseits schafft 
die Öffnung der Märkte von anderen Ländern neue Exportmöglichkeiten für europäische Agrar-
produkte.  

Abbildung 2.4: Berücksichtigte EU-Handelsabkommen in der Baseline 

 
Quelle:  Eigene Darstellung. 

2.2.2 Preis- und Mengenpolitiken 

Die EU-Verordnung Nr. 1308/2013 über eine gemeinsame Marktorganisation für landwirtschaftli-
che Erzeugnisse sieht für ausgewählte Produkte Interventionspreise im Sinne eines Sicherheits-
netzes vor. Zudem stehen der EU-Kommission mit der sogenannten Krisenreserve zusätzliche 
Mittel zur Verfügung, um bei allgemeinen Marktstörungen mit Sofortmaßnahmen reagieren zu 
können. In der Thünen-Baseline wird unterstellt, dass diese Instrumente sowie Exportfördermaß-
nahmen im Milchsektor aufgrund der Weltmarktbedingungen im Projektionszeitraum nicht zum 
Einsatz kommen. Die Thünen-Baseline berücksichtigt das Auslaufen der Milchquotenregelung im 
Jahr 2015 sowie das Ende der Zuckerquotenregelung im Jahr 2017 bei Beibehaltung des Außen-
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schutzes. Vor dem Hintergrund der OECD-FAO-Projektion zur Weltmarktentwicklung ergibt sich 
ein Zuckerpreis in der EU von ca. 419 €/t in 2025. 

2.2.3 Direktzahlungen der ersten Säule der EU-Agrarpolitik 

Für die Thünen-Baseline wird angenommen, dass das mit der EU-Verordnung Nr. 1307/2013 be-
schlossene neue Direktzahlungssystem sowie dessen nationale Umsetzung (vgl. BMEL, 2015) bis 
zum Jahr 2025 fortgeführt wird. Dies impliziert u. a.: 

• Die nationale Obergrenze für Finanzmittel der ersten Säule wird bis 2020 im Vergleich zum 
Jahr 2013 um 7,7 % gekürzt. 

• 4,5 % der Mittel werden von der ersten in die zweite Säule umgeschichtet. 

• Zur Stützung von kleineren Betrieben wird eine Umverteilungsprämie gezahlt, wonach Be-
triebe für die ersten 30 ha eine zusätzliche Direktzahlung von rund 50 €/ha und für die nächs-
ten 16 ha von rund 30 €/ha erhalten (sogenannte Förderung der „ersten Hektare“). Durch 
diese Förderung werden Mittel im Umfang von 7 % der nationalen Obergrenze umverteilt. 

• Im Rahmen der Junglandwirteförderung aus Mitteln der ersten Säule erhalten Betriebsleiter, 
die im Jahr der Antragsstellung nicht älter als 40 Jahre sind, für maximal fünf Jahre und je-
weils maximal 90 ha einen Zuschlag von ungefähr 44 €/ha. 

• Die Basisprämie wird ab dem Jahr 2019 einen bundeseinheitlichen Nennwert besitzen. 

Das Mittelvolumen für Deutschland im Rahmen der Direktzahlungen in der ersten Säule beträgt 
damit 4,793 Mrd. €/Jahr. Rechnerisch ergibt sich eine durchschnittliche Förderhöhe von 
283 €/ha. Die Basisprämie liegt in der Thünen-Baseline bei 176 €/ha, die Greening-Prämie bei 
85 €/ha. Durch die Unterschiede in der Agrargrößenstruktur führt die Förderung der ersten Hek-
tare zu einer regionalen Umverteilung zwischen den Bundesländern von ungefähr 75 Mio. €. 

In der Thünen-Baseline wird unterstellt, dass die für Direktzahlungen zur Verfügung stehenden 
Mittel über 2019 hinaus beibehalten werden und keine Kürzungen zur Einhaltung der finanziellen 
Haushaltsdisziplin notwendig sind. Zudem wird angenommen, dass im Jahr 2025 der Krisenfonds 
nicht benötigt wird und die einbehaltenen Mittel als Direktzahlungen zurückgeführt werden. 

Die EU-Verordnung Nr. 1307/2013 räumt den Mitgliedstaaten außerdem die Möglichkeit ein, eine 
gekoppelte Stützung einzuführen. Ziel dieser Maßnahme ist die Förderung bestimmter landwirt-
schaftlicher Sektoren2 oder Regionen, denen eine besondere ökonomische, soziale oder ökologi-
sche Bedeutung zukommt und die notleidend sind. Das Finanzvolumen für die gekoppelten Stüt-

                                                      
2  Förderwürdig im Sinne der Verordnung sind die Sektoren Rind- und Kalbsfleisch, Milch und Milcherzeugnisse, Schaf- 

und Ziegenfleisch, Eiweißpflanzen, Obst und Gemüse, Zuckerrübe, Getreide, Olivenöl, Reis, Körnerleguminosen, Stärke-
kartoffeln, Schalenfrüchte, Ölsaaten, Saatgut, Hopfen, Hanf, Seidenraupen, Flachs, Trockenfutter, Zuckerrohr, Zichorien 
und Niederwald mit Kurzumtrieb. 
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zungen kann bis zu 13 % der jährlichen nationalen Obergrenze für Direktzahlungen betragen. Unter 
der Voraussetzung, dass die Förderung der Produktion von Eiweißpflanzen zugutekommt, kann 
dieser Rahmen um weitere 2 % ausgeweitet werden. Alternativ kann ein Mitgliedstaat einen jähr-
lich festgesetzten Betrag von bis zu 3 Mio. € für die Auszahlung der gekoppelten Stützung definie-
ren. 

Alle Mitgliedstaaten mussten bis zum 1. August 2014 gegenüber der Kommission anzeigen, in wel-
chem Umfang sie von der gekoppelten Stützung Gebrauch machen würden. Deutschland hat sich 
als einziges Mitgliedsland entschieden, diese Fördermöglichkeit nicht umzusetzen. Für das Jahr 
2015 ergibt sich, basierend auf den vorgelegten Beschlüssen, folgendes Förderbild der einzelnen 
Mitgliedstaaten (Abbildung 2.5): 

Abbildung 2.5: Gekoppelte Stützung und jeweiliger Anteil an den Gesamt-Direktzahlungen je 
Mitgliedsland in 2015 

 

Quelle:  Eigene Darstellung, basierend auf European Commission (2015a, 2015b). 

Im Planungshorizont der GAP bis 2020 sollen, laut vorgelegten Plänen der Mitgliedsländer, die 
Zahlungen für gekoppelte Stützmaßnahmen auf EU-Ebene um ca. 43 Mio. € (+1 %) steigen. Eine 
Zunahme der Zahlungen ist vor allem bei Rumänien (66 Mio. bzw. +30 %), Frankreich (20 Mio. 
bzw. +2 %), Kroatien (18 Mio. bzw. +66 %), Lettland (15 Mio. bzw. +62 %) und Litauen (14 Mio. 
bzw. +24 %) vorgesehen, wohingegen besonders Polen (-47 Mio. bzw. -9 %), Italien (-21 Mio. bzw. 
-5 %), Ungarn (-12 Mio. bzw. -6 %) und Finnland (-10 % bzw. -10 Mio.) ihre Zahlungen reduzieren 
wollen. Ferner lassen sich durch den klaren regionalen und sektoralen Bezug der gekoppelten 
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Stützzahlungen auf regionaler Ebene markante Unterschiede in der Auszahlungshöhe feststellen 
(siehe Karte 2.1).  

Karte 2.1:  Regional ausgezahlte gekoppelte Stützzahlungen in 2020 (in Mio. €) 

 

Quelle:  Eigene Darstellung mit CAPRI (2015). 

Auf sektoraler Ebene werden die EU-weiten Zuwendungen im Jahr 2015 stark durch die Förder-
struktur der Länder mit den größten Fördervolumina (siehe Abbildung 2.6) beeinflusst. Diese Ge-
wichtung der sektoralen Förderung bleibt bis 2020 relativ konstant. 
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Abbildung 2.6: Gekoppelte Stützung je Sektor und Anteil an der Summe der gekoppelten 
Stützzahlungen aller Mitgliedsländer in 2015 

 

Quelle:  Eigene Darstellung, basierend auf European Commission (2015a, 2015b). 

Für die Thünen-Baseline werden die von den Mitgliedstaaten notifizierten gekoppelten Stützzah-
lungen inklusive ihrer sektoralen Zuordnung zugrunde gelegt und unterstellt, dass diese bis 2025 
Bestand haben.  

2.2.4 Fördermaßnahmen der zweiten Säule der EU-Agrarpolitik 

Die Fortschreibung der Fördermaßnahmen der zweiten Säule der EU-Agrarpolitik basiert auf der 
Annahme, dass der Finanzierungsrahmen und die Programmplanung für den Zeitraum 2014 bis 
2020 bis zum Jahr 2025 entsprechend fortgeschrieben werden kann und ab 2017 keine zusätzli-
chen Budgetmittel von der ersten in die zweite Säule umgeschichtet werden.  

Um die relativen Änderungen zwischen der aktuellen und vorherigen Förderperiode hinsichtlich der 
finanziellen Ausstattung einzelner, ausgewählter Maßnahmen berücksichtigen zu können, wurden 
in einem ersten Schritt die durchschnittlichen jährlichen Ist-Ausgaben der vergangenen Förderpe-
riode mit den für die neue Förderperiode angesetzten Haushaltmitteln verglichen. Anschließend 
wurden hieraus bundeslandspezifische Trends abgeleitet (s. hierzu auch Tabelle 2.5). Hierbei ist 
zu berücksichtigen ist, dass eine Gegenüberstellung der Finanzmittel für einzelne Förderbereiche 
u. a. aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung und Strukturierung der Förderprogramme in 
den beiden Förderperioden äußerst schwierig ist (vgl. auch Kapitel 5.3). Aufgrund ihrer Bedeu-
tung für die Förderung landwirtschaftlicher Betriebe erfolgte dieser Vergleich für die Maßnahmen 
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Investitionsförderung, Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten sowie Zahlungen im Rahmen 
von Agrarumweltmaßnahmen. Berücksichtigt wurden dabei sowohl Änderungen bei den kofinan-
zierten, öffentlichen Ausgaben der EU, des Bundes und der Länder sowie bei den zusätzlich nati-
onal finanzierten Top-ups. In einem zweiten Schritt wurden die ermittelten Trends von Vertretern 
der Bundesländer kommentiert und daraufhin nochmals angepasst. Hinsichtlich der flächenbezo-
genen Förderung des Ökologischen Landbaus wurde in der Thünen-Baseline unterstellt, dass sich 
die im Jahr 2015 von Thünen-Institut erhobenen Fördersätze (Sanders, 2015) im Analysezeitraum 
nominal nicht verändern. Im Vergleich zur Basisperiode bedeutet dies eine deutliche Anhebung 
der Fördersätze um bis zu 97 €/ha für Acker- oder Grünland. 

Tabelle 2.5: Geplante öffentliche Ausgaben für ausgewählte Zweite-Säule-Maßnahmen in 
der laufenden Förderperiode (2014 bis 2020) 

 

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von Informationen des BMEL (Referat 413). 

2.2.5 Förderung und Einsatz von Biotreibstoffen und Biogas 
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Die nach der letzten Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) beschlossenen Rege-
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zum Zieljahr 2025 unterstellt. Zur Abschätzung der für Biogas erforderlichen Flächen wird neben 
dem zukünftigen Biogasanlagenausbau auch die Entwicklung der Flächenproduktivität für die 
Biomasseerzeugung berücksichtigt. Für die Projektion wird eine deutlich abgeschwächte Investi-
tionstätigkeit in Biogasanlagen und eine steigende Flächenproduktivität des Biomasseanbaus für 
Biogas bis zum Jahr 2025 fortgeschrieben und hieraus die benötigte Anbaufläche für Biogas abge-
leitet. So ergibt sich für den Energiemaisanbau 2025 ein Anbauumfang von ca. 1,1 Mio. ha. 



Kapitel 3 Ergebnisse 19 

3 Ergebnisse 

3.1 Entwicklung des Agrarhandels 

Die Entwicklung des Agrarhandels wird in der Thünen-Baseline durch die Änderungen der welt-
weiten makroökonomischen Rahmenbedingungen beeinflusst. Darüber hinaus verändern sich die 
Handelsströme infolge der Umsetzung von Agrar- und Handelspolitiken. Die schrittweise Imple-
mentierung von Handelsabkommen der EU, der Ausstieg aus der Zuckerquote 2017 sowie natio-
nale Politiken wie die Umsetzung der Beimischungsquoten für Biotreibstoffe beeinflussen die 
Ergebnisse. Die Handelsänderungen bis zum Jahr 2025 sind daher sowohl auf veränderte makro-
ökonomische als auch politische Rahmenbedingungen zurückzuführen.  

Abbildung 3.1 zeigt, wie sich der Weltagrarhandel von 2015 bis 2025 in der Thünen-Baseline ent-
wickelt. Weltweit steigen die Agrarexporte von 732 Mrd. € im Jahr 2015 auf 805 Mrd. € im Jahr 
2025. Im Jahr 2015 beträgt der EU-Intrahandel 29 % des gesamten Agrarhandels auf der Welt. 
Agrarprodukte im Wert von 213 Mrd. € werden hier zwischen den 28 EU-Mitgliedern ausge-
tauscht. Dieser Wert sinkt bis 2025 auf 197 Mrd. €. Hierdurch sinkt der Anteil des EU-Intrahandels 
am Weltagrarhandel auf 25 %. Darüber hinaus kann die EU ihre Exporte in Länder außerhalb der 
EU von 67 Mrd. € im Jahr 2015 auf 76 Mrd. € im Jahr 2025 steigern. Dieser Exportanstieg bleibt 
allerdings hinter der Exportsteigerung anderer Länder zurück. Hierdurch geht der Anteil der EU-
Exporte (ohne Intrahandel) an den weltweiten Agrarexporten von 12,8 % im Jahr 2015 auf 12,5 % 
im Jahr 2025 zurück.  

Abbildung 3.1: Weltagrarhandel und Anteil der EU-28 am Weltagrarhandel (Exportwerte)1), 2) 

 
1) Die Basiswerte 2015 sind bereits projizierte Werte. 
2) Die Produkte, die bei den Simulationen berücksichtigt wurden, sind in Tabelle A1.1 dargestellt.  

Quelle:  Eigene Berechnungen mit MAGNET (2015). 
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Bei einer regionalen Disaggregation des Agrarhandels der EU wird deutlich, dass die EU-Exporte 
in alle Regionen der Welt leicht ansteigen (Abbildung 3.2). 

Anders stellt sich die Situation auf der Importseite der EU dar. Hier kommt es zu zusätzlichen Im-
porten aus Zentral- und Südamerika. Länder aus dieser Region haben Handelsabkommen mit der 
EU geschlossen, die in den nächsten Jahren umgesetzt werden und ihnen zusätzliche Exportchan-
cen auf die EU-Märkte ermöglichen. Auch die Importe aus Asien steigen an. Der Importanstieg ist 
insbesondere durch eine Zunahme der Importe aus China zu erklären. Die EU-Importe aus ande-
ren asiatischen Ländern steigen in dem betrachteten Zeitraum nur gering. Japan und die asiati-
schen LDCs (Least Developed Countries) verzeichnen sogar einen leichten Rückgang bei den Ex-
porten in die EU.  

Durch die Zunahme der Importe aus Zentral- und Südamerika sowie Asien wird der Handel von 
anderen Regionen, wie beispielsweise Afrika und Nordamerika, abgelenkt. Ein erfolgreicher Ab-
schluss der TTIP- (Transatlantic Trade and Investment Partnership)-Verhandlungen mit den USA 
sowie die Ratifizierung des CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement)-Abkommens 
mit Kanada würden diesem Effekt für Nordamerika in den nächsten Jahren allerdings entgegen-
wirken.  

Abbildung 3.2 Agrarexporte und -importe der EU-28 in Mrd. €1) 

 
1) Die Basiswerte 2015 sind bereits projizierte Werte. 

Quelle:  Eigene Berechnungen mit MAGNET (2015). 
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3.2 Erzeugerpreisentwicklungen bei landwirtschaftlichen Produkten  in 
Deutschland 

Der deutsche Markt für Agrar- und Ernährungswirtschaft wird wie der EU-Binnenmarkt zuneh-
mend vom Weltmarkt beeinflusst. Während die Weltmarktpreise für pflanzliche Produkte in der 
Periode 2015 bis 2025 in US-Dollar sinken, steigen sie aufgrund des unterstellten Wechselkurses 
des Euro bis 2025 etwas an (vgl. Kapitel 2.1.2). Kurzfristig wird die Situation am Getreidemarkt 
durch gut gefüllte Getreideläger bestimmt, sodass mögliche Preisanstiege stark von einer Bele-
bung der Getreideexporte abhängig sind, die durch gute Ernten in Importregionen gelitten hat-
ten. Die Preise für Weizen stehen zum Jahreswechsel 2015/16 zwar nicht mehr so stark unter 
Druck wie vor einem Jahr, eine deutliche Aufwärtsbewegung zeichnet sich jedoch noch nicht ab. 
Da die Aussaatfläche für Winterweizen kaum ausdehnt wurde, können sich mögliche Ertrags-
schwankungen zügig in entsprechenden Preisreaktionen niederschlagen. Mittelfristig wird der 
deutsche Preis dem Verlauf des Weltmarktpreises folgen. Da Deutschland aber Nettoexporteur 
ist, ergibt sich mit knapp 21 €/100 kg im Jahr 2025 ein Preisabschlag gegenüber dem Weltmarkt 
(Abbildung 3.3). Getrieben wird die Preisentwicklung durch eine Zunahme der weltweiten Ex-
portnachfrage insgesamt, aber auch der Nachfrage aus dem Mittelmeerraum und der Golfregion, 
einem Wachstum der Ethanolproduktion und einem weiter steigenden Absatz innnerhalb der EU.  

Die niedrigen Preise für Wintergerste reflektieren die im Wirtschaftsjahr 2015/16 vorgenomme-
nen, kräftigen Ausdehnungen der Anbauflächen. Ob die dadurch implizierten Produktionsaus-
dehnungen sich adäquat vermarkten lassen, bleibt abzuwarten. Die Erwartungen sind insbeson-
dere getragen durch eine entsprechende Importnachfrage Chinas, dessen Wirtschaftswachstum 
zuletzt aber nach unten korrigiert wurde. Die Preisfindung auf dem deutschen Maismarkt wird 
wegen des niedrigen Selbstversorgungsgrades von den Einfuhren bestimmt. Allerdings lässt die 
relativ schlechte EU-Maisernte auch mehr Weizen in den Futtertrog fließen. Da aber auch global 
die Versorgung für 2015/16 nach unten korrigiert wurde, zogen die Preise für Mais an. Mittelfris-
tig werden die Preise durch die Futternachfrage aus den tierischen Sektoren sowie bei Mais auch 
durch die Nachfrage nach Rohstoff für die Bioenergieherstellung beeinflusst. Die Projektionen 
weisen für das Jahr 2025 einen Erzeugerpreis von 17 €/100 kg für Wintergerste und von 
19 €/100 kg für Mais aus. 

Kurzfristig haben in Deutschland trotz der enttäuschenden Rapsernte 2015/16 die Rapspreise 
zum Jahreswechsel etwas nachgegeben. Hintergrund ist, dass die Versorgung 2015/16 trotz glo-
baler Anbauflächeneinschränkung und geringerer Erträge wegen der hohen Bestände nicht so 
knapp ist wie befürchtet. Die Aussaatflächen in Deutschland sind voraussichtlich konstant geblie-
ben, da gute Aussaatbedingungen herrschten. Auch die Preise für Sojabohnen stagnieren. Kurz-
fristig prägen eine gute Witterung in Südamerika, eine Abwertung der argentinischen Währung 
sowie Spekulationen über eine geringere chinesische Importnachfrage auf der einen Seite und 
mögliche Auswirkungen eines El Ninos mit Ernteausfällen auf der anderen Seite die Preisentwick-
lung. In der Periode bis 2020 wird die weitere Entwicklung im Ölsaatenkomplex insbesondere 
durch die steigende tierische Nachfrage nach Ölschroten bestimmt, sodass die Preisentwicklung 
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für Schrote die Preisbildung bei Ölsaaten dominiert und nicht, wie in vergangenen Jahren, die 
Preise für pflanzliche Öle. Der prognostizierte Rapspreis für das Jahr 2015 liegt bei 36 €/100 kg 
und damit deutlich unter dem Preishoch der Jahre 2010 bis 2012. 

Abbildung 3.3: Entwicklung der Agrarpreise in Deutschland 

 

Quelle:  Eigene Berechnungen mit AGMEMOD (2015). 
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Im tierischen Bereich dominiert 2015 und 2016 eine schwierige Marktlage, insbesondere bei 
Milch und Milchprodukten sowie Schweinen. Bei Milch trafen weltweit hohe Anlieferungen in 
allen wichtigen Produktionsregionen auf eine Kaufzurückhaltung, in China und erdölexportieren-
den Ländern durch ein geringeres Wirtschaftswachstum und ein russisches Importembargo, was 
zu deutlichen Preisrückgängen bei allen wichtigen Milchprodukten weltweit geführt hat. Da 
Deutschland Nettoexporteur ist, schlägt sich diese Situation bei niedrigem Stützungsniveau auch 
in den Preisen für Milchprodukte und Milch nieder. Zwar wurde in Deutschland selbst die Erzeu-
gung 2015 nach dem Ausstieg aus der Milchquote leicht eingeschränkt, aber in den meisten an-
deren EU-Ländern kam es zu Ausdehnungen mit entsprechend negativen Auswirkungen auf die 
Preise, deren Entwicklung sich Ende 2015 stabilisierte. Die bestehenden Verarbeitungskapazitä-
ten sind voll ausgelastet, und Verarbeitungsunternehmen zahlen zum Teil Prämien für Drosselun-
gen der Anlieferungen. 2016 dürften die niedrigen Preise in anderen wichtigen Produktionsregio-
nen der Welt deren Produktionswachstum bremsen und damit den Exportdruck und den Druck 
auf die Preise mildern, sodass ab Mitte 2016 mit einer gewissen Preiserholung zu rechnen ist. 
Auch die niedrigen Bestände an Milchprodukten sprechen für eine Trendwende in 2016. Trotz 
der momentanen Konsolidierungsphase dürften in der Periode bis 2025 die langfristig günstigen 
Absatzaussichten auf den globalen Märkten die Entwicklung dominieren. In China, anderen asia-
tischen Ländern und auch im Nahen Osten besteht ein deutlicher Nachholbedarf im Konsum an 
Milchprodukten, und auch von einer möglichen Aufhebung des russischen Importembargos kön-
nen, insbesondere bei Käse, positive Impulse erwartet werden. Die Absatzaussichten implizieren 
einen Milcherzeugerpreis, der am Ende der Projektionsperiode bei knapp 38 €/100 kg Milch bei 
4 % Fett und 3,4 % Eiweiß (ohne MwSt.) liegt, wenn ein schwacher Euro unterstellt wird. Aller-
dings muss dabei berücksichtigt werden, dass Deutschland ein Nettoexporteur bei Milchproduk-
ten ist und damit die Preise geringfügig den kalkulatorischen Weltmarktpreis verfehlen. In 
Deutschland impliziert die deutliche Ausweitung der Käseherstellung ein unterdurchschnittliches 
Wachstum der Käsepreise, da die Herstellung etwas schneller wächst als der Verbrauch. Die übri-
gen Preise entwickeln sich weitgehend im Gleichklang, wobei die Preisdifferenzierung zwischen 
Mager- und Vollmilchpulver sinkt. 

Wie der Milchmarkt ist auch der Schweinefleischmarkt durch eine schwierige Situation gekenn-
zeichnet, die durch eine mangelnde Nachfrage, das russische Importembargo sowie einen weite-
ren, zyklischen Anstieg der Schweineproduktion trotz sehr niedriger Preise geprägt ist. Die 
Schlachtungen sind 2015 gestiegen und kurzfristig wird eine Entlastung im ersten Halbjahr 2016 
nicht erwartet. Allerdings ist inzwischen der niedrigste Schweinebestand seit 2011 erreicht, wo-
bei insbesondere die Zahl der Zuchtsauen gesunken ist. Eine Anpassung der Produktion dürfte 
somit insbesondere durch gebremste Importe an Mast- und Jungtieren erfolgen. In der Periode 
bis 2025 wird durch das deutlich abgeschwächte Produktionswachstum in Deutschland eine Erho-
lung der Preise auf rund 160 €/ 100 kg erwartet, allerdings wird die Spanne zwischen Erzeuger- 
und Verbraucherpreis deutlich wachsen und von der Kostenseite sind Belastungen zu erwarten. 
Bei Hähnchenfleisch steigt die Produktion weiter an und dämpft die Preisentwicklung. Die Unter-
schiede in den dargestellten Preisen bei Schweine- und Hähnchenfleisch sind jedoch eher techni-
scher Natur: Bei den Preisen für Hähnchenfleisch handelt es sich um einen Großhandels- und 
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nicht um einen Erzeugerpreis. Entsprechend beinhaltet dieser Preis zusätzlich eine Handelsmar-
ge. Die Entwicklung auf dem Rindfleischmarkt war kurzfristig erfreulicher als auf dem Schwei-
nefleischmarkt, dazu trug auch der Rückgang der Rindfleischerzeugung bei. Mittelfristig implizie-
ren die Projektionen aber eine Kopplung der Rindfleisch- an die Milcherzeugung. Da die Milcher-
zeugung entsprechend dem Produktivitätswachstum steigt, sinkt die Rindfleischerzeugung nicht 
weiter und lässt kaum Raum für nominale Preissteigerungen. 

3.3 Nachfrageentwicklung in Deutschland 

Aufgrund der stagnierenden deutschen Bevölkerungszahlen und einem begrenzten Einkom-
menswachstum bei durchschnittlich relativ hohen Einkommen nimmt die Inlandsverwendung der 
meisten Produktgruppen in der Projektionsperiode nur begrenzt zu (Abbildung 3.4). Produkti-
onsmengen, die die Nachfrage übersteigen, werden meist ausgeführt. In einigen Bereichen − wie 
in den letzten Jahren bei Milch − stellt die Importnachfrage von Drittländern einen zusätzlichen 
Produktionsanreiz dar, beinhaltet aber auch das Risiko von deutlichen Preisabschlägen, wenn sich 
diese Importnachfrage nicht materialisiert. 

In Deutschland selbst deuten sich auf der Nachfrageseite seit einigen Jahren Veränderungen an. 
Während die Nachfrage nach pflanzlichen Rohstoffen, bedingt durch die politischen Vorgaben 
aus dem Bioenergiesektor, längere Zeit anstieg, generieren die neuen Maßnahmen nicht zwangs-
läufig einen deutlich erhöhten Einsatz. Die Verwendung von Rapsöl, insbesondere für die Biodie-
selerzeugung, stagniert bis 2025 bei rund 2,4 Mio. t. Allerdings wird der Rapsanbau in Deutsch-
land hiervon nur bedingt betroffen sein. Bei der Gewinnung von Rapsöl fällt gleichzeitig auch 
Rapsschrot an, das entweder in der nationalen tierischen Erzeugung verwertet oder exportiert 
wird. Die Projektionen für den Weltmarkt implizieren ein weiteres Wachstum der tierischen Pro-
duktion mit einer verstärkten Nachfrage nach Eiweißfutter. Dies betrifft nicht nur Sojaschrot, 
sondern auch Rapsschrot, sodass die Verwendung beider Produkte in Deutschland bis Ende der 
Projektionsperiode 2025 ansteigt. In Deutschland nimmt die Verwendung von Rapssaat in der 
Vermahlung zu, während das benötigte Sojaschrot überwiegend importiert wird. Da Rapsschrot 
als Proteinträger Soja qualitativ unterlegen und nicht in unbegrenzten Anteilen in Futterrationen 
einsetzbar ist, wird es mit Preisabschlägen abgesetzt. Auch die Nachfrageentwicklung bei Bio-
ethanol induziert keine nachhaltigen Nachfrageimpulse, die Verwendung von Weizen und Mais 
für diesen Zweck steigt nur moderat an, ebenso wie die Nachfrage für die Verfütterung. Bei den 
projizierten Preisverhältnissen sollten zudem Wintergerste und Weizen gut auf dem Weltmarkt 
abgesetzt werden.  
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Abbildung 3.4: Entwicklung der Inlandsverwendung in Deutschland 

 
Quelle:  Eigene Berechnungen mit AGMEMOD (2015). 
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Verbrauch an Rindfleisch in Deutschland stabilisiert hat. Vor allem Geflügelfleisch profitiert noch 
von einer weiterhin steigenden Nachfrage, während der Verbrauch von Rindfleisch stagniert und 
der von Schweinefleisch sich leicht rückläufig entwickelt. Für Verbraucher bleibt Geflügelfleisch 
die preisgünstigste Variante, die als fettarm und damit gesund wahrgenommen wird. Die In-
landsnachfrage nach Schweinefleisch leidet unter verschiedenen Faktoren: Die Altersstruktur der 
Bevölkerung, da ältere Leute ab 60 Jahren einen niedrigeren Schweinefleischkonsum haben, der 
steigende Anteil Veganer und Vegetarier, die kein Fleisch essen und ein steigender Anteil von 
Personen, die aus gesundheitlichen oder anderen Gründen ihren Schweinefleischverbrauch redu-
zieren. Unklar ist zudem, wie sich die Relation zwischen gekauften Fleischmengen und tatsächlich 
konsumierten Mengen entwickelt. Der Zuwachs in der Nachfrage von Käse und Milchpulver hält 
an, allerdings stagniert die Nachfrage nach Trinkmilch, während der Verbrauch von Butter weiter 
zurückgeht. Die mengenmäßige Entwicklung in der Herstellung von Milcherzeugnissen folgt dabei 
weitgehend der Nachfrageentwicklung und den in der Vergangenheit beobachteten Relationen 
der Milchkomponenten in der Verarbeitung. Die Erzeugung von sonstigen Frischmilchprodukten, 
Vollmilchpulver und Käse wird weiter ausgebaut, während die Erzeugung der übrigen Produkte 
stagniert oder eingeschränkt wird. 

3.4 Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion in Deutschland 

In der nachfolgenden Tabelle 3.1 sind die Entwicklungen wichtiger Landnutzungsformen sowie 
die sektorale Entwicklung der Milchproduktion und der Fleischerzeugung für Deutschland darge-
stellt. Neben den für das Jahr 2025 projizierten Flächenumfängen werden zur besseren Einord-
nung der Entwicklung die entsprechenden Werte auch für die Jahre 1999, 2007 und 2010 ausge-
wiesen. 

Trotz des erwarteten Anstiegs der Getreidepreise bis zum Jahr 2025 um rund 10 % gegenüber 
dem Durchschnitt der Jahre 2009 bis 2011 (vgl. Kapitel 3.2) bleibt nach den Modellergebnissen 
die Getreidefläche nahezu konstant (-1 %). Dies ist eine Folge der hohen Wettbewerbsfähigkeit 
des Energiemaisanbaus für die Biogaserzeugung (Gömann et al., 2007), dessen Anbauflächen in 
der Baseline auf etwa 1,1 Mio. ha zunehmen. Darüber hinaus wird eine Abnahme der LF von rund 
200.000 ha bis 2025 unterstellt (vgl. Kapitel 2.1.4), die teilweise zulasten des Getreideanbaus 
geht. Innerhalb der Getreidearten ergeben sich größere Verschiebungen. Die eher extensiven 
Getreidearten wie beispielsweise Sommergerste verlieren zugunsten der Weizenproduktion an 
Bedeutung. Dieser Trend ließ sich ebenfalls in der Vergangenheit gut beobachten. Die Struktur-
verschiebung des Getreideanbaus sowie der Ertragsanstieg bis 2025 lassen die Getreideprodukti-
on bei kaum verändertem Anbauumfang um rund 13 % auf fast 52 Mio. t ansteigen.  

Nach den Modellergebnissen verliert der Ölsaatenanbau, bedingt durch sinkende Preise (-11 %), 
erheblich an Wettbewerbsfähigkeit. Der Ölsaatenanbau reduziert sich im Vergleich zum Aus-
gangsjahr mit -17 % deutlich. Die Gesamtproduktion bleibt dennoch ertragsbedingt bis 2025 mit 
rund 5,6 Mio. t nahezu konstant. Der Futtermaisanbau sowie der sonstige Ackerfutteranbau kön-
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nen bei konstanter Rinderhaltung aufgrund der erwarteten Ertragssteigerungen im Futterbau 
leicht eingeschränkt werden. 

Der Michpreisanstieg von fast 25 % lässt die Milcherzeugung nach dem Auslaufen der Milchquote 
bis zum Jahr 2025 auf rund 37 Mio. t ansteigen. Dies entspricht einem Anstieg der Milchprodukti-
on gegenüber den Jahren 2009/11 um rund 23 %. Seit Anfang der 1990er-Jahre bis 2010 wurde 
der Milchkuhbestand aufgrund der jährlichen Milchleistungssteigerung bei nahezu konstanter 
Milchquote von 5,6 auf 4,2 Mio. Stück um mehr als ein Viertel abgebaut. Es ist zu erwarten, dass 
dieser langfristige Trend bei der unterstellten Preisentwicklung kurz-bis mittelfristig durch den 
Wegfall der Milchquotenregelung gebrochen wird und die Milchkuhbestände unter Berücksichti-
gung der Milchleistungssteigerung leicht ausgedehnt werden. 

Nach den Modellanalysen nimmt bis zum Jahr 2025 die Anzahl der sonstigen Rinder ebenso wie 
die Rindfleischerzeugung mit -7 % auf rund 1,1 Mio. t leicht ab. Hingegen wird ein Anstieg der 
Schweine- und Geflügelfleischproduktion von 4 bzw. 20 % ausgewiesen. Zunehmende Umwelt-
restriktionen lassen erwarten, dass sich der Produktionszuwachs der vergangenen Jahre ab-
schwächen wird. 

Im Vergleich zum Ackerland sind die Nutzungsmöglichkeiten beim Grünland stärker beschränkt. 
In Deutschland wird es überwiegend als Futterfläche für die Rindviehhaltung genutzt, die maß-
geblich durch die Milchviehhaltung geprägt ist. Der verstärkte Grünlandschutz, begleitet durch 
eine relativ konstante Rindviehbestandsentwicklung, vor allem infolge des hohen Milchpreisni-
veaus und der ausgelaufenen Milchquotenregelung, lassen auch in der Grünlandnutzung keine 
größeren Veränderungen erwarten. 

Die bereits in der Ex-post-Entwicklung zu beobachtenden Tendenzen einer regionalen Konzentra-
tion der Milcherzeugung (vgl. Kreins und Gömann, 2008) werden durch die Abschaffung des 
Milchquotensystems fortgesetzt und auch durch das relativ hohe Milchpreisniveau nicht aufge-
halten. Die durchschnittliche Ausdehnung der Milchproduktion, ausgehend vom Basisjahr 
2009/11 und dem Zieljahr 2025 beträgt rund 450 kg/ha LF. Dies ist, unter Berücksichtigung des 
Rückgangs der LF, ein Anstieg der durchschnittlichen Milchproduktionsdichte von rund 25 %. 
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Tabelle 3.1: Entwicklung von Landnutzung und Produktion der deutschen Landwirtschaft in 
der Baseline 

 
Quelle: Eigene Berechnungen mit RAUMIS (2016). 

Der relativ starke Preisanstieg für Milch führt dazu, dass der Milchproduktionsrückgang der in 
den vergangenen Jahren in einigen Mittelgebirgs- sowie Ackerbauregionen beobachtet werden 
konnte, nahezu gestoppt wird. Lediglich in neun Landkreisen wird nach den Modellanalysen die 
Milchproduktion weiterhin eingeschränkt. In weiteren 60 Landkreisen bleibt die Milchproduktion 
trotz der für die Milchproduktion günstigen Preise mit einer Ausdehnung von weniger als 
100 kg/ha LF nahezu konstant. Die Karte 3.1 zeigt, dass der Zuwachs der Milchproduktion in rund 
50 % der Landkreise im Vergleich zur durchschnittlichen Milchproduktionsentwicklung weniger 
als 250 kg / ha beträgt und damit nur halb so hoch wie der Zuwachs im Sektordurchschnitt. Ein 
großer Anteil der Milchproduktionssteigerung kann über die Milchleistungssteigerung der Milch-
kühe abgedeckt werden. Aus diesem Grund steigt bei einer Ausdehnung der Milchproduktion von 
rund 23 % im Vergleich zum Jahr 2010 der Milchkuhbestand nur um 6 % an (vgl. auch Tabelle 
3.1). Somit ist zu erwarten, dass Regionen, die über eine nur geringe Milchproduktionsdichte ver-
fügen und nur unterdurchschnittlich von den relativ hohen Milchpreisen profitieren, mittelfristig 
ihre Milchkuhbestände reduzieren werden. Dies betrifft zum einen die Gunststandorte des 
Ackerbaus wie die Köln Aachener Bucht oder die Hildesheimer Börde, aber zum andern auch die 
für die Milchproduktion ungünstigen Mittelgebirgslagen wie zum Beispiel den Hunsrück oder Tei-
le von Hessen. 

Einheit 

Landnutzung
Getreide 1.000 ha 6.840 6.763 6.571 6.517 -1

Weizen 1.000 ha 2.706 3.098 3.298 3.535 7
Gerste 1.000 ha 2.196 1.968 1.641 1.408 -14
Roggen 1.000 ha 851 649 627 589 -6

Ölsaaten 1.000 ha 1.137 1.475 1.499 1.249 -17
Hackfrüchte 1.000 ha 804 651 633 624 -1

Kartoffeln 1.000 ha 298 270 255 253 -1
Hülsenfrüchte 1.000 ha 112 119 91 171 87
Silomais 1.000 ha 1.203 1.017 1.050 973 -7
Sonstiges Ackerfutter 1.000 ha 469 599 750 706 -6
Energiemais 1.000 ha 51 444 809 1.075 33
Stilllegung Ackerfläche 1.000 ha 720 593 245 367 50

Rindviehbestand 1.000 St. 14.831 12.749 12.772 12.701 -1
dav. Milchkühe 1.000 St. 4.765 4.123 4.191 4.443 6

Milchanlieferung a) 1.000 t 26.768 28.057 30.051 37.040 23

Rind- und Kalbfleischerzeugung 1.000 t 1.396 1.136 1.221 1.130 -7
Schweinefleischerzeugung 1.000 t 3.863 4.019 4.908 5.116 4
Geflügelfleischerzeugung 1.000 t 799 959 1.588 1.909 20

a) Jeweilige Inhaltsstoffe.

Relative 
Veränderung 

zu 2010
absolut

Baseline
2025

1999 2007 2010

%
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Eine deutlich überdurchschnittliche Ausdehnung der Milcherzeugung von mehr als 1.500 kg/ha LF 
erfolgt nach den Modellergebnissen vor allem in den Küstenregionen, am Niederrhein, in einigen 
Mittelgebirgslagen sowie im Allgäu und Voralpenland (vgl. Karte 3.1, rechte Hälfte). Diese Grün-
land- bzw. weniger ertragreichen Ackerbaustandorte haben sich als besonders wettbewerbsfähig 
in der Milchproduktion erwiesen und sind schon gegenwärtig durch hohe Milchproduktionsdich-
ten gekennzeichnet. 

Karte 3.1: Regionale Bedeutung und Wanderung der Milcherzeugung in Deutschland 

Milchproduktionsdichte  
in kg/ha LF (2010) 

Regionale Wanderung der Milchproduktion 
(2010 bis 2025) in kg/ha LF) 

 

Quelle:  Eigene Berechnungen mit RAUMIS (2016). 

3.5 Einkommensentwicklung landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland 

Bei der Abschätzung der Einkommensentwicklungen auf betrieblicher Ebene steht der Indikator 
„Betriebseinkommen pro Arbeitskraft“ im Vordergrund. In den folgenden Abbildungen 3.5-3.8 
sind die Einkommen der Thünen-Baseline deflationiert auf das Jahr 2010 dargestellt, um die In-
terpretation zu erleichtern.  
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Einen Überblick über die Entwicklung des durchschnittlichen Betriebseinkommens pro Arbeits-
kraft in der Vergangenheit sowie in der Thünen-Baseline gibt Abbildung 3.5. Im Vergleich zum 
Basisjahrzeitraum 2009/10 bis 2011/12 steigt das durchschnittliche Betriebseinkommen pro Ar-
beitskraft nochmals leicht an und liegt damit im Jahr 2025 über dem mittleren Niveau der letzten 
zehn Jahre. Die reale Senkung der meisten Erzeugerpreise sowie die Reduzierung der Direktzah-
lungen wird dabei aufgefangen durch  

• den andauernden Strukturwandel mit Aufgabe gerade kleinerer Betriebe mit relativ geringen 
Einkommen und das dadurch ermöglichte Wachstum der verbleibenden Betriebe,  

• die durch technischen Fortschritt ermöglichte Reduzierung des Arbeitsbedarfs,  

• Ertrags- und Leistungssteigerungen. 

Abbildung 3.5: Entwicklung des Betriebseinkommens pro Arbeitskraft im mehrjährigen Ver-
gleich (real, in Preisen von 2010) 

 

Quelle: Buchführungsergebnisse der Testbetriebe und eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 

Die Einkommensentwicklung weist Unterschiede zwischen den Betriebsformen auf (Abbildung 
3.6), die im Wesentlichen auf die unterschiedlichen Entwicklungen der Erzeugerpreise der wich-
tigsten Agrarprodukte (vgl. Kapitel 3.2) sowie die einzelbetrieblichen Möglichkeiten zur Ausdeh-
nung der Milchproduktion sowie des Energiemaisanbaues zurückzuführen sind. Zudem kommt es 
aufgrund der Reduzierung der Direktzahlungen, der Einführung national einheitlicher Basis- und 
Greening-Prämien sowie der Förderung der „ersten Hektare“ zu Veränderungen der Prämienzah-
lungen. Diese Prämienveränderungen sind in ihrer Höhe und Wirkungsrichtung stark abhängig 
von Standort (Bundesland) und einzelbetrieblichen Begebenheiten (Höhe der individuellen Be-
triebsprämie im Basisjahrzeitraum; Flächenausstattung).  

a) Durchschnitt aller Testbetriebe.
b) Modellbasisjahr 2009-2011 und Baseline-Projektion für das Jahr 2025.
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Abbildung 3.6: Entwicklung des Betriebseinkommens pro Arbeitskraft im mehrjährigen Ver-
gleich nach Betriebsformen (real, in Preisen von 2010) 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 
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Ackerbaubetriebe sind am stärksten von den deutlich sinkenden Preisen für Zuckerrüben betrof-
fen, profitieren aber hingegen überdurchschnittlich von den Möglichkeiten zur Generierung von 
Einkommen aus der weiteren Ausdehnung des Energiemaisanbaus. Aufgrund des Ausscheidens 
vor allem kleinerer Ackerbaubetriebe mit relativ geringerem Einkommen steigt die durchschnittli-
che Flächenausstattung merklich an. Insgesamt stabilisiert sich das Einkommen der Ackerbaube-
triebe auf dem Niveau des Basiszeitraums (Abbildung 3.6), liegt jedoch etwas niedriger als in den 
Wirtschaftsjahren 2012/13 bzw. 2013/14. Milchviehbetriebe profitieren bei gegenüber dem Zeit-
raum 2009 bis 2011 deutlich steigenden Erzeugerpreisen für Milch (Erlös ab Hof 38 ct/kg bei tat-
sächlichen Inhaltsstoffen) vom Wegfall der Quotenkosten und einer deutlichen Zunahme der 
durchschnittlichen betrieblichen Milcherzeugung. Trotz eines überdurchschnittlich hohen Rück-
gangs der Direktzahlungen steigt daher das Einkommen der Milchviehbetriebe im Schnitt um 
35 % und liegt damit höher als in allen anderen Betriebsformen. In den häufig kleineren und teil-
weise im Nebenerwerb geführten sonstigen Futterbaubetrieben kann sich das reale Betriebsein-
kommen pro Arbeitskraft trotz steigender Erzeugerpreise für Rindfleisch und einem sich fortset-
zenden Strukturwandel nicht nachhaltig vom niedrigen Niveau lösen (+5 %).  

Der deutliche Rückgang der realen Schweinefleischpreise wirkt dämpfend auf die Einkommens-
entwicklung in Gemischt- und Veredlungsbetrieben. Allerdings profitieren diese Betriebe in der 
Thünen-Baseline von steigenden Geflügelfleischpreisen sowie der im Vergleich zur Vergangenheit 
günstigen Preisentwicklung bei Energie, Düngemitteln sowie Importfuttermitteln. Zudem sind die 
Veredlungsbetriebe von der Umgestaltung und Reduzierung der Direktzahlungen weniger betrof-
fen als die anderen Betriebsformen. Da sie im Basisjahrzeitraum unterdurchschnittlich viele Di-
rektzahlungen erhielten, wirkt sich der vollständige Übergang zu einheitlichen Flächenprämien 
positiv aus. Auch von der Förderung der „ersten Hektare“ profitieren Veredlungsbetriebe auf-
grund ihrer vergleichsweise geringen Flächenausstattung. Während in Deutschland die Betriebe 
im Schnitt pro Hektar LF ca. 50 € weniger Direktzahlungen erhalten als im Zeitraum 2009/10 bis 
2011/12, reduzieren sich die Direktzahlungen in den Veredlungsbetrieben nur um 7 €/ha LF. Bei 
den getroffenen Annahmen steigt das Einkommen gegenüber dem Basisjahrzeitraum um 11 % in 
den Gemischt- und 16 % in den Veredlungsbetrieben und erreicht damit das vergleichsweise ho-
he Niveau der Jahre 2012/13 und 2013/14. Zu berücksichtigen ist, dass derzeit diskutierte mögli-
che höhere Auflagen (z. B. in der Düngeverordnung), die zu steigenden Kosten insbesondere in 
Veredlungsbetrieben führen könnten, in der Baseline nicht berücksichtigt sind.  

Eine wichtige Erfolgsgröße in der Landwirtschaft ist der Gewinn. Im Unterschied zum Betriebsein-
kommen sind für seine Berechnung die Aufwendungen für die Produktionsfaktoren Boden 
(Pacht), Arbeit (Personalaufwendungen) sowie Kapital (Zinsen) berücksichtigt. Um eine Gegen-
überstellung der wirtschaftlichen Entwicklung von Betrieben unterschiedlicher Rechtsform zu 
ermöglichen, ist in Abbildung 3.7 in Anlehnung an die Vorgehensweise im Agrarbericht der Bun-
desregierung der Erfolgsmaßstab „Gewinn plus Personalaufwand pro Arbeitskraft“ gewählt wor-
den. Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Situation spielt in diesem Zusammenhang insbe-
sondere die Entwicklung der Pachtpreise sowie des Pachtanteils eine große Rolle. In der Thünen-
Baseline führen die Überführung der Direktzahlungen in einheitliche Flächenprämien sowie die 
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Ausdehnung der Milchproduktion mittelfristig zu einer Steigerung der Pachtpreise für Grünland. 
Hiervon sind besonders die sonstigen Futterbaubetriebe betroffen, in denen der Pachtaufwand 
aufgrund des hohen Grünlandanteils in Kombination mit einem häufig hohen Pachtanteil an-
steigt. In diesen Betrieben geht daher der Gewinn pro Arbeitskraft zurück (-6 %). Besonders stark 
steigen nach den Modellergebnissen die Pachtpreise in den Veredlungsregionen (35 bis 60 %).  

Abbildung 3.7: Entwicklung des Gewinns plus Personalaufwand pro Arbeitskraft nach Be-
triebsformen (real, in Preisen von 2010) 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 

Ökologisch wirtschaftende Betriebe können in der Thünen-Baseline infolge des betrieblichen 
Wachstums, der Produktionsausdehnung und den unterstellten Ertragszuwächsen ihre Erlöse 
trotz real überwiegend sinkender Erzeugerpreise um 34 % steigern. Gleichzeitig profitieren die 
Ökobetriebe von der Zunahme der Förderprämien für den ökologischen Landbau. Die positiven 
Einkommenseffekte werden allerdings teilweise durch die gestiegenen Betriebsmittelpreise und 
Lohnkosten überlagert. In der Projektion für das Jahr 2025 steigt das durchschnittliche Betriebs-
einkommen je Arbeitskraft gegenüber dem Basisjahrzeitraum (2009/10 bis 2011/12) um 10 % 
(siehe Abbildung 3.8). Eine nach Betriebsform differenzierte Analyse zeigt, dass insbesondere 
ökologische Milchviehbetriebe (+23 %) in der Projektion ihre Einkommenssituation vor allem 
durch eine Steigerung der verkauften Milchmenge verbessern können. Auch die schon im Basis-
jahrzeitraum vergleichsweise einkommensstarken Ackerbaubetriebe können ihr Einkommen wei-
ter steigern (+12 %). Im Gegensatz dazu steigt das Betriebseinkommen je Arbeitskraft bei den 
ökologischen Gemischtbetrieben (+4 %) und den sonstigen Futterbetrieben (+7 %) nur moderat, 
da Erlössteigerungen infolge einer Produktionsausdehnung durch höhere Produktionskosten ge-
schmälert werden.  
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Abbildung 3.8: Entwicklung des Betriebseinkommens pro Arbeitskraft in ökologisch wirt-
schaftenden Betrieben (real, in Preisen von 2010) 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 

3.6 Entwicklung ausgewählter Umweltindikatoren in Deutschland 

3.6.1 Entwicklung der Stickstoffbilanzüberschüsse 

Zur Analyse der landwirtschaftlichen Nährstoffströme werden häufig Nährstoffbilanzierungen 
herangezogen. Hierbei kommen in Abhängigkeit der Fragestellung unterschiedliche Bilanzie-
rungsansätze zur Anwendung. Die Bewertung des landwirtschaftlichen Nährstoffeinsatzes insge-
samt erfolgt in der Regel durch die Analyse aller relevanten Nährstoffquellen abzüglich der Nähr-
stoffe, die den landwirtschaftlichen Sektor verlassen. Hierbei handelt es sich um die sogenannte 
Sektorbilanz. Liegt hingegen der Fokus der Betrachtung z. B. auf dem landwirtschaftlichen Ge-
wässerschutz, so ist eine Flächenbilanzbetrachtung geeigneter. Betrachtungsgegenstand ist bei 
der Flächenbilanz die landwirtschaftlich genutzte Fläche. In der Flächenbilanz werden die Stick-
stoffzufuhr und der Stickstoffentzug gegeneinander aufgerechnet und im Ergebnis ein N-Saldo 
ermittelt. Gasförmige Nährstoffverluste werden hierbei ebenfalls abgezogen, da diese kein direk-
tes Gefährdungspotenzial für die Gewässer darstellen. Der Flächenbilanzüberschuss repräsentiert 
diejenige Nährstoffmenge, die den landwirtschaftlichen Produktionskreislauf verlässt und ein 
mögliches Gefährdungs-/Belastungspotenzial für die Gewässer darstellt. Die Flächenbilanz ist 
eine Teilbilanz der Sektorbilanz und fällt somit geringer aus. 

Bei den nachfolgenden Ergebnissen der Flächenbilanz wurden Standorteigenschaften durch regi-
onale Stickstoffbedarfsfaktoren berücksichtigt. Positionen der Stickstoffzufuhr sind mineralische 
sowie organische Düngemittel. Zusätzlich werden bei der N-Bilanzierung der Eintrag atmosphäri-
schen Stickstoffs sowie die symbiotische und asymbiotische N-Fixierung berücksichtigt. Ein Stick-
stoffentzug erfolgt zum einen durch das Erntegut sowie zum anderen durch unvermeidbare Ver-
luste bei der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdünger in Form von Ammoniak. 
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Angesichts wachsender Erträge ist von einem zunehmenden Nährstoffbedarf in der Pflanzenpro-
duktion auszugehen. Nach den Modellergebnissen setzt sich der bisherige Rückgang des Viehbe-
standes infolge der günstigen Agrarpreisentwicklung nicht fort, sodass dieser in der Vergangen-
heit für die Stickstoffbilanzüberschüsse entlastend wirkende Effekt entfällt. Hinzu kommt die zu-
nehmende Ausbringung von Gärresten aus der Biogaserzeugung. Der in den Gärresten enthalte-
ne Stickstoff weist gegenüber mineralischem Stickstoff einen geringeren Ausnutzungsgrad durch 
Pflanzen auf, sodass dies zu einem Anstieg des Stickstoffbilanzsaldos beiträgt.  

Tabelle 3.2 gibt einen Überblick über die Entwicklung der Positionen der sektoralen Stickstoffbi-
lanz. Die Nährstoffzufuhr aus Wirtschaftsdüngern steigt bis 2025 aufgrund eines verstärkten 
Gärsubstratanbaus, gestiegener Bewirtschaftungsintensitäten sowie einer Ausdehnung der 
Schweine- und Geflügelfleischproduktion um rund 8 %. Dieser Anstieg reicht trotz einer gestiege-
nen Düngeeffizienz des Wirtschaftsdüngers nicht aus, um den ertragsbedingten höheren Nähr-
stoffbedarf zu decken. Aus diesem Grund wird ebenfalls ein Anstieg des Mineraldüngereinsatzes 
um rund 8 kg/ha LF erwartet. Insgesamt sinkt nach den Modellanalysen der sektorale Flächenbi-
lanzsaldo für Stickstoff bis zum Jahr 2025 gegenüber 2009 bis 2011 um 8 % auf 64 kg/ha LF.  

Tabelle 3.2: Entwicklung der Stickstoffbilanzüberschüsse 

 
Quelle: Eigene Berechnungen mit RAUMIS (2016). 

3.6.2 Entwicklung gasförmiger Emissionen 

Treibhausgasemissionen 

Die Landwirtschaft ist in Deutschland nach dem Energiesektor die zweitgrößte Quelle für Treib-
hausgasemissionen. Im Gegensatz zum Energiesektor, in dem hauptsächlich CO2 als Schadgas 
emittiert wird, entstehen in der landwirtschaftlichen Produktion die Treibhausgase Methan und 

Positionen der Stickstoffbilanzierung

Nährstoffzufuhr Wirtschaftsdünger 84 92 8

Mineralischer Dünger 97 105 9

Symbiotische Fixierung
Asymbiontische Fixierung 38 38 0
Atmosphärische Einträge

Summe der Zufuhr 219 234 7

Entzüge durch das Erntegut
Ammoniakverluste

Denitrifikation
Auswaschung 70 64 -8
Anreicherung im Boden

2009/11 2025

in kg N/ha LF

Veränderung
in % zu

zu 2009/11

-149 -170 14Summe der Entzüge/Verluste

Nährstoffbilanzsaldo
(Flächenbilanz)
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Lachgas. Methan hat eine Treibhauswirksamkeit, die 25-mal so groß ist wie die gleiche Menge an 
CO2, und entsteht vorrangig bei der Verdauung von Wiederkäuern und bei Lagerung von Wirt-
schaftsdünger. Die Treibhauswirksamkeit von Lachgas ist 298-mal so groß wie die von CO2. Die 
wichtigste Quelle für Lachgas sind mikrobielle Abbauprozesse von Stickstoffverbindungen in den 
Böden. Diese erfolgen auch unter natürlichen Bedingungen, erhöhen sich aber durch die land-
wirtschaftliche Stickstoffdüngung. Hinzu kommen Lachgasemissionen aus der Wirtschaftsdünger-
lagerung. Die Treibhausgaswirksamkeit beider Gase wird als Summe in CO2-Äquivalenten ausge-
wiesen. Mit der Treibhausgasberichterstattung im Jahr 2015 wurden verschiedene, international 
abgestimmte methodische Änderungen vorgenommen, darunter auch die Umrechnung in CO2-
Äquivalente anhand des „Global Warming Potential“ (GWP) für Methan von zuvor 21 auf 25 und 
für Lachgas von 310 auf 298. Die Wirkungen der Biogasproduktion aus pflanzlichen Gärsubstraten 
und der Nutzung von Wirtschaftsdüngern als Gärsubstrat werden in den neuen Berechnungen 
berücksichtigt. Weiterhin werden in der Quellgruppe Landwirtschaft nun auch CO2-Emissionen 
aus Kalkung und aus Harnstoffdüngern berichtet.  

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich im Kyoto-Protokoll und im Rahmen der EU-
Klimaschutzpolitik verpflichtet, den Ausstoß klimarelevanter Gase bis zum Jahr 2020 weiter zu 
reduzieren. Ziel der Bundesregierung ist eine Reduktion der Emissionen bis zum Jahr 2020 gegen-
über 1990 um mindestens 40 %. Für die Sektoren, die wie die Landwirtschaft, Verkehr und der 
Gebäudesektor nicht in den EU-Emissionshandel einbezogen sind, legt die EU-Entscheidung Nr. 
406/2009/EG („Lastenteilungsentscheidung“) für Deutschland eine Emissionsminderung bis zum 
Jahr 2020 um 14 % gegenüber dem Jahr 2005 fest. Wie die Reduktionspflichten auf die einzelnen 
Sektoren verteilt werden sollen, liegt in der Entscheidungsfreiheit der Mitgliedstaaten. Im Akti-
onsprogramm Klimaschutz 2020 der Bundesregierung vom Dezember 2014 wurden erstmals 
konkrete Reduktionsverpflichtungen für den Agrarsektor benannt.3 Konkret werden die Maß-
nahmen „Novelle der Düngeverordnung“ sowie „Erhöhung des Flächenanteils des ökologischen 
Landbaus“ benannt. Im Bereich Landnutzung und Landnutzungsänderungen sollen die Erhaltung 
von Dauergrünland und der Schutz von Moorböden dazu beitragen, die Freisetzung von CO2 aus 
landwirtschaftlich genutzten Böden zu vermindern.  

In Abbildung 3.9 wird die Entwicklung der Methan- und Lachgasemissionen des Agrarsektors dar-
gestellt.4 Nach einem deutlichen Rückgang der Emissionen aufgrund des Tierbestandsabbaus in 
den östlichen Bundesländern nach der Wiedervereinigung sind die Treibhausgasemissionen nur 
noch langsam zurückgegangen und steigen seit dem Jahr 2010 wieder leicht an. Sie lagen im Jahr 

                                                      
3 http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Aktionsprogramm_Klimaschutz/aktionsprogramm_ 

klimaschutz_2020_broschuere_bf.pdf 
4  Die Entwicklung der gasförmigen Emissionen wurde anhand der Daten aus RAUMIS zur Flächennutzung und zu Tierbe-

ständen im Jahre 2025 mithilfe des Programms GAS-EM berechnet (vgl. Anhang 1). Für den Zeitraum von 1990 bis 2014 
liegt eine vollständige Zeitreihe über die Emissionsentwicklung vor. Der Bericht zur Submission 2016, auf dem die vor-
liegenden Auswertungen beruhen, erscheint im Frühjahr 2016 als Thünen Report). Weitere Treibhausgasquellen, etwa 
die Emissionen aus dem Energieverbrauch der Landwirtschaft, aus Landnutzung und Landnutzungsänderungen 
(Moornutzung oder Grünlandumbruch) oder indirekte Emissionen aus der Vorkette werden hier nicht betrachtet. 

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Aktionsprogramm_Klimaschutz/aktionsprogramm_
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2014 bei einem Niveau von 87 % im Vergleich zu 1990 bzw. 107 % im Vergleich zu 2005. Durch 
den fortgesetzten Tierbestandsabbau, vor allem der Rinder, sind die Lachgasemissionen aus dem 
Wirtschaftsdüngermanagement sowie die Methanemissionen seit Mitte der 1990er-Jahre zu-
rückgegangen. Seit dem Jahr 2013 steigen die Emissionen aus der Rinderhaltung aufgrund der 
ansteigenden Tierzahlen und der zunehmenden Milchproduktionsmenge wieder an. Die sonsti-
gen Lachgasemissionen aus der N-Düngung und aus N-Verlusten unterlagen stärkeren Schwan-
kungen.  

In der Baseline-Projektion für das Jahr 2025 ergibt sich gegenüber 2014 eine leichte Abnahme der 
Emissionen auf 66,8 Mio. t CO2-Äquivalenten, das sind 86 % im Vergleich zu 1990 bzw. 106 % im 
Vergleich zu 2005. Die Entscheidung 406/2009/EG zur Lastenteilung bei der Reduktion der 
Treibhausgasemissionen bis 2020 legt für die nicht im Emissionshandelssystem einbezogenen 
Sektoren in Deutschland eine Emissionsminderung gegenüber dem Jahr 2005 in Höhe von 14 % 
fest. Ohne zusätzliche Maßnahmen sind im Agrarsektor gegenüber dem Jahr 2005 keine Minde-
rungen, sondern etwas erhöhte Emissionen zu erwarten. 

Abbildung 3.9: Entwicklung der Treibhausgasemissionen des deutschen Agrarsektors von 
1990 bis 2014 und Projektion für das Jahr 2025 

 
Quelle: GAS-EM, Thünen-Institut für Agrarklimaschutz (2015). 
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Emissionshöchstmengen für bestimmte Luftschadstoffe („NEC-Richtlinie“) legt verbindliche Ziele 
für die Senkung von Luftschadstoffen fest. Unter anderem sollen die Ammoniakemissionen in 
Deutschland seit dem Jahr 2010 auf maximal 550.000 t im Jahr gesenkt werden. Da ca. 95 % der 
Ammoniakemissionen auf landwirtschaftliche Verursacher zurückzuführen ist, stellt dieses Ziel 
eine besondere Herausforderung für die deutsche Landwirtschaft dar. Ende 2013 hat die EU-
Kommission einen Entwurf für eine Nachfolge-Richtlinie (COM(2013) 920 final) (NERC-RL) vorge-
legt, in dem für Deutschland ab 2020 bis 2029 eine NH3-Reduktion um 5 % gegenüber 2005 und 
ab 2030 um 39 % vorgeschlagen wird. Im EU-Umweltrat wurde am 16.12.2015 für Deutschland 
bei Ammoniak ein Minderungsziel gegenüber 2005 von 29 % beschlossen. Die Richtlinie befindet 
sich seit Februar 2016 in den Trilogverhandlungen zwischen EU Parlament, EU Kommission und 
Rat der Europäischen Union. Das abschließende Minderungsziel für Deutschland steht derzeit 
noch nicht fest. 

In Abbildung 3.10 wird die Entwicklung der Ammoniakemissionen in Deutschland für den Zeit-
raum 1990 bis 2014 dargestellt und durch die Baseline-Projektion für das Zieljahr ergänzt. Da die 
Emissionsobergrenze von 550.000 t5 für alle Sektoren zusammen gilt, kommen zu den landwirt-
schaftlichen Quellen noch andere Quellgruppen hinzu. Diese wurden aus aktuellen Daten des 
Umweltbundesamtes ergänzt.6 Auch für die Berechnung der Ammoniakemissionen haben sich die 
internationalen Vorgaben verändert. Demnach sind Emissionen aus N-Mineraldünger mit deut-
lich höheren Emissionsfaktoren zu berechnen als bisher. Berechnet werden nun auch Emissionen 
aus pflanzlichen Gärresten. Diese werden jedoch nicht auf die Obergrenze der NEC-Richtlinie an-
gerechnet. Für die Ziele der NEC-Nachfolgerichtlinie sind die Emissionen aus pflanzlichen Gärres-
ten anzurechnen. 

                                                      
5  Die entspricht 550 Kilotonnen (kt) bzw. der in einigen Dokumenten alternativ verwendeten Einheit 550 Gigagramm 

(Gg). 
6  Umweltbundesamt (Hrsg.) (2015) Nationale Trendtabellen für die deutsche Berichterstattung atmosphärischer Emissi-

onen 1990 – 2013, Endstand: 27.04.2015. 
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Abbildung 3.10: Entwicklung der Ammoniakemissionen des deutschen Agrarsektors von 1990 
bis 2014 und Projektion für das Jahr 2025 

 

Quelle: GAS-EM, Thünen-Institut für Agrarklimaschutz (2015). 

Die mit den neuen Emissionsfaktoren für Mineraldünger berechneten Ammoniakemissionen 
überschreiten die Emissionsobergrenze der NEC-Richtlinie deutlich. In den Jahren 2010 bis 2014 
wurde die Obergrenze (ohne Berücksichtigung von Emissionen aus Biogas-Gärresten pflanzlicher 
Herkunft) um 90 bis 125 kt überschritten. Der Tierbestandsabbau in den östlichen Bundesländern 
Anfang der 1990er-Jahre, der fortgesetzte Rinderbestandsabbau und der technologische Wandel 
im Wirtschaftsdüngermanagement haben zwar zu einem Rückgang der Ammoniakemissionen 
beigetragen. Der Rückgang der Emissionen aus der Tierhaltung wurde aber durch steigende Emis-
sionen aus der N-Mineraldüngung kompensiert. Diese entstehen vor allem aus harnstoffhaltigen 
Düngern. Die Entwicklung des Harnstoffanteils an der N-Düngung ist starken, preisbedingten 
Schwankungen unterworfen. Seit dem Jahr 2010 steigen die Ammoniakemissionen aus der Tier-
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Harnstoff am gesamten N-Mineraldünger (32 % vom Rein-N) um 149 kt oberhalb der Emissions-
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4 Kopplung von Direktzahlungen in anderen Mitgliedstaaten der EU 

4.1 Auswirkungen der Reform der Direktzahlungen auf typische  
Mutterkuh- und Rindermastbetriebe in ausgewählten Ländern der EU 

Im folgenden Abschnitt erfolgt eine Analyse typischer Betriebe mit Mutterkuhhaltung und/oder 
Rindermast. Die Daten stammen aus dem agri benchmark Beef and Sheep Network.  

Betriebe mit Mutterkuhhaltung und Rindermast genossen in einigen EU-Staaten vor der aktuellen 
Reform noch ein verhältnismäßig hohes Prämienniveau, und zwar in zweierlei Hinsicht: 

• Mutterkuhhaltung: Gekoppelte Mutterkuhprämien in unterschiedlicher Höhe wurden in fol-
genden Staaten gewährt (alphabetische Reihenfolge): Belgien, Frankreich, Österreich, Portu-
gal, Spanien, Tschechische Republik (nationale Komponente). 

• Rindermast: Mastrinder erhielten zwar in allen Mitgliedstaaten (mit Ausnahme der Anwen-
dung von Art. 68, z. B. in Italien) keine gekoppelten Prämien mehr. Aufgrund des vielfach ho-
hen Viehbesatzes in der historischen Referenz (2000 bis 2002) erhielten jedoch viele Rinder-
mastbetriebe durch die Umrechnung der Schlacht- und Sonderprämien in Betriebsprämien 
relativ hohe Prämienäquivalente je Hektar. 

Mit der jüngsten GAP-Reform wurden die Mutterkuhprämien abgeschafft bzw. modifiziert und 
grundsätzlich die betriebsindividuellen Prämien (BP) in Flächenprämien umgewandelt. Letzteres 
führt vor allem bei Rindermästern in den Ländern zu Prämienverlusten, die bisher die Förderung 
hauptsächlich in Form von BP durchführten (Belgien, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, 
Niederlande, Österreich, Portugal, Spanien, Schottland, Wales). Anders als bei den Staaten, die 
eine „Abschmelzung“ der BP in Flächenprämien bereits durchgeführt haben (Deutschland, Eng-
land, Finnland), ist nicht damit zu rechnen, dass diese Prämienverluste im laufenden Umset-
zungszeitraum durch steigende Rindfleischpreise kompensiert werden. Unter anderem deshalb 
haben einige Mitgliedstaaten wieder gekoppelte Prämien in der Rindermast bzw. Rinderhaltung 
generell eingeführt. 

Die Analyse erfolgte für die Mitgliedstaaten, die von den oben genannten Änderungen besonders 
betroffen sind. Die Kalkulationsannahmen sind im Anhang (Tabelle A1.3) dargestellt. Neben der 
aktuellen Ausgestaltung der Prämien haben vor allem folgende Gegebenheiten in der Baseline 
einen Einfluss auf die Ergebnisse: 

• Niveau der ggf. bestehenden Mutterkuhprämien 

• Existenz bzw. ggf. Unterschiede zwischen Grünlandprämien und Ackerlandprämien 

• Viehbesatz (v. a. Rindermast) 

• Prämienmodell (BP, Flächenprämie oder Mix) 
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Die Ergebnisse werden landesspezifisch und für Mutterkuhhaltung und Rindermast nebeneinan-
der in drei Grafiken dargestellt und dann länderweise beschrieben. Der Schwerpunkt liegt auf der 
Darstellung der Prämienveränderungen. Abbildung 4.1 zeigt die absoluten Prämienänderungen 
nach Prämienart, Abbildung 4.2 zeigt denselben Zusammenhang als relative Änderung und Abbil-
dung 4.3 zeigt die Änderung des Gewinns je AK.  

Abbildung 4.1: Absolute Änderungen der Prämienniveaus 2025 in Mutterkuh- und Rinder-
mastbetrieben in ausgewählten EU-Mitgliedstaaten nach Prämienart (€) 

 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TIPI-CAL (2015). 

Abbildung 4.2: Relative Änderungen der Gesamt-Prämienniveaus in Mutterkuh- und Rin-
dermastbetrieben in ausgewählten EU-Mitgliedstaaten 2025 

 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TIPI-CAL (2015). 

* Betriebe mit Mutterkuhhaltung und eigener Rindermast. Diese werden nur unter der Rubrik ‚Mutterkuhhaltung' gezeigt.
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Abbildung 4.3: Änderungen des Gewinns je AK 2025 in Mutterkuh- und Rindermastbetrie-
ben in ausgewählten EU-Mitgliedstaaten (€) 

* Betriebe mit Mutterkuhhaltung und eigener Rindermast. Diese werden nur unter der Rubrik ‚Mutterkuhhaltung' gezeigt.
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TIPI-CAL (2015). 

Österreich 

Das Ergebnis für die österreichischen Betriebe ist überwiegend negativ. Die Gründe hierfür sind a) 
der Wegfall der Mutterkuhprämie und b) die relativ hohen Prämienäquivalente je Hektar in den 
Mastbetrieben. Der spezialisierte Mutterkuhbetrieb AT-25C in Kärnten ist die Ausnahme und er-
zielt einen leicht positiven Saldo, weil der Verlust der Mutterkuhprämein durch die zusätzlichen 
Flächenprämien kompensiert wird. Der Grund hierfür sind der relativ geringe Viehbesatz und die 
Abwesenheit des Betriebszweiges Rindermast. 

Frankreich 

Die Bilanz der untersuchten französischen Betriebe mit Mutterkuhhaltung ist positiv. Zwar wird 
die Mutterkuhprämie nach Bestandsgröße gestaffelt gekürzt, die Zusatzprämien in Höhe von 
100 €/ha für die ersten 52 ha können diesen Wegfall jedoch kompensieren. Damit scheint die 
französische Politik ihr Ziel zu erreichen, kleinere und extensivere Betriebe zu fördern. Ob dies 
langfristig zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit beiträgt, ist angesichts des bereits lang-
jährigen Verlusts von Marktanteilen Frankreichs fraglich. In dem Rindermastbetrieb gleicht das 
Ergebnis dem seiner europäischen Kollegen: Der hohe Viehbesatz und die damit verbundenen 
hohen Hektarprämienäquivalente in der BP der Baseline führen zu einem Prämienverlust nach 
Einführung der Flächenprämie, der auch durch die Regelung zu den „ersten Hektaren“ nicht 
kompensiert werden kann. 

Spanien 

Die Ergebnisse der spanischen Betriebe ergeben ein differenziertes Bild. Extensive Mutterkuhbe-
triebe wie der ES-80 können offenbar gewinnen, denn die Kürzung der Mutterkuhprämie wird 
durch die Flächenprämie überkompensiert. Mastbetriebe hingegen verlieren aufgrund der be-
reits geschilderten Zusammenhänge zwischen Viehbesatz und Flächenprämie.  
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Italien 

Hier wurden nur Mastbetriebe analysiert. Aufgrund des typischerweise besonders hohen Viehbe-
satzes (u. a. wegen einer weniger restriktiven Umsetzung der Nitratrichtlinie) kommt es durch die 
Einführung der Flächenprämien und die 5%ige Kürzung der Prämien bei Überschreitung von 
150.000 € Prämiensumme zu Prämienverlusten, die auch durch die neu eingeführten gekoppel-
ten Rinderprämien nicht kompensiert werden können. Unter ansonsten gleichen Bedingungen 
wäre ein Preisanstieg von knapp 3 % erforderlich, um diesen Verlust auszugleichen. 

Irland 

In Irland kommt es nur zu geringen Änderungen. Der Mutterkuhbetrieb verzeichnet einen leich-
ten Prämienanstieg durch die neu eingeführte, gestaffelte Mutterkuhprämie. Der Mastbetrieb 
verliert aufgrund der bereits geschilderten Zusammenhänge zwischen Prämienäquivalenten der 
BP und der Flächenprämie leicht. Dieser Verlust ist deshalb relativ gering, weil der Viehbesatz im 
irischen Weidesystem im Vergleich zu den Betrieben, in denen Stallhaltung und Maissilage kom-
biniert werden, deutlich geringer ist. 

Schweden 

Die Ergebnisse der schwedischen Betriebe zeigen Gewinner und Verlierer. Der spezialisierte Mut-
terkuhbetrieb sowie der gemischte Mutterkuh-/Mastbetrieb gewinnen an Prämienvolumen, 
während die beiden spezialisierten Mastbetriebe, die fast ausschließlich auf Ackerland wirtschaf-
ten, verlieren. Damit kann auch hier die neu eingeführte Rinderprämie den Verlust am BP nicht 
ausgleichen. Der bereits erwähnte Rückgang aufgrund der nun geringeren Flächenprämien im 
Vergleich zu den Hektaräquivalenten der BP ist ein Grund für die entstehenden Prämienverluste. 
Ein weiterer Grund ist die Tatsache, dass die Hektarprämien vor der Reform für Ackerland höher 
waren als für Grünland. Mit der Harmonisierung der Prämien für Ackerland und Grünland verlie-
ren die Ackerflächen also Prämien. 

Polen 

Der gemischte Mutterkuh-Mastbetrieb sowie der gemischte Milchvieh-Mastbetrieb profitieren 
von der Änderung der Prämien. Die Umwandlung der BP in Flächenprämien, der relativ geringe 
Viehbesatz sowie der geringe Umfang neu eingeführter gekoppelter Rinderprämien erweisen sich 
im Saldo als positiv. 

Tschechische Republik 

Ähnlich wie in Schweden gibt es auch in den beiden untersuchten tschechischen Betrieben einen 
Gewinner (Mutterkuhbetrieb) und einen Verlierer (Mastbetrieb). Die Gründe für die Unterschie-
de sind ebenfalls ähnlich. 
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Insgesamt lässt sich festhalten, dass 

• die Umgestaltung des Prämiensystems extensiv wirtschaftenden Betrieben – also solchen mit 
hohem Grünlandanteil und geringem Viehbesatz – tendenziell zugute kommt, 

• intensiver wirtschaftende Betriebe – also solche mit hohem Ackerlandanteil und hohem 
Viehbesatz – sich eher verschlechtern, 

• die neu eingeführten gekoppelten Prämien für Mutterkühe und sonstige Rinder den Verlust 
der BP in der Regel nicht ausgleichen können, 

• die Regelung zu den „ersten Hektaren“ in Frankreich einen deutlichen Beitrag zur Stabilisie-
rung der Einkommen von Betrieben mit weniger als 100 ha leistet. 

• die oben geschilderten Verhältnisse sich auch im Gewinn je AK niederschlagen: überwiegend 
positiv in den Mutterkuhbetrieben, überwiegend negativ in den Rindermastbetrieben. 

4.2 Auswirkungen einer vollständigen Entkopplung aller Direktzahlungen 
in der EU 

Wie in Kapitel 2.2.3 aufgeführt, haben die Zahlungen im Rahmen der gekoppelten Stützung einen 
gezielten regionalen und sektoralen Bezug. In der Thünen-Baseline werden diese gekoppelten 
Stützzahlungen über das Jahr 2020 hinaus fortgeschrieben. Im Folgenden werden die Implikatio-
nen eines möglichen Gegenentwurfs analysiert. Hierbei wird unterstellt, dass alle gekoppelten 
Stützmaßnahmen im Jahr 2025 wieder vollständig entkoppelt sein werden. Es wird untersucht, 
welche Produktions-, Preis- und Einkommenswirkungen auf die EU-Mitgliedstaaten eine solche 
Entkopplung hätte. 

In Tabelle 4.1 sind für das Szenario „Vollentkopplung“ die Produktionsmengen für ausgewählte 
Produkte in der EU sowie ihre relative Veränderung gegenüber dem Baseline-Szenario (d. h. mit 
gekoppelten Zahlungen) dargestellt. Zudem werden die fünf Länder mit den derzeit größten För-
dervolumina an gekoppelten Stützzahlungen und Deutschland separat ausgewiesen. 
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Tabelle 4.1: Produktionswirkung einer EU-weiten Vollentkopplung in 2025 

 
Quelle:  Eigene Berechnungen mit CAPRI (2015). 

Auf EU-28-Ebene lässt sich ein moderater Rückgang des Angebots feststellen. Der Umfang der 
Angebotsänderung im Falle einer vollständigen Entkopplung spiegelt die zugrunde liegende regi-
onale und sektorale Verortung der gekoppelten Stützzahlungen wider. So sind die deutlichsten 
Rückgänge vor allem in Frankreich und Spanien zu verzeichnen. Diese beiden Länder vereinen 
rund 41 % der gesamten derzeit notifizierten gekoppelten Stützzahlungen auf sich. Ihr Einfluss 
macht sich vor allem auf sektoraler Ebene bemerkbar. So sind auf EU-Ebene die stärksten Rück-
gänge für die Sektoren Mutterkühe (-0,23 Mio. t bzw. -4,5 %) und Leguminosen (-0,14 Mio. t bzw. 
-6,6 %) zu erwarten. Die Förderstruktur des drittgrößten Förderers, Polen, beeinflusst die Ange-
botssituation im Bereich Zuckerrüben. So führt die vollständige Entkopplung zu einem Rückgang 
des polnischen Angebots um 0,84 Mio. t (-7,1 %). Aufgrund der gleichzeitigen Angebotsauswei-
tung der zwei wichtigsten Produzenten − Deutschland und Frankreich − um insgesamt 0,23 Mio. t 
geht die Zuckerrübenproduktion in der EU insgesamt jedoch nur moderat zurück (-1,0 Mio. t bzw. 
-0,9 %). Für Deutschland hat eine vollständige Entkopplung in den anderen EU-Mitgliedstaaten 
nur geringe bzw. tendenziell leicht positive Angebotswirkungen. So steigt z. B. das Angebot an 
Mutterkühen um 0,01 Mio. t (+4,7 %) und die Produktion von Zuckerrüben um 0,03 Mio. t 
(+0,1 %). Dies lässt sich vor allem auf die Förderstruktur der Nachbarländer Frankreich im Bereich 
Mutterkuhhaltung und Polen im Bereich Zuckerrüben zurückführen und deren jeweiligen Ange-
botsrückgänge im Zuge einer Entkopplung.  

EU-28 4.366,3 750,4 2.027,4 112.432,3
-4,5% * -1,9% -1,0% -6,6% -0,9%

EU-15 4.530,3 3.491,1 645,2 1.548,3 91.142,8
-4,4% -2,1% -0,8% -4,7% 0,1%

Deutschland 274,5 54,6 16,3 229,7 27.638,3
4,7% 0,8% -0,4% 1,0% 0,1%

Frankreich 1.699,3 948,4 72,3 57,6 25.509,2
-8,2% -3,6% -0,6% -29,3% 0,7%

Spanien 781,8 1.059,0 153,6 499,4 3.030,1
-8,8% -3,0% -0,5% -7,4% -1,9%

Italien 51,4 254,2 10,7 105,2 3.671,1
-4,7% -0,4% -2,6% -3,3% -3,4%

EU-13 252,0 875,2 105,2 479,1 21.289,5
-6,5% -1,1% -2,1% -12,2% -5,0%

Polen 64,9 8,3 0,5 219,7 10.981,3
-5,3% -15,0% -22,4% -7,9% -7,1%

Rumänien 0,3 727,8 88,1 80,3 535,6
7,4% -0,7% -1,2% 2,3% -4,2%

* Prozentuale Abweichungen gegenüber der Angebotssituation in der Referenz, d. h. unter Fortführung der gekoppelten Stützzahlungen. 

4.782,3

Mutterkühe Schaf- u. Ziegenmilch Schaf- u. Ziegenfleisch

in 1 000 t

Leguminosen Zuckerrübe
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Bei konstanter Nachfrage rufen diese Angebotswirkungen Preiseffekte in der EU hervor. Obwohl 
diese auf EU-28-Ebene moderat ausfallen, gibt es, wie Tabelle 4.2 zeigt, deutliche regionale Un-
terschiede. 

Tabelle 4.2: Preiswirkung einer EU-weiten Vollentkopplung in 2025 

 

Quelle:  Eigene Berechnungen mit CAPRI (2015). 

So fallen die Preisreaktionen im Schnitt bei den Ländern der EU-13 stärker aus als in der EU-15. 
Dies ist darauf zurückzuführen, dass die EU-13-Länder im Durchschnitt stärker Gebrauch von der 
Möglichkeit zur Einführung gekoppelter Stützzahlungen machen. Auch bei der Betrachtung der 
Preiswirkungen lässt sich neben dem regionalen auch ein sektoraler Zusammenhang zur Förder-
struktur herstellen. So entfallen die Preisanstiege für Leguminosen und Rindfleisch auf zwei Pro-
duktionsbereiche, die derzeit über 50% der gekoppelten Stützzahlungen erhalten.  

Auf die Einkommenssituation in der EU-28 hat die vollständige Entkopplung der Direktzahlungen 
eine leicht positive Wirkung (+0,94 %). Dies lässt sich auf verschiedene Aspekte zurückführen. Im 
Zuge der Entkopplung kommt es zu einer höheren Ausschüttung an Prämien (+0,85 %). Die Fi-
nanzmittel, die für die gekoppelten Stützzahlungen aufgewendet werden unterliegen einer Men-
genbeschränkung. Durch die Entkopplung werden diese Finanzmittel nun im Rahmen der Basis-
prämie ausgezahlt, und somit entfällt diese Mengenbeschränkung. Weiterhin wirken sich die po-
sitiven Preiseffekte bei sinkendem Angebot und konstanter Nachfrage positiv auf die Faktorein-
kommen aus. Für die Einkommen in Deutschland hat die vollständige Entkopplung kaum Auswir-
kungen (-0,06 %). So haben die höheren Preise für z. B. Rindfleisch zwar positive Auswirkungen 
auf die Einkommen (+0,14 %), diese werden jedoch aufgrund höherer Inputkosten wieder nivel-
liert (-0,18 %). 

Somit lässt sich festhalten, dass eine vollständige Entkopplung nur moderate Auswirkungen hät-
te, obwohl die aktuell gekoppelten Stützzahlungen ca. 10,5 % aller derzeitigen Direktzahlungen 
im Rahmen der ersten Säule ausmachen. Es kommt bei konstanter Nachfrage zu leichten Ange-
botsrückgängen und somit zu Preisanstiegen, vor allem für Rindfleisch und Leguminosen. Diese 
haben aufgrund der Umschichtung der frei werdenden Finanzmittel hin zu höheren Auszahlungen 
im Rahmen der Basisprämien jedoch nur moderate Einkommenswirkungen. Es gilt jedoch anzu-

Leguminosen 2,8 0,8 9,3
Rindfleisch 2,4 2,4 2,1
Schaf- und Ziegenfleisch 0,9 0,8 1,0
Zucker 0,8 0,7 1,5
Sojasaat 0,3 0,1 0,5
Schaf- und Ziegenmilch 0,2 0,1 2,1
Bioethanol 0,2 0,2 0,4
Kuhmilch 0,1 -0,3 2,1

in %

EU-28 EU-15 EU-13
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merken, dass bei der hier betrachteten vollständigen Entkopplung die gekoppelten Stützzahlun-
gen im Rahmen von nationalen Direktzahlungen der EU-13 (ca. 0,8 Mrd. €) und kulturspezifischen 
Zahlungen für Baumwolle (ca. 0,25 Mrd. €) nicht berücksichtigt wurden.  
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5 Diskussion 

Die Ergebnisse einer Baseline-Projektion sind abhängig von den getroffenen Annahmen zu exo-
genen Entwicklungen (vgl. Kapitel 2) sowie den in den jeweiligen Modellspezifikationen inhären-
ten Annahmen zu biophysikalischen und ökonomischen Wirkungszusammenhängen und dem 
Verhalten von Wirtschaftsakteuren. Dieses Kapitel dient dazu, die Ergebnisse der Thünen-
Baseline 2015 − 2025 vor diesem Hintergrund einzuordnen. Im Folgenden wird zuerst ein kurzer 
Rückblick auf die bisher erstellen Baselines (2008, 2009, 2011, 2013) gegeben und Unterschiede 
zur aktuellen Baseline herausgearbeitet. Sodann werden die Ergebnisse der Thünen-Baseline 
2015 − 2025 mit den Preisprojektionen der OECD-FAO (2015) und der EU-Kommission (2015) ver-
glichen und eine Einordnung vorgenommen. Abschließend werden Unsicherheiten bei den An-
nahmen und Begrenzungen in der Modellabbildung dargestellt sowie deren Implikationen für die 
Ergebnisse diskutiert.  

5.1 Vergleich mit vorherigen Thünen-Baselines 

In einigen Jahren (Offermann et al., 2009; Offermann et al., 2010; Offermann et al., 2012) bauten 
die Thünen-Baseline-Projektionen auf den Weltagrarmarktpreisprojektionen von FAPRI auf. Seit 
der Thünen-Baseline 2013 − 2023 (Offermann et al., 2014) wurde eine Umstellung auf die Prei-
sprojektionen des OECD-FAO Outlook vorgenommen, da die dauerhafte regelmäßige Veröffentli-
chung von FAPRI-Projektionen derzeit nicht sichergestellt ist. Bei einem Vergleich der Ergebnisse 
mit den Vorjahren muss berücksichtigt werden, dass es allein aufgrund unterschiedlicher Model-
le, Annahmen und Definitionen zwischen FAPRI und OECD-FAO-Projektion zu gewissen Abwei-
chungen in den Ergebnissen kommen kann. Zudem ist aufgrund unterschiedlicher Produktaggre-
gation und Bemessungsgrundlagen zwischen OECD-FAO-Instrumentarium und dem AGMEMOD-
Modell in einigen Fällen (insbesondere bei Grobgetreide sowie Ölsaaten sowie deren Erzeugnis-
sen) eine pragmatische Übertragung der Weltmarktpreisentwicklungen als exogene Größen not-
wendig.  

In der Vergangenheit wurden bei Weizen starke Preisschwankungen mit Hochs in 2008 und 2012 
bis 2013 sowie Preistiefs in 2004 und 2009 beobachtet (Abbildung 5.1). Im Vergleich hierzu ver-
laufen die Preisprojektionen eher gleichförmig, wobei sich zu Beginn der Projektionsperiode kurz-
fristige Trends fortsetzen, während ab Mitte der Projektion ein eher „glatter“ Verlauf eintritt. Die 
Weizenpreise liegen in der aktuellen Baseline 2015 − 2025 etwas oberhalb der Preisniveaus der 
vorherigen Projektionen, was v. a. auf den unterstellten deutlichen niedrigeren Wechselkurs des 
Euro gegenüber dem US-Dollar zurückzuführen ist, der einen Anstieg der Weltmarktpreise in Euro 
impliziert. Insgesamt fällt auf, dass mit der Ausnahme der durch die Finanzkrise geprägten Projek-
tion von 2009 sich die Preise für Weizen gegen Ende des jeweiligen Projektionszeitraums auf ein 
sehr ähnliches Niveau zubewegen. Dies deutet darauf hin, dass sich die grundlegenden Determi-
nanten der Getreidepreisentwicklung in den letzten Jahren wenig geändert haben und die mittel- 
bis langfristigen Erwartungen als vergleichsweise stabil anzusehen sind.  
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Abbildung 5.1: Vergleich der Entwicklung des Weizenerzeugerpreises in Deutschland in der 
aktuellen und in vorhergehenden Thünen-Baseline-Projektionen 

 
Quelle:  Eigene Berechnungen, Offermann et al. (2009, 2010, 2012, 2014). 

Auch die Preisentwicklung für Milch unterliegt starken Schwankungen: ein Rückgang zwischen 
2001 und 2006 infolge der Stützpreissenkung im Rahmen der Milchmarktreform, ein Preishoch in 
2007/08, der Rückgang auf ein historisches Tief in 2009 durch die Wirtschaftskrise und ein Wie-
deranstieg auf das Niveau von 2007/08 in 2011 und das sehr hohe Preisniveau in 2013 und 2014, 
auf das wieder ein starker Abschwung folgt (Abbildung 5.2). Die Projektion der Baseline 2009 
knüpfte an das sehr niedrige Preisniveau von 2009 an und beschreibt eine Entwicklung zwischen 
26 und 27 €/100 kg bei einer leichten Erholung des Preises über den Projektionszeitraum. Die 
Baseline 2011 startete von einem Preis in Höhe von 32 €/100 kg in der Anfangsphase und zeigte 
in der Projektion nach dem Auslaufen der Milchquotenregelung eine Reduzierung auf etwa 
30 €/100 kg. In der Baseline 2013 wurde vor dem Hintergrund positiverer Signale vom Weltmarkt 
ab 2016 ein erheblich höherer Preis von knapp 34 €/100 kg projiziert. Die aktuelle Projektion fällt, 
ausgehend vom hohen Niveau in 2014 und den Annahmen zur Entwicklung des Wechselkurs des 
Euro gegenüber dem US-Dollar, noch einmal deutlich optimistischer aus. Im Vergleich zu Weizen 
zeigen die Projektionen des Milchpreises eine deutlich stärkere Abhängigkeit vom Zeitpunkt der 
Projektionserstellung. Dies deutet darauf hin, dass die Einschätzungen zur zukünftigen Entwick-
lung wichtiger Determinanten des Milchpreises (z. B. insbesondere bezüglich der Nachfrage nach 
Milchprodukten in Asien) sowie zu deren tatsächlichem Einfluss auf die Preisbildung von höherer 
Unsicherheit geprägt sind. So würde z. B. eine (isoliert betrachtete) Aufwertung des Euro in der 
aktuellen Projektion zu Milchpreisen führen, die etwas unterhalb der in der Thünen-Baseline 
2013 − 2023 ausgewiesenen Werte liegen (vgl. auch Kapitel 5.3). 
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Abbildung 5.2: Vergleich der Entwicklung des Milcherzeugerpreises in Deutschland in der 
aktuellen und in vorhergehenden Thünen-Baseline-Projektionen 

 

Quelle:  Eigene Berechnungen, Offermann et al. (2010, 2012, 2014). 

5.2 Einordnung der Thünen-Baseline in Projektionen anderer  
Forschungseinrichtungen 

In diesem Kapitel erfolgt eine Einordnung der Thünen-Baseline 2015 − 2025 durch den Vergleich 
mit Projektionen der EU-Kommission (European Commission, 2015c). Dabei wird sowohl eine 
Gegenüberstellung mit den Weltmarktpreisen aus dem OECD-FAO Outlook (2015), die als exoge-
ne Vorgaben in die Thünen-Baseline einfließen, vorgenommen als auch die Inlandspreisprojekti-
onen für ausgewählte Produkte verglichen. 

Die EU-Kommission verwendet für ihre Projektion zwar teilweise die gleichen Modelle wie die 
OECD-FAO (AGLINK-Cosimo-Modell). Unterschiede bei der projizierten Entwicklung der Welt-
marktpreise sind jedoch schon aufgrund unterschiedlicher Zeitpunkte der Projektionserstellung 
möglich, die zu unterschiedlichen Einschätzungen und Annahmen zu exogenen Einflussgrößen 
führen können. Die OECD-FAO-Projektion wurde im 2. Quartal 2015 erstellt, die der EU-
Kommission im letzten Quartal 2015. Auch die Thünen-Baseline 2015 − 2025 fiel in den letztge-
nannten Zeitraum. Bei den Projektionen von OECD-FAO und EU-Kommission fließen zusätzlich zur 
Modellierung auch noch Bewertungen von Marktexperten ein, die sich möglicherweise stärker an 
aktuellen Markteinschätzungen orientieren als modellbasierte Projektionen. 

Abbildung 5.3 zeigt die Projektionen für Weichweizen und Mais. Abweichungen treten z. T. schon 
bei den beobachteten Werten der letzten Jahre auf. Bei den Weltmarktpreisen ist dies zurückzu-
führen auf die Vorläufigkeit der jeweils aktuell verfügbaren Daten, die mit Abschluss des Wirt-
schaftsjahres revidiert bzw. abschließend festgestellt werden. Die etwas niedrigeren Erzeuger-
preise für Getreide in Deutschland im Vergleich zum „EU-Preis“ der EU-Kommission in den letzten 
beiden Jahren sind zurückzuführen auf eine vergleichsweise gute Erntesituation in Deutschland. 
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Die Projektion für Weichweizen zeigt einen abfallenden Trend sowohl der Weltmarkt- als auch 
der Inlandspreise bis 2018 und danach einen leichten Anstieg. Die Projektionen unterscheiden 
sich vor allem im Preisniveau bis 2017, das in der Projektion der EU-Kommission am niedrigsten 
liegt. Über den gesamten Projektionszeitraum liegt der EU-Preis deutlich unter dem Weizenpreis 
der Thünen-Baseline. Diese Differenz ist in erster Linie durch unterschiedliche Wechselkursan-
nahmen bestimmt. Es ist zu erwähnen, dass die EU-Kommission die Preisspanne für die 90 %- und 
10 %-Perzentile auf der Basis von Simulationen ausweist, die ein hohes Maß an Unsicherheit auf-
zeigen. 

Abbildung 5.3: Vergleich Thünen-Baseline 2015 − 2025 mit Projektionen von OECD-FAO und 
EU-Kommission – Getreide 

 

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis EU-Kommission (2015c) und OECD-FAO (2015). 

Bei Mais weichen die Projektionen stärker voneinander ab. OECD-FAO und Thünen-Baseline zei-
gen ein nahezu konstantes Preisniveau. In der Thünen-Baseline liegt der Maispreis um etwa 
20 €/t über dem Weltmarktpreis nach OECD-FAO Outlook. Die Projektion der EU-Kommission 
zeigt ein deutlich niedrigeres Weltmarktpreisniveau und einen kontinuierlich leichten Anstieg bis 
2024 sowie einen EU-Preis, der sich lediglich (um ca. 5 €/t) vom Weltmarktpreis abhebt. Diese 
Unterschiede können auf unterschiedliche Annahmen zurückgehen, wobei die EU-Kommission 
eine stärkere Zunahme für die Isoglukoseherstellung annimmt, während beim OECD-FAO Outlook 
mehr die Verwendung für Futtermittel (und ggf. Bioethanol) im Vordergrund steht. 
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Die Entwicklung der Preise für Raps bzw. Ölsaaten und deren Schrote fällt in allen Projektionen 
sehr ähnlich aus. In der Projektion der EU-Kommission steigt der Preis zu Beginn der Projektions-
periode leicht an, sinkt dann für zwei Jahre und steigt bis zum Projektionsende deutlich an. Alle 
Projektionen bewegen sich in dem Preisband zwischen 360 und 400 €/t und liegen damit deutlich 
unter dem Hochpreisniveau der Jahre 2011/12 (Abbildung 5.4). 

Abbildung 5.4: Vergleich Thünen-Baseline 2015 − 2025 mit Projektionen von OECD-FAO und 
EU-Kommission – Ölsaaten 

 

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis EU-Kommission (2015c) und OECD-FAO (2015). 

Die Einordnung der Entwicklung der Fleischpreise in der Thünen-Baseline beschränkt sich auf den 
Vergleich zu den Projektionen der EU-Kommission, da dem OECD-FAO Outlook z. T. deutlich an-
dere Produktgruppen zugrunde liegen. 

Abbildung 5.5 zeigt die Projektionen der Preise für Rind- und Kalbfleisch, Schweinefleisch und 
Geflügelfleisch. Bei Rindfleisch hat sich zwischen 2010 und 2012 ein starker Preisanstieg vollzo-
gen. Die Thünen-Baseline weist aufgrund der verhaltenen Nachfrageentwicklung nach Rindfleisch 
in Deutschland für den Projektionszeitraum nur einen moderaten weiteren Preisanstieg aus (auf 
390 €/100 kg in 2025), während in der EU-Projektion der Preis in den ersten vier Jahren des Pro-
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jektionszeitraums deutlich rückläufig erscheint und dann bis 2025 auf den Wert von 347 €/100 kg 
ansteigt. Bei Schweinfleisch projiziert die EU-Kommission einen Anstieg der Erzeugerpreise in der 
EU auf 170 €/100 kg in 2025. Dieser Anstieg fällt in der Thünen-Baseline für Deutschland geringer 
aus (von 131 auf 160 €/100 kg), da hier zunehmende Importe von Lebendtieren aus anderen EU-
Mitgliedstaaten zur Schlachtung in Deutschland dämpfend auf den Inlandserzeugerpreis wirken. 

Abbildung 5.5: Vergleich Thünen-Baseline 2015 − 2025 mit Projektionen von OECD-FAO und 
EU-Kommission – Fleischpreise 

 

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellungen auf Basis EU-Kommission (2015c). 

Beim Vergleich der Projektionen zu Geflügelfleischpreisen ist die unterschiedliche Preisbasis – 
Erzeugerpreise bei der EU-Kommission und Großhandelsabgabepreise in AGMEMOD – zu berück-
sichtigen, die das deutlich höhere Preisniveau in der Thünen-Baseline erklärt. Die EU-Kommission 
zeigt nach einem Abwärtstrend bis 2018 eine Preissteigerung auf 189 €/100 kg in 2025 auf. In der 
Thünen-Baseline wirkt sich die hohe Konzentration der Geflügelfleischverarbeitung in einer Aus-
weitung der Spannen aus, die zu einem stärkeren Preisanstieg führt. Eine Übertragung der Pro-
jektionen des Großhandelsabgabepreises für Geflügelfleisch auf die Erzeugerpreise ist daher 
nicht ohne weiteres möglich. 
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Die Projektion der Erzeugerpreise für Milch in der Thünen-Baseline und der Projektion der EU-
Kommission ist in Abbildung 5.6 dargestellt. In beiden Projektionen weisen die Preise eine stei-
gende Entwicklung gegenüber dem Niveau von 2015 auf. Nach dem deutlichen Preisrückgang der 
Jahre 2014 und 2015 nach Ende der Quotenregelung folgt in den Projektionen ein kontinuierli-
cher Anstieg bis 2025 auf ein Niveau von knapp 38 ct/kg Milch. In der Thünen-Baseline liegt der 
Milchpreis in Deutschland ab 2016 höher als der durchschnittliche EU-Milchpreis in der Projekti-
on der EU-Kommission, was v. a. auf die projizierte deutliche Ausdehnung der Milchproduktion 
außerhalb Deutschlands erst nach dem Auslaufen der Milchquotenregelung zurückzuführen ist.  

Abbildung 5.6: Vergleich Thünen-Baseline 2015 − 2025 mit der Projektion der EU-
Kommission – Milch 

  

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellungen auf Basis EU-Kommission (2015c). 
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die in zugrunde gelegten Weltmarktpreise aus der OECD-FAO-Projektion von Mitte 2015 un-
ter Umständen mittelfristig als zu optimistisch erweisen könnten. 

• Die Fortschreibung der Förderung in der zweiten Säule bis zu Jahr 2025 ist äußerst schwierig. 
Unterschiedliche Ausgestaltung und Strukturierung der Förderprogramme im Vergleich zur 
vorherigen Förderperiode, teilweise Finanzierung durch (nicht zentral dokumentierte) rein 
nationale Mittel, Sondereffekte sowie zeitliche Verschiebungen bei Auszahlungsströmen stel-
len große Herausforderungen für eine sachgerechte Auswertung als Grundlage für die Formu-
lierung der Annahmen zur Fortschreibung der Entwicklungsprogramme für den ländlichen 
Raum dar. Auch die Entwicklung der Finanzmittelausstattung der zweiten Säule insgesamt ist 
von Unsicherheiten gekennzeichnet, da grundsätzlich schon mit der Halbzeitbewertung 
2017/18 auch eine weitere Erhöhung der Umschichtung von Mitteln aus der ersten in die 
zweite Säule möglich ist. Zudem sind einige Förderbereiche (derzeit) in den eingesetzten Mo-
dellen nicht oder nur begrenzt abbildbar; dies betrifft beispielweise Tierwohlmaßnahmen, 
wobei davon ausgegangen wird, dass die Produktionswirkungen dieser Fördermaßnahmen 
bei der aktuellen Finanzausstattung begrenzt sind und daher die Validität der entsprechenden 
Projektionsergebnisse nicht signifikant beeinträchtigen. 

• Schon seit geraumer Zeit werden in Deutschland mögliche höhere Auflagen zur Verbesserung 
des Gewässerschutzes (z. B. Novelle der Düngeverordnung) diskutiert. Diese könnten zu stei-
genden Kosten, insbesondere in Veredlungsbetrieben, führen. Da zum Zeitpunkt der Be-
richterstellung noch keine diesbezüglichen Beschlüsse vorlagen, sind mögliche Verschärfun-
gen entsprechender Regelungen nicht in der Thünen-Baseline 2015 − 2025 berücksichtigt. 

• Mögliche Auswirkungen der gegenwärtigen Migrationsprozesse in Deutschland (z. B. allgemei-
ne Nachfragesteigerung durch Bevölkerungswachstum; Zunahme des Verbrauchs spezifischer 
Produkte wie Lammfleisch) sind in der vorliegenden Thünen-Baseline noch nicht einbezogen. 

Alle in der Thünen-Baseline verwendeten Modelle beruhen auf einer detaillierten Abbildung öko-
nomischer Wirkungszusammenhänge der landwirtschaftlichen Produktion und einer Vielzahl von 
Politikinstrumenten. Die Modelle wurden in mehrjähriger Entwicklung spezifiziert, werden stetig 
weiterentwickelt und haben sich im Rahmen vielfältiger Politikanalysen bewährt. Trotzdem ist es 
aufgrund von spezifischen Modelleigenschaften und eingeschränkter Datenverfügbarkeit unver-
meidbar, dass einzelne Politikinstrumente oder neuere technische Entwicklungen nicht oder nur 
vereinfacht abgebildet werden können. Die wichtigsten Punkte diesbezüglich sind im Folgenden 
dargestellt: 

• In den komparativ-statischen Modellen werden Extremsituationen wie kurzfristige, starke 
Preisschwankungen auf den Weltagrarmärkten oder extreme Wetterlagen in wichtigen Pro-
duktionsregionen nicht berücksichtigt. 

• Das Auslaufen der Milchquotenregelung im Jahr 2015 stellt einen Strukturbruch dar, dessen 
Folgen insbesondere in den ersten Jahren schwer abzuschätzen und von vielen Einflussfakto-
ren abhängig sind. Schon seit einiger Zeit zeichnet sich ab, dass ein nicht unerheblicher Teil 
der Milchproduzenten in Deutschland eine Ausdehnung seiner Milcherzeugung plant. Stärke-
re Preisschwankungen sind nicht auszuschließen, vor allem, wenn es z. B. aufgrund von klima-
tischen Ereignissen oder Nachfrageänderungen zu Verwerfungen auf dem Weltmarkt für 
Milchprodukte kommt. Diese Art der Unsicherheit kann aber mit dem Modellsystem, das 
Gleichgewichte simuliert, nicht direkt abgebildet werden.  



Kapitel 5 Diskussion 57 

• Bei der Analyse einer „Vollentkopplung“ handelt es sich um eine Betrachtung auf regionaler 
Ebene, und somit wurden mögliche betriebsspezifische Unterschiede in der Angebots-, Preis- 
und Einkommenswirkung nicht untersucht. Diese könnten jedoch aufgrund des regionalen 
und sektoralen Bezugs der gekoppelten Stützzahlungen markantere Auswirkungen haben.  

•  Die Umweltindikatoren werden maßgeblich von der verwendeten Technik beeinflusst. Inno-
vative Produktionsverfahren, die zu einer Reduktion der Emissionen und Bilanzüberschüsse 
beitragen, sind hier nicht explizit berücksichtigt. 

 
 

Box: Bedeutung der Wechselkursentwicklung: Szenario „Starker Euro“ 

Die Annahme zur Entwicklung des Wechselkurses von Euro und US-Dollar gehört zu denjenigen 
Annahmen, die durch besonders hohe Unsicherheiten gekennzeichnet sind und gleichzeitig einen 
relativ großen Einfluss auf eine Vielzahl der Projektionsergebnisse haben. Für die Thünen-
Baseline 2015 − 2025 wird in Anlehnung an den Outlook-Bericht von OECD-FAO (2015) ein Wech-
selkurs von 1,15 $/€ in im Zieljahr 2025 unterstellt. Somit wird davon ausgegangen, dass sich der 
Wert des Euro gegenüber dem US-Dollar nicht nachhaltig von seinem im Jahr 2015 beobachteten, 
im historischen Kontext eher niedrigen Niveau erholt. Während eine Reihe von Marktbeobach-
tern7 zumindest kurz-bis mittelfristig davon ausgehen, dass der Euro sogar noch weiter abgewer-
tet werden könnte, unterstellt die EU-Kommission (2015), gestützt auf Projektionen von IHS Glo-
bal Insight, für ihre Projektion zur Entwicklung landwirtschaftlicher Märkte 2015 bis 2025 ein Wi-
dererstarken des Euro mit einem Wechselkurs von 1,37 $/€ in 2025. 

Um die Bedeutung der Wechselkursannahme für die Ergebnisse der Thünen-Baseline zu illustrie-
ren wurde eine Sensitivitätsrechnung durchgeführt, bei der alle Annahmen mit Ausnahme des 
Wechselkurses identisch zum Baseline-Szenario gehalten wurden.8 Im dem hier dargestellten 
Szenario „Starker Euro“ liegt der Wechselkurs wie in der Projektion der EU-Kommission bei 
1,37 $/€ in 2025. Für den deutschen Agrarsektor bedeutet dies, dass die Preise für viele Güter 
sinken, insbesondere bei hoher Bedeutung des Außenhandels. So werden Vorleistungen mit ho-
hen Importanteilen (z. B. importierte Futtermittel, ölpreisabhängige Energieträger und Düngemit-
tel) aus Sicht deutscher Produzenten günstiger, während gleichzeitig aber auch die Preise für eine 
Reihe von Agrarprodukten z. T. deutlich sinken. Die Auswirkungen auf die deutsche Landwirt-
schaft und die Betroffenheit einzelner Betriebe hängen vom Ausmaß der Preiseffekte und der 
Bedeutung der jeweiligen Kosten- und Erlöspositionen für einzelne Produzenten ab. 

Fortsetzung Box nächste Seite 

                                                      
7  Vgl. z. B. FAZ, 17.11.2015, http://www.faz.net/aktuell/finanzen/devisen-rohstoffe/geldpolitik-drueckt-euro-in-richtung-dollar-

paritaet-13916990.html 
8  Die hier dargestellte Sensitivitätsrechnung kann die Auswirkungen des „Starken Euros“ nur skizzenhaft abbilden; nicht berück-

sichtigt wurde, dass ein starker Euro häufig einhergeht mit anderen Entwicklungen, wie beispielsweise einem stärkeren Wirt-
schaftswachstum in der EU, einem Abschwächen der Wirtschaft in den USA ,und/oder hohen Ölpreisen. Dadurch bedingte 
Anpassung der weltweiten Nachfrage, des weltweiten Angebots und der Preise selbst wurden nicht abgebildet. 
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Insgesamt führt der starke Euro zu einem Absinken der Markt- und Erzeugerpreise in der EU. Da-
von sind am stärksten die pflanzlichen Produkte betroffen, deren Preise sehr deutlich vom Welt-
markt beeinflusst werden und deren Abschottung gegenüber Importen vergleichsweise gering ist 
(Tabelle 5.1). Während bei Milch die Preisreaktion durch die hohe Exportabhängigkeit ebenfalls 
hoch ist, sind die Auswirkungen bei den Rind- und Schweinefleischpreisen etwas weniger stark 
ausgeprägt. 

Tabelle 5.1:  Preisentwicklung ausgewählter Produkte im Szenario „Starker Euro“ im Ver-
gleich zur Baseline 

 

Quelle:  AGMEMOD (2015). 

Die Wettbewerbsfähigkeit zwischen den pflanzlichen Produktionsverfahren ändert sich im Ver-
gleich zum Baseline-Szenario nur geringfügig (Tabelle 5.2). Deutliche Auswirkungen sind hingegen 
bei der Entwicklung der Milchproduktion zu beobachten. Diese geht gegenüber der Baseline um 
rund 19 % auf 32 Mio. t zurück, entsprechend reduziert sich der Milchkuhbestand im Szenario 
„Starker Euro“ um mehr als 600.000 Tiere. Der Rückgang des Milchkuhbestandes und hiermit 
einhergehend die Reduktion der Kälberhaltung sowie der Nachzucht wirkt sich ebenfalls auf die 
Rindfleischerzeugung aus. Diese nimmt im Vergleich zum Basisjahr um 13 % und im Vergleich zur 
Baseline um rund 6 % ab. 

Tabelle 5.2: Entwicklung von Landnutzung und Produktion der deutschen Landwirtschaft im 
Szenario „Starker Euro“ 

 
Quelle:  AGMEMOD (2015). 

Produkte

Weizen -15
Milch -13
Rindfleisch -8
Schweinefleisch -7
Sojaschrot -16

  

Veränderung in % zur Baseline

Einheit 

Landnutzung
Getreide 1.000 ha 6.571 6.517 -1 6.379 -3
Hackfrüchte 1.000 ha 633 624 -1 644 2
Hülsenfrüchte 1.000 ha 91 171 87 148 63
Silomais 1.000 ha 1.050 973 -7 933 -11
Sonstiges Ackerfutter 1.000 ha 750 706 -6 753 0
Energiemais 1.000 ha 809 1.075 33 1.087 34
Stilllegung Ackerfläche 1.000 ha 245 367 50 418 71

Rindviehbestand 1.000 St. 12.772 12.701 -1 12.480 -2
dav. Milchkühe 1.000 St. 4.191 4.443 6 3.829 -9

Milchanlieferung a) 1.000 t 30.051 37.040 23 31.955 6
Rind- und Kalbfleischerzeugung 1.000 t 1.221 1.130 -7 1.067 -13

a) Jeweilige Inhaltsstoffe.
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Im Hinblick auf die Einkommenseffekte überwiegen insgesamt die negativen Auswirkungen durch 
niedrigere Produktpreise, die nicht durch die teilweise ebenfalls sinkenden Preise für Vorleistun-
gen ausglichen werden. Das Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe liegt im Szenario 
„Starker Euro“ knapp 10 % niedriger als in der Baseline, allerdings gibt es deutliche Unterschiede 
zwischen den Betriebsformen (Abbildung 5.7). Am stärksten betroffen sind in diesem Szenario 
Milchviehbetriebe, in denen das Betriebseinkommen je Arbeitskraft gegenüber der Baseline um 
22 % zurückgeht. Das Einkommensniveau der Milchviehbetriebe liegt allerdings weiterhin etwas 
oberhalb des Basisjahrzeitraums. Während das Einkommen in Markfrucht-, sonstigen Futterbau- 
und Verbundbetrieben um 7 bis 10 % niedriger als im Baseline-Szenario liegt, profitieren Vered-
lungsbetriebe von den günstigeren Einkaufspreisen für Futtermittel und (energieintensive) Vor-
leistungen und können trotz sinkender Produktpreise eine leichte Einkommenssteigerung (+2 %) 
realisieren. 

Abbildung 5.7: Entwicklung des Betriebseinkommens pro Arbeitskraft im Szenario „Starker 
Euro“ nach Betriebsformen (real, in Preisen von 2010) 

 

Quelle:  Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 
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Der Thünen-Modellverbund unterstützt die politische Entscheidungsfindung, insbesondere für 
das BMEL, durch prospektive quantitative Szenarioanalysen und Politikfolgenabschätzungen. 
Mithilfe des Modellverbundes können Aussagen zu Fragestellungen hinsichtlich der Entwicklun-
gen und Politikwirkungen auf Ebene der Welt- und EU-Agrarmärkte sowie auf Sektor-, Regions-, 
Betriebs- und gegebenenfalls Verfahrensebene getroffen werden. Der Fokus des Abbildungsbe-
reichs liegt auf den Auswirkungen der EU-Handels-, Agrar- und Umweltpolitik sowie ausgewählter 
Regional- und Strukturpolitiken. 

In der Analyse erfolgt ein koordinierter, paralleler und/oder iterativer Einsatz der Modelle. 
Dadurch wird die Abstimmung wichtiger Annahmen, der Austausch von Modellergebnissen als 
Vorgabe für die jeweils anderen Modelle des Verbundes und die wechselseitige Kontrolle der 
Modellergebnisse ermöglicht. Diese Vorgehensweise soll ein konsistentes Gesamtergebnis ge-
währleisten. 

Der Thünen-Modellverbund besteht aus mathematisch-ökonomischen Simulationsmodellen, die 
jeweils unterschiedliche Entscheidungsebenen abbilden (Abbildung A1.1). Mit dem Modell MAG-
NET werden Entwicklungen und Politiken im Bereich der Weltwirtschaft insgesamt und einzelner 
Länder und Regionen simuliert. Das Modell AGMEMOD bildet die wichtigsten Agrarmärkte der 
EU-Mitgliedstaaten sowie Interaktionen zwischen den Agrar- und Ernährungssektoren ab. Das 
Modell CAPRI wird benutzt, um diese Analysen auch auf regionaler Ebene (NUTS II) in der EU zu 
quantifizieren. Auf Grundlage des deutschen Agrarsektors stellt RAUMIS regionale Anpassungsre-
aktionen der Landwirtschaft dar. Die Betriebsmodellierung mit FARMIS erfolgt mit einem „Bot-
tom-up"-Ansatz auf Ebene landwirtschaftlicher Betriebe bzw. Betriebsgruppen und einer Hoch-
rechnung der Ergebnisse auf Sektorebene. TIPI-CAL und TYPICROP werden eingesetzt, um spezifi-
sche Anpassungsreaktionen auf einzelbetrieblicher Ebene abzubilden. Zudem gehen Projektions-
ergebnisse zu Produktionsumfängen in das landwirtschaftliche Emissionsmodell GAS-EM ein, um 
die Entwicklung ausgewählter Schadstoffemissionen aus der Landwirtschaft abzuschätzen. Die 
Modelle werden entsprechend ihrer jeweiligen Schwerpunkte und Stärken für unterschiedliche 
Fragestellungen eingesetzt. Ein besonderer Vorteil der Anwendung im Verbund liegt in der kon-
sistenten Zusammenführung der verschiedenen Abbildungsbereiche, wodurch die komplexen 
Wechselwirkungen zwischen den Entscheidungsebenen erfasst werden.  
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Abbildung A1.1:  Einsatz von Modellen des Thünen-Modellverbunds für die Thünen-
Baseline 2015 – 2025 

 

Quelle:  Eigene Darstellung. 

Datengrundlage und Charakteristika der Modelle werden im Folgenden kurz beschrieben. 

Das MAGNET-Modell (Modular Applied GeNeral Equilibrium Tool) ist ein multiregionales, allge-
meines Gleichgewichtsmodell, das die globale ökonomische Aktivität der Welt, aber auch einzel-
ner Länder und Regionen, erfasst. Es bildet die Interaktionen zwischen Landwirtschaft, Vorleis-
tungs- und Ernährungsindustrie sowie gewerblicher Wirtschaft und Dienstleistungssektor ab. Be-
rücksichtigt werden die intra- und interregionalen Verflechtungen von Märkten und Akteuren 
sowie die daraus resultierenden Rückkopplungseffekte.  

Grundlage des MAGNET-Modells ist das GTAP-Modell. GTAP basiert auf einem simultanen Sys-
tem von nichtlinearen Gleichungen, die sich in zwei Arten unterteilen lassen. Hierbei handelt es 
sich zum einen um die Identitätsbedingungen, die dazu dienen, ein Gleichgewicht im Modell und 
eine Identität zwischen Ausgaben und Einnahmen bzw. Kosten und Erlösen herzustellen. Zum 
anderen enthält das Modell Verhaltensgleichungen, mit deren Hilfe die ökonomischen Aktivitäten 
der jeweiligen Akteure (z. B. Konsumenten, Produzenten) beschrieben werden. Produktnachfra-
ge-, Produktangebots- und Faktornachfragefunktionen sind so spezifiziert, dass Konsumenten, 
Staat und Produzenten den Nutzen bzw. Gewinn maximieren. Aus dem Zusammenspiel von An-
gebot und Nachfrage resultieren vom Modell endogen bestimmte Preise und Mengen, die eine 



Anhang 1 Datenbasis und Modelle A7 

Räumung der Produkt- und Faktormärkte gewährleisten. Im Außenhandelsbereich findet die von 
Armington (1969) definierte Annahme Anwendung. Durch diese Annahme werden Produkte ent-
sprechend ihrer Herkunft differenziert. Auf dieser Basis kann die Handelsstruktur in Form einer 
Matrix von bilateralen Handelsströmen und unter Berücksichtigung von Transportleistungen ab-
gebildet werden (vgl. Hertel und Tsigas, 1997).  

Die zugrunde liegende Datenbasis ist die GTAP-Datenbasis, Version 8.2, mit dem Basisjahr 2007. 
Insgesamt sind in dieser Version 57 Sektoren und 129 Regionen enthalten. Eine ausführliche Do-
kumentation ist auf der GTAP-Homepage verfügbar.9 Gegenüber dem Standard-GTAP-Modell ist 
MAGNET in den Bereichen Getreide und Ölsaaten, landwirtschaftliche Faktormärkte und der Pro-
duktion von Biotreibstoffen sowie assoziierter Politiken erweitert. Insgesamt werden 66 Sektoren 
berücksichtigt. MAGNET ermöglicht die detailliertere Abbildung der gemeinsamen EU Agrarpolitik 
und enthält beispielsweise die Mich- und Zuckerquoten. Für eine Beschreibung der Modellerwei-
terung in MAGNET siehe Woltjer und Kuiper (2014) sowie Junker et al. (2014).10 Für die Projektio-
nen der Thünen-Baseline 2015 − 2025 wurden die in Tabelle A1.1 und A1.2. aufgelisteten Länder- 
und Produktaggregate zugrunde gelegt sowie die in Abbildung 2.3 dargestellten Handelsabkom-
men implementiert. 

                                                      
9 https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/v8/v8_doco.asp 
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Tabelle A1.1: Länderaggregate in MAGNET für die Thünen-Baseline 2015 − 2025 

 

Quelle:  Eigene Darstellung. 
  

Aggregat Länder

EU11 Belgien, Dänemark, Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Österreich, Portugal, Schweden, Spanien,
Vereinigtes Königreich

fra Frankreich

deu Deutschland

nld Niederlande

CEEC12 Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Rumänien, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn, Zypern

hrv Kroatien

EFTA Norwegen, Schweiz, Rest der EFTA

usa USA

can Kanada

mex Mexiko

CENTRALAM Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, El Salvador

ANDEN Kolumbien, Ecuador, Peru

bol Bolivien

chl Chile

bra Brasilien

MERCOSUR Argentinien, Paraguay, Uruguay, Venezuela

aus Australien

nzl Neuseeland

Asia Hongkong, Indonesien, Malaysia, Mongolei, Pakistan, Philippinen, Taiwan, Thailand, Sri Lanka, Rest von Ostasien

sgp Singapur

vnm Vietnam

ind Indien

chn China

jpn Japan

kor Korea

LDC_asia Bangladesch, Kambodscha, Laos, Nepal, Rest von Südostasien, Rest von Südasien

rus Russland

ukr Ukraine

geo Georgien

tur Türkei

MENA Ägypten, Bahrain, Israel, Katar, Kuwait,  Marokko, Oman, Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate

tun Tunesien

cmr Kamerun

gha Ghana

SSA Botswana, Elfenbeinküste, Kenia, Mauritius, Namibia, Nigeria, Simbabwe,  Südafrika

LDC_afr Äthiopien, Benin, Burkina Faso, Guinea, Madagaskar, Malawi, Mosambik, Sambia, Senegal, Süd-Zentral-Afrika, Tansania,
Togo, übriges Westafrika , Uganda, Zentralafrika, Rest von Ostafrika, Rest südafrikanischer Zoll, Ruanda

ROW_WTO Rest der Welt (WTO-Mitglieder): Albanien, Armenien, Kirgisistan, Rest Mittelamerika und Karibik, restliche GUS

ROW_NWTO Rest der Welt (ohne WTO-Mitgliedschaft): übriges Ozeanien, Rest von Nordamerika, Rest von Südamerika, übriges
Europa, Iran, Islamische Republik, Rest von Westasien, Rest von Nordafrika, Rest der Welt, Weißrussland, Kasachstan,
Aserbaidschan, restliche GUS
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Tabelle A1.2: Produktaggregate in MAGNET für die Thünen-Baseline 2015 − 2025 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Aggregat Produktbeschreibung

pdr Ungeschälter Reis

wht Weizen 

gro Anderes Getreide

v_f Obst & Gemüse 

osd Ölsaaten

c_b Zuckerrüben &  Zuckerrohr

RestCrops Andere Feldfrüchte

cattle Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde

oap Schweine, Geflügel, andere Tiere

rmk Rohmilch

frs Produkte aus der Forstwirtschaft

fsh Fisch & Fischprodukte

coa Kohle

c_oil Rohöl

gas Gas

cmt Verarbeitungsprodukte aus Rindern, Schafen, Ziegen, Pferden

omt Verarbeitungsprodukte aus Schweinen, Geflügel und anderem Fleisch

vol & cvol Pflanzliche Öle und Fette

dairy Milchprodukte

pcr Geschälter Reis

sugar Zucker

ofd Sonstige verarbeitete Nahrungsmittel

b_t Getränke, Tabakwaren

feed Futtermittel

biod Biodiesel 

biog Bioethanol

oilcake Ölkuchen

ddgs DDGS

cor Mais

soy Soja

petro Petroleum & Steinkohlekoks

chem Produkte auf Gummibasis

ely Elektrizität

MNFCS Industrieprodukte: 
Textilien, Kleidung, Leder- und Pelzprodukte, Holz und Holzverarbeitungsprodukte, Papier, Pappe und Druckerzeugnisse,
chemische Erzeugnisse, Kunststoff- und Plastikprodukte, nichtmetallische Mineralprodukte, Eisen und Stahl, Metalle
außer Eisen und Stahl, Metallprodukte, Kraftfahrzeuge, sonstige Transportindustrie, elektronische Geräte, sonstige
Maschinen und Ausstattungen, sonstige Verarbeitungsprodukte

petro Petroleum & Steinkohlekoks

chem Produkte auf Gummibasis

ely Elektrizität

SVCES Dienstleistungen:
Gasherstellung, Wasserwirtschaft, Bauwirtschaft, Handel, sonstige Transportwirtschaft, Transport auf Wasserwegen, 
Transport auf dem Luftweg, Kommunikation, Finanzdienstleistung, Versicherungen, sonstige Geschäftsdienstleistungen,
Erholung und Freizeit, sonstige staatliche Dienstleistungen,
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AGMEMOD (http://www.agmemod.eu) ist ein partielles multinationales Mehr-Produkt-Modell 
mit in der Regel ökonometrisch geschätzten Parametern und rekursiv-dynamischem Ansatz. In 
den Modellen sind prinzipiell 20 Agrarsektoren und 17 Verarbeitungssektoren der EU-
Mitgliedstaaten, Beitrittskandidaten und anderen Nachbarländern abgebildet. Allerdings kann die 
Produktabdeckung in den Ländermodellen je nach regionaler Bedeutung des Produkts unter-
schiedlich sein. AGMEMOD wird für die Erstellung von mittel- und langfristigen Marktprojektio-
nen der EU-Mitgliedstaaten und darauf aufbauend zur Simulation von Marktmaßnahmen der 
GAP verwendet. Für die betrachteten Sektoren werden Erzeugung, Verbrauch, Handel, Bestände, 
Preise und häufig auch die Verarbeitung abgebildet. Dabei sind im deutschen Modellmodul de-
tailliert Getreide und Ölsaaten, Kartoffeln, Rinder und Kälber, Schafe, Schweine, Geflügel und 
Milch sowie deren Verarbeitungsprodukte implementiert (Salamon und von Ledebur, 2005). Mit-
einander gekoppelt und mit den jeweiligen Weltmärkten verknüpft bilden die Modelle für die 
einzelnen EU-Mitgliedstaaten ein kombiniertes EU-Modell. In der vorliegenden Modellversion 4.0 
werden die Weltmärkte exogen vorgegeben (van Leeuwen et al., 2011). Die Datenbasis umfasst 
in der Regel die Jahre 1973 bis 2011 bzw. 2013. Dabei dienen diese Daten auch als Grundlage für 
die ökonometrischen Schätzungen der Modellparameter. Das Basisjahr für die Modellrechnungen 
stellt das Jahr 2011 oder neuere Jahre dar, wobei die Simulationen für jedes Jahr der Projektions-
periode erstellt werden. Generell liegen Simulationsergebnisse für alle EU-Mitgliedstaaten vor. 
Hier werden nur Resultate für Deutschland insgesamt ausgewiesen. 

Die Datenbasis für das Modell beruht insbesondere auf den Versorgungsbilanzen für die Primär-
produkte und die erste Verarbeitungsstufe, die bis 2013 in der EUROSTAT-Datenbank NewCronos 
vorlagen. Um eine harmonisierte und konsistente, europäische Datenquelle zu verwenden, wird 
der EUROSTAT-Datenbank der Vorrang eingeräumt. Bei fehlenden oder divergierenden Angaben 
wird auf nationale Statistiken zurückgegriffen, die z. T. durch weitere Quellen ergänzt werden. 
Für die Daten der makroökonomischen exogenen Variablen werden Informationen der nationa-
len statistischen Ämter verwendet, während zur Gewinnung der exogenen Politikvariablen insbe-
sondere auf Angaben der EU-Kommission oder auch auf Agra Informa (2011) zurückgegriffen 
wird. 

RAUMIS ist ein regionalisiertes Agrar- und Umweltinformationssystem. Entwicklungen auf den 
Weltagrarmärkten, vor allem der Preise, bilden die exogenen Rahmendaten für RAUMIS, welches 
das Anpassungsverhalten der Landwirtschaft Deutschlands auf regionaler Ebene simuliert. Das 
Modell bildet die gesamte landwirtschaftliche Erzeugung des deutschen Agrarsektors mit seinen 
intrasektoralen Verknüpfungen konsistent zur Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) ab. 
Das heißt, dass die Produktion von über 50 landwirtschaftlichen Produkten abgebildet wird, wie 
sie in einer Positivliste der LGR formuliert sind. Das Modell erfasst den gesamten Input, der zur 
Erzeugung dieser landwirtschaftlichen Produktion notwendig ist. Die Einkommensbegriffe ent-
sprechen ebenfalls den Definitionen der LGR. Als räumliche Abbildungsebene dienen 326 Regi-
onshöfe, die weitgehend den Landkreisen in Deutschland entsprechen. Über diese starke regio-
nale Differenzierung finden die sehr heterogenen natürlichen Standortbedingungen in Deutsch-
land sowie die unterschiedlichen Betriebsstrukturen Berücksichtigung. Gleichzeitig wird hier-
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durch eine kleinräumliche Ebene zur Untersuchung der Agrarumweltbeziehungen erreicht. Für 
jeden dieser Modellkreise wird eine aktivitätsanalytisch differenzierte Matrize aufgestellt. 

Hinsichtlich der zeitlichen Differenzierung werden für die Ex-post-Periode sogenannte Basisjahre 
unterschieden. In Abhängigkeit der Datenverfügbarkeit liegen im vierjährigen Abstand Basisjahre 
für den Zeitraum 1979 bis 2010 vor. Das Modellsystem RAUMIS verfolgt bei der Prognose einen 
komparativ-statischen Ansatz. Zwei zentrale Bereiche sind zu unterscheiden. Zuerst erfolgt die 
Spezifizierung der Produktionsalternativen und der Restriktionen, die für die Entscheidungsein-
heiten im Zieljahr gelten, danach wird im Rahmen eines mathematischen Programmierungsmo-
dells hinsichtlich des Entscheidungskriteriums der Gewinnmaximierung über die optimale Pro-
duktionsstruktur im Modellkreis entschieden. Dazu wird der Ansatz der Positiven Quadratischen 
Programmierung genutzt (Howitt, 1995). Für jeden einzelnen der Modellkreise sowie für deren 
Aggregate liegen dadurch Informationen zu den Produktionsumfängen der über 40 landwirt-
schaftlichen Hauptverfahren, zu den Produktionsmengen von über 50 landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen, zum Vorleistungs- und Primärfaktoreinsatz sowie zu den Entlohnungen der ausge-
schöpften Kapazitäten, zur Einkommensrechnung gemäß der LGR sowie zu einer Reihe von Um-
weltindikatoren vor. 

FARMIS ist ein komparativ-statisches, nichtlineares Programmierungsmodell, das landwirtschaft-
liche Aktivitäten auf Betriebsgruppenebene detailliert abbildet (Bertelsmeier, 2005; Offermann et 
al., 2005; Deppermann et al., 2014). Die Betriebsgruppenkennzahlen werden mithilfe von grup-
penspezifischen Hochrechnungsfaktoren gewichtet, um eine Konsistenz mit den gesamtsektora-
len Rahmendaten sicherzustellen. Den Kern des Modells bildet eine Standard-
Optimierungsmatrix, die in ihrer gegenwärtigen Form 27 Ackerbauaktivitäten und 15 Tierproduk-
tionsverfahren beinhaltet. Wie bei RAUMIS erfolgt die Gewinnmaximierung mithilfe des Ansatzes 
der Positiven Mathematischen Programmierung, wobei die Erlöselastizitäten der einzelnen Pro-
duktionsverfahren bei der Bestimmung der PMP-Koeffizienten berücksichtigt wurden. 

FARMIS wird im Rahmen des Modellverbundes eingesetzt, um die betrieblichen Auswirkungen 
unterschiedlicher Politikszenarien abzuschätzen. Die für diese Studie mit FARMIS durchgeführten 
Analysen bauen auf den Buchführungsdaten des deutschen Testbetriebsnetzes für die Wirt-
schaftsjahre 2009/10, 2010/11 und 2011/12 auf. Aus der Schichtung nach Wirtschaftsregion, 
Hauptproduktionsrichtung, Bewirtschaftungsform und Größenklassen ergeben sich 646 Betriebs-
gruppen (darunter 90 Betriebsgruppen zur Abbildung des Ökologischen Landbaus). Um dem As-
pekt des Strukturwandels Rechnung zu tragen, wurden für unterschiedliche Betriebsgrößenklas-
sen exogen geschätzte Ausstiegswahrscheinlichkeiten auf die Hochrechnungsfaktoren übertra-
gen. Die durch Betriebsaufgabe frei werdenden landwirtschaftlichen Flächen werden über die im 
Modell abgebildeten Pachtmärkte auf andere Betriebe übertragen (Bertelsmeier, 2005), wobei 
der Transfer von Fläche nur innerhalb der 63 betrachteten Schichtungsregionen möglich ist. 
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TIPI-CAL und TYPICROP sind Buchführungsmodelle, die im Rahmen des globalen Netzwerkes agri 
benchmark zur Anwendung kommen. Beide bilden die Produktionstechnik und die physischen 
Zusammenhänge auf Betrieben detailliert ab. Sie haben denselben methodischen Ansatz, laufen 
jedoch auf unterschiedlichen Plattformen und unterscheiden sich vor allem dadurch, dass TIPI-
CAL grundsätzlich einen 10-Jahreszeitraum mit dem Verlauf sämtlicher Input- und Outputvariab-
len abbilden kann, während TYPICROP bei jedem Rechengang ein einzelnes Jahr ausweist.  

Die Hauptanwendungsgebiete sind internationale Vergleiche von Produktionssystemen und ihrer 
Wirtschaftlichkeit, Betriebszweigabrechnungen und Analysen der gesamtbetrieblichen Rentabili-
tät. Im Modellverbund wird agri benchmark vor allem für Analysen zu Veränderungen der GAP 
und wettbewerbsrelevanter Handelspolitiken (z. B. MTR, GAP 2020, Freihandelsabkommen, Kos-
tenwirksamkeit rechtlicher Auflagen) sowie für betriebliche Entwicklungsstrategien (Wachstum, 
neue Technologien, Tierschutz) eingesetzt. 

Als Alleinstellungsmerkmal bietet agri benchmark einen weltweit vergleichbaren, aktuellen Da-
tensatz mit einmaliger Datentiefe. Die Datenbasis bilden typische Betriebe, die auf der Basis eines 
weltweit harmonisierten Standard Operating Procedure von den agri benchmark-Partnern in Zu-
sammenarbeit mit dem agri benchmark Centre am Thünen-Institut für Betriebswirtschaft jährlich 
aktualisiert wird (im Jahr 2016 wird mit Daten aus 2015 gerechnet usw.). Für die Datenerhebung 
und zur Validierung der Ergebnisse sowie zur Spezifizierung von Anpassungs- und Entwicklungs-
strategien erfolgt eine Rückkopplung mit Produzenten und Beratern. 

Das Netzwerk verfügt über mehr als 40 Kooperationspartner: Universitäten, Forschungseinrich-
tungen, Landwirteorganisationen, Beratungseinrichtungen, Ministerien, Vermarkter, Firmen des 
Agribusiness mit Kompetenz in Produktionsökonomie. Im Jahr 2016 erfolgt die Umstellung beider 
Ansätze auf eine gemeinsame onlinebasierte Plattform, die dann auch die Betriebszweige Gar-
tenbau, Sauenhaltung, Schweinemast. Milchproduktion, Ökolandbau, Fischerei und Aquakultur 
umfassen wird. Weitere Informationen sind in englischer Sprache auf der Website des agri 
benchmark-Netzwerkes verfügbar: www.agribenchmark.org 

Für die in Abschnitt 4.1 dargestellten Analysen zu den Auswirkungen der Reform der Direktzah-
lungen auf typische Mutterkuh- und Rindermastbetriebe in ausgewählten Ländern der EU wurde 
abweichend von den übrigen Berechnungen mit konstanten Preisen gerechnet, weil a) keine lan-
desspezifischen Preisprojektionen zur Verfügung standen und b) eine einheitliche prozentuale 
Projektion aufgrund der unterschiedlichen Ausgangsniveaus zu verzerrten Ergebnissen führen 
würde. Die Kalkulationsannahmen zur Prämienausgestaltung sind in Tabelle A1.3 dargestellt. 

http://www.agribenchmark.org/
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Tabelle A1.3: Kalkulationsannahmen zur Prämienausgestaltung 2025 für ausgewählte Mut-
terkuh- und Rindermastbetriebe in der EU 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Das CAPRI Modell unterstützt den politischen Entscheidungsprozess mittels quantitativer Analy-
sen zur Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (Britz und Witzke 2014). Ziel ist es, den Einfluss von 
agrarpolitischen Entscheidungen auf die Produktion, das Einkommen, den Markt, Handel und die 
Umwelt global und regional abzuschätzen. Dies wird durch eine Kopplung regionaler oder be-
triebstypenspezifischer Angebotsmodelle mit einem globalen Marktmodell erreicht. Die Ange-
botsmodelle dienen der detaillierten Abbildung des europäischen Agrarsektors. Es kann zwischen 
zwei Aggregationsebenen ausgewählt werden. Die höhere Ebene umfasst ca. 270 Regionalmodel-
le auf NUTS II-Ebene, die tiefere Ebene ca. 2.500 Betriebsgruppenmodelle (Gocht und Britz, 
2011). In den Angebotsmodellen sind die Umfänge der Produktionsverfahren sowie der Ertrag, 
bedingt durch unterschiedliche Intensitätsvarianten, endogen. Die zur Verfügung stehende land-
wirtschaftliche Fläche wird in Abhängigkeit der Bodenrenten im Modell ermittelt. Zusätzlich kann 
Grün- und Ackerland endogen substituiert werden. Für alle Regionen wird eine Reihe von Umwelt-
indikatoren berechnet. Das Marktmodell bildet den Agrarhandel ab und unterstellt Profitmaxi-
mierung für Produzenten und Nutzenmaximierung für Konsumenten. Beide Modellkomponenten 
sind inhaltlich und technisch eng verknüpft. Durch die Übergabe von Preisen aus dem Marktmo-

Land Mutterkuhprämie und Erste Maximum
sonstige Rinderprämien Hektare Kürzungen

Österreich Streichung 284 ― ―

Je Mutterkuh mit Kalb 143 201 ―

Je Kuh (nat. Komp.) 3,80

Wiederkäuer

Frankreich 1-50 Kühe 181 280 erste 52 ―

51-99 Kühe 136

100-139 Kühe 73

> 139 Kühe 0

Irland 1-10 Kühe 94 251 ― ―

11-n Kühe 80

Italien Je Mutterkuh mit Kalb 210 200 ―

Rinder zwischen 12 und 46
24 Monaten

Polen Je Kuh > 24 Monate 69,2
(min. 3 Kühe, max. 30 Kühe)

Je Rind < 24 Monate 69
(min. 3 Stück, max. 30 Stück)

Spanien Je Mutterkuh 100 258 ―

Je Schlachttier 17,2 93

Schweden Alle Rinder > 1 Jahr 89 197 ― > € 150 000 
(5 % Kürzung)

> 150 000 
(100 % Kürzung)

> € 150 000 
(5 % Kürzung)

> € 150 000 
(5 % Kürzung)

> € 150 000 
(5 % Kürzung)

+  40,4/ha

Tschech. 
Republik

184,8
(incl. 71,8 
Greening)

erste 
3,01-30 ha 
(max. 27 ha)

+ 100/ha

EURO

2,50

EURO Flächen-
prämien (€)
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dell in die Angebotsmodelle und durch die Rückgabe von Produktionseffekten an das Marktmo-
dell finden beide Teile nach mehrmaliger Iteration einen Gleichgewichtspreis.  

Ein internationales Netzwerk ist für die Weiterentwicklung und Anwendung des Modells verant-
wortlich. Das Thünen-Institut ist als Netzwerkpartner für die Angebotsmodellierung und Be-
triebsgruppenentwicklung verantwortlich. Eine weiterführende Beschreibung des Modells in eng-
lischer Sprache ist auf der CAPRI-Homepage (www.capri-model.org) verfügbar. 

Für die Projektion von Treibhausgasen und Ammoniakemissionen wird der Thünen-
Modellverbund mit dem landwirtschaftlichen Emissionsmodell GAS-EM gekoppelt. GAS-EM ist 
ein modulares EXCEL®-Tabellenkalkulationsprogramm zur Berechnung gas- und partikelförmiger 
Emissionen aus Tierhaltung und Pflanzenbau in der Landwirtschaft (einschl. des. kommerziellen 
Gartenbaus). GAS-EM wurde erstmalig von DÄMMGEN et al. (2002) erstellt und seither kontinu-
ierlich weiter entwickelt. Zur Emissionsberechnung mit dem GAS-EM-Modell wird das System 
Landwirtschaft im Sinne der IPCC-Berichterstattung definiert. Die Methoden zur Emissionsbe-
rechnung beruhen auf den Vorgaben der entsprechenden Konventionen und den aktuellen Re-
gelwerken. Das deutsche landwirtschaftliche Inventar verwendet bisweilen abweichende Metho-
den, um die nationale Situation zutreffender abbilden zu können (Rösemann et al, 2015). Die Er-
gebnisse spiegeln den Stand der Berechnungsmethoden Ende des Jahres 2015 wider. Der Bericht 
zur Submission 2016, auf dem die vorliegenden Auswertungen beruhen, erscheint im Frühjahr 
2016 als Thünen Report). Für die Erstellung der Thünen-Baseline 2015-2025 basieren die Projek-
tionen gasförmiger Emissionen in 2025 auf den RAUMIS-Projektionen zur Entwicklung der Land-
nutzung und der Tierzahlen. 
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Tabelle A3.1:  Umfänge ausgewählter Produktionsverfahren nach Bundesländern (2025) 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit RAUMIS (2016). 

Tabelle A3.2:  Produktionsmengen ausgewählter Produktionsverfahren nach Bundesländern 
(2025) 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit RAUMIS (2016). 

Bundesland

Schleswig-Holstein 408 1.107 1.244 308 97
Niedersachsen a) 875 2.605 6.375 860 80
Nordrhein-Westfalen 433 1.417 5.030 603 43
Hessen 149 522 559 306 60
Rheinland-Pfalz 127 402 188 238 36
Baden-Württemberg 356 1.077 1.414 526 86
Bayern 1.266 3.491 2.542 1.080 174
Saarland 15 60 10 24 4
Brandenburg b) 168 497 447 559 122
Mecklenburg-Vorpommern 193 497 433 599 223
Sachsen 206 431 340 420 103
Sachsen-Anhalt 127 293 580 597 124
Thüringen 121 302 418 397 95

Deutschland 4.428 12.701 19.581 6.517 1.249

a) Inkl. Hamburg und Bremen.  b) Inkl. Berlin.

in 1.000 hain 1.000 Stück

Milchkühe Rinder Schweine Getreide Ölsaaten

Bundesland

Schleswig-Holstein 3.293 100 331 3.156 481
Niedersachsen a) 7.647 247 1.689 7.464 357
Nordrhein-Westfalen 3.785 146 1.327 5.457 198
Hessen 1.155 45 146 2.574 271
Rheinland-Pfalz 1.021 33 49 1.772 158
Baden-Württemberg 2.661 96 354 4.215 388
Bayern 9.383 304 654 8.208 730
Saarland 114 5 3 164 17
Brandenburg b) 1.614 37 114 3.188 503
Mecklenburg-Vorpommern 1.881 40 112 4.706 1.046
Sachsen 2.051 32 88 3.043 456
Sachsen-Anhalt 1.235 21 144 4.622 588
Thüringen 1.201 24 107 2.992 428

Deutschland 37.040 1.130 5.116 51.561 5.621

a) Inkl. Hamburg und Bremen.  b) Inkl. Berlin.

in 1.000 t in 1.000 t

Milchkühe Rinder Schweine Getreide Ölsaaten
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Karte A3.1: Regionaler Stickstoffbilanzüberschuss (2025) 

 

Quelle:  Eigene Berechnungen mit RAUMIS (2015). 
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Karte A3.2: Regionale Bedeutung von Energiemaisanbau und Maisanbau insgesamt (2025) 

Energiemaisanbau Maisanbau insgesamt  
inkl. Körner- und Energiemais 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit RAUMIS (2016). 
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Tabelle A4.2: Entwicklung betriebswirtschaftlicher Kennziffern, Ackerbaubetriebe nach Region 
und Größe der LF im Basisjahr 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 

Einheit 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025
2011/12 2011/12 2011/12 2011/12

Nördliche Bundesländer
Betriebe Zahl 446 277 118 34 136 83 192 160
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 125 185 34 42 72 94 219 263

davon gepachtet % der LF 59 68 41 50 42 55 65 71
Arbeitskräfte AK 1,6 1,9 1,0 1,1 1,5 1,6 2,1 2,3
Viehbesatz VE/100 ha LF 18,1 17,3 29,8 25,5 37,7 35,6 12,5 13,6
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.613 2.141 1.560 1.928 1.805 2.203 1.574 2.136
Subventionen €/ha LF 382 333 356 344 389 342 383 331

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 333 273 320 306 339 284 332 270
Betriebseinkommen je Betrieb € 97.121 171.206 23.284 32.911 55.057 81.900 172.537 247.105
Betriebseinkommen je AK €/AK 59.586 88.424 22.446 30.875 36.885 49.815 82.428 108.681
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 39.840 54.449 15.538 19.677 26.058 30.887 54.244 66.777
Westliche Bundesländer
Betriebe Zahl 577 347 220 76 196 139 161 140
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 79 117 32 40 71 85 165 198

davon gepachtet % der LF 69 76 56 65 70 74 73 78
Arbeitskräfte AK 2 2 1 1 2 2 2 2
Viehbesatz VE/100 ha LF 7,8 7,9 13,0 14,4 11,3 12,5 4,2 5,0
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.775,9 2.180,3 1.530,5 1.911,3 2.146,3 2.535,9 1.649,4 2.057,3
Subventionen €/ha LF 380 324 411 392 385 328 367 313

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 333 279 338 307 342 286 327 273
Betriebseinkommen je Betrieb € 73.742 118.010 22.446 31.458 77.768 97.178 150.205 193.856
Betriebseinkommen je AK €/AK 41.418 55.594 23.294 30.463 32.917 39.404 64.053 78.859
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 30.682 42.259 16.645 21.804 24.858 30.278 47.248 59.969
Südliche Bundesländer
Betriebe Zahl 540 310 327 111 136 104 77 65
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 79 121 28 33 72 87 191 225

davon gepachtet % der LF 70 77 42 50 65 71 80 83
Arbeitskräfte AK 1 2 1 1 1 1 2 2
Viehbesatz VE/100 ha LF 6 6 13 16 9 10 3 3
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.301,9 1.688,0 1.447,1 1.843,5 1.270,3 1.637,9 1.271,1 1.688,2
Subventionen €/ha LF 424,6 364,9 491,4 471,7 445,6 382,1 396,0 345,6

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 331 279 342 311 351 286 320 272
Betriebseinkommen je Betrieb € 53.188 87.573 20.057 25.779 44.217 52.749 130.105 171.776
Betriebseinkommen je AK €/AK 39.786 55.256 20.497 24.694 32.977 36.685 63.149 79.219
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 26.931 34.610 16.440 18.629 21.139 20.401 41.096 50.044
Östliche Bundesländer

Betriebe Zahl 491 491 42 42 204 204 245 245
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 331 329 55 57 195 196 744 737

davon gepachtet % der LF 74 74 45 46 78 78 74 74
Arbeitskräfte AK 3,5 3,2 1,5 1,4 2,0 1,8 7,3 6,6
Viehbesatz VE/100 ha LF 8,9 9,7 12,4 14,6 6,8 7,8 9,4 10,0
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.078 1.342 1.312 1.605 962 1.179 1.103 1.381
Subventionen €/ha LF 354 316 364 340 369 358 348 300

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 308 267 319 295 298 271 311 263
Betriebseinkommen je Betrieb € 197.028 199.161 38.795 42.004 112.210 114.574 443.714 444.622
Betriebseinkommen je AK €/AK 55.723 61.675 26.269 29.551 55.099 61.979 61.083 67.504
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 39.287 46.067 22.689 26.004 36.085 42.686 43.354 51.019
Regionszuordnung:  Nord: SH, NI; West: NW, RP, SL, HE; Süd: BW, BY; Ost: MV, BB, ST, SN, TH

Insgesamt < 100 ha 100 - 300 ha > 300 ha

Insgesamt < 50 ha 50 - 100 ha > 100 ha
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Tabelle A4.3:  Entwicklung betriebswirtschaftlicher Kennziffern, Milchviehbetriebe nach Region 
und Zahl der Milchkühe im Basisjahr 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 

Einheit 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025
2011/12 2011/12 2011/12 2011/12

Nördliche Bundesländer
Betriebe Zahl 530 429 37 17 152 120 341 313
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 87 117 52 72 63 80 107 138

davon gepachtet % der LF 60 69 47 62 61 69 61 70
Arbeitskräfte AK 1,9 1,9 1,1 1,2 1,5 1,5 2,3 2,2
Viehbesatz VE/100 ha LF 149 149 77 70 136 134 163 157

dar.: Milchkühe VE/100 ha LF 87 84 39 34 74 70 98 91
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 2.966 3.996 1.732 2.309 2.429 3.179 3.273 4.297
Subventionen €/ha LF 461 357 376 343 440 371 479 354

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 388 279 322 289 365 287 402 277
Betriebseinkommen je Betrieb € 112.082 202.866 46.995 87.722 64.934 105.564 151.199 255.712
Betriebseinkommen je AK €/AK 59.547 104.442 41.119 71.216 43.356 70.797 66.916 115.618
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 45.802 78.751 29.853 45.970 31.890 49.517 52.151 88.761

Westliche Bundesländer
Betriebe Zahl 613 495 110 65 203 174 300 282
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 77 108 41 61 72 96 112 143

davon gepachtet % der LF 69 77 63 74 62 72 75 81
Arbeitskräfte AK 1,8 1,8 1,3 1,3 1,6 1,6 2,3 2,2
Viehbesatz VE/100 ha LF 115 111 86 78 106 103 130 124

dar.: Milchkühe VE/100 ha LF 72 67 51 43 63 56 85 78
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 2.370 3.030 1.502 1.708 2.029 2.497 2.854 3.645
Subventionen €/ha LF 463 398 442 428 466 423 468 375

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 340 281 293 293 332 283 360 277
Betriebseinkommen je Betrieb € 76.123 132.992 28.199 48.599 64.179 100.090 127.551 206.129
Betriebseinkommen je AK €/AK 43.039 73.912 22.140 37.776 39.467 60.720 55.006 93.712
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 33.571 60.126 18.498 31.115 30.957 48.948 42.227 76.420

Südliche Bundesländer
Betriebe Zahl 1.291 1.052 515 350 581 546 195 189
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 46 60 29 35 52 63 92 112

davon gepachtet % der LF 59 68 45 55 61 69 71 76
Arbeitskräfte AK 1,5 1,5 1,3 1,3 1,6 1,5 2,2 2,0
Viehbesatz VE/100 ha LF 125 125 113 120 128 125 134 129

dar.: Milchkühe VE/100 ha LF 79 76 70 68 81 77 87 82
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 2.409 3.180 1.954 2.593 2.480 3.207 2.806 3.602
Subventionen €/ha LF 563 497 546 530 581 504 556 461

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 351 294 337 310 359 294 355 281
Betriebseinkommen je Betrieb € 49.889 82.261 26.584 41.239 57.414 87.280 113.458 172.594
Betriebseinkommen je AK €/AK 32.498 54.203 20.730 31.871 35.335 56.814 51.495 84.902
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 26.871 44.013 17.877 26.607 28.759 45.822 41.939 68.380

Östliche Bundesländer

Betriebe Zahl 268 225 32 16 110 97 126 126
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 352 416 55 89 185 194 787 802

davon gepachtet % der LF 81 82 70 81 76 77 83 83
Arbeitskräfte AK 7,5 7,0 1,6 1,5 3,2 2,7 17,4 14,3
Viehbesatz VE/100 ha LF 80 80 78 58 85 87 78 78

dar.: Milchkühe VE/100 ha LF 47 48 50 34 48 49 47 48
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.774 2.373 1.360 1.267 1.866 2.491 1.764 2.381
Subventionen €/ha LF 469 398 472 397 461 402 472 396

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 334 265 320 283 332 271 336 263
Betriebseinkommen je Betrieb € 288.799 432.534 30.138 49.840 135.310 181.179 679.057 874.377
Betriebseinkommen je AK €/AK 38.555 61.485 18.315 32.751 42.132 67.531 38.977 61.197
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 31.064 52.899 14.335 24.051 32.792 56.405 31.723 53.194

Regionszuordnung:  Nord: SH, NI; West: NW, RP, SL, HE; Süd: BW, BY; Ost: MV, BB, ST, SN, TH

Insgesamt < 50 Kühe 50 - 150 Kühe > 150 Kühe

Insgesamt < 30 Kühe 30 - 60 Kühe > 60 Kühe
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Tabelle A4.4:  Entwicklung betriebswirtschaftlicher Kennziffern, sonstige Futterbaubetriebe 
nach Region und wirtschaftlicher Betriebsgröße im Basisjahr 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 

Einheit 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025
2011/12 2011/12 2011/12 2011/12

Nördliche Bundesländer
Betriebe Zahl 167 117 21 13 146 104 . .
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 69 87 57 58 71 92 . .

davon gepachtet % der LF 55 64 70 67 53 63 . .
Arbeitskräfte AK 1,6 1,7 1,2 1,2 1,6 1,8 . .
Viehbesatz VE/100 ha LF 135 145 100 120 140 147 . .

dar.: Rinder VE/100 ha LF 127 137 95 113 131 139 . .
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.712 2.277 1.263 2.188 1.772 2.285 . .
Subventionen €/ha LF 405 343 409 423 405 336 . .

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 357 285 350 297 358 284
Betriebseinkommen je Betrieb € 48.330 74.384 19.011 30.313 53.156 80.630 . .
Betriebseinkommen je AK €/AK 30.501 43.824 15.688 25.669 32.296 45.540 . .
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 18.300 23.543 -1.831 1.588 20.740 25.619 . .

Westliche Bundesländer
Betriebe Zahl 183 118 121 66 62 58 . .
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 66 89 72 109 48 55 . .

davon gepachtet % der LF 66 75 71 81 46 54 . .
Arbeitskräfte AK 1,3 1,5 1,3 1,6 1,3 1,2 . .
Viehbesatz VE/100 ha LF 94 102 72 71 190 203 . .

dar.: Rinder VE/100 ha LF 89 96 68 67 178 192 . .
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.093 1.520 536 650 3.500 4.394 . .
Subventionen €/ha LF 484 455 457 484 601 359 . .

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 317 285 264 281 543 298
Betriebseinkommen je Betrieb € 34.953 52.016 27.265 40.862 57.019 70.730 . .
Betriebseinkommen je AK €/AK 26.275 34.945 20.237 24.952 44.499 57.115 . .
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 18.433 22.739 12.562 13.300 36.152 43.679 . .

Südliche Bundesländer
Betriebe Zahl 208 145 189 130 19 15 . .
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 59 81 60 82 51 67 . .

davon gepachtet % der LF 66 75 66 75 58 67 . .
Arbeitskräfte AK 1,4 1,6 1,4 1,6 1,4 1,5 . .
Viehbesatz VE/100 ha LF 82 85 79 82 135 131 . .

dar.: Rinder VE/100 ha LF 72 75 69 72 134 131 . .
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.146 1.410 1.058 1.297 2.971 3.560 . .
Subventionen €/ha LF 515 517 509 523 643 403 . .

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 310 287 299 287 534 293
Betriebseinkommen je Betrieb € 33.533 46.710 32.605 45.684 50.132 62.639 . .
Betriebseinkommen je AK €/AK 24.037 28.764 23.404 28.025 35.059 41.022 . .
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 17.864 17.258 17.349 16.730 26.861 26.004 . .

Östliche Bundesländer
Betriebe Zahl 104 104 40 40 32 32 32 32
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 222 230 120 127 220 257 409 389

davon gepachtet % der LF 84 85 86 86 89 90 81 80
Arbeitskräfte AK 2,9 2,5 1,8 1,6 3,0 2,7 4,9 4,0
Viehbesatz VE/100 ha LF 68 67 88 89 66 57 57 60

dar.: Rinder VE/100 ha LF 61 60 80 81 56 48 54 56
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 504 620 453 554 436 457 568 769
Subventionen €/ha LF 482 518 491 553 587 640 420 416

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 275 269 277 276 282 268 271 266
Betriebseinkommen je Betrieb € 90.310 101.189 39.573 50.246 97.578 114.257 174.685 180.037
Betriebseinkommen je AK €/AK 30.859 40.483 22.041 31.911 32.379 42.679 35.767 45.100
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 22.986 30.487 15.112 20.005 24.412 31.747 27.326 37.105

Regionszuordnung:  Nord: SH, NI; West: NW, RP, SL, HE; Süd: BW, BY; Ost: MV, BB, ST, SN, TH

Insgesamt < 100 SO 100 - 250 SO > 250 SO
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Tabelle A4.5:  Entwicklung betriebswirtschaftlicher Kennziffern, Gemischt(Verbund-)betriebe 
nach Region und wirtschaftlicher Betriebsgröße im Basisjahr 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 

Einheit 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025
2011/12 2011/12 2011/12 2011/12

Nördliche Bundesländer
Betriebe Zahl 363 287 57 32 154 133 152 140
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 79 104 43 56 66 81 124 154

davon gepachtet % der LF 57 65 50 58 55 62 61 68
Arbeitskräfte AK 1,8 1,9 1,2 1,4 1,7 1,7 2,5 2,4
Viehbesatz VE/100 ha LF 261 254 125 118 228 219 323 299

dar.: Milchkühe VE/100 ha LF 16 16 6 7 17 17 18 18
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 3.518 4.125 1.673 1.812 3.230 3.687 4.265 4.816
Subventionen €/ha LF 393 332 373 364 382 327 405 328

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 344 281 318 296 342 287 354 275
Betriebseinkommen je Betrieb € 72.908 118.208 21.408 28.689 61.587 86.743 131.485 198.813
Betriebseinkommen je AK €/AK 39.764 61.231 17.232 20.770 35.565 49.778 53.107 82.155
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 27.034 37.010 9.333 7.690 24.581 29.847 36.883 51.355

Westliche Bundesländer
Betriebe Zahl 509 376 143 79 240 213 126 117
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 67 91 39 53 81 97 111 133

davon gepachtet % der LF 69 76 57 68 72 77 74 79
Arbeitskräfte AK 1,9 2,1 1,1 1,3 1,7 1,6 4,2 4,1
Viehbesatz VE/100 ha LF 145 142 86 87 143 134 199 184

dar.: Milchkühe VE/100 ha LF 16 16 6 5 12 12 29 28
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 2.689 3.211 1.443 1.613 2.394 2.704 4.139 4.763
Subventionen €/ha LF 393 352 371 370 392 353 414 340

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 326 284 299 297 323 283 353 278
Betriebseinkommen je Betrieb € 66.306 104.544 20.465 28.062 67.769 88.336 174.324 242.102
Betriebseinkommen je AK €/AK 35.039 49.746 18.329 22.216 40.554 53.706 41.880 59.216
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 27.254 39.028 13.359 15.170 30.701 40.528 33.763 48.568

Südliche Bundesländer
Betriebe Zahl 539 402 295 179 202 189 42 40
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 63 85 37 47 87 102 143 172

davon gepachtet % der LF 68 75 55 66 74 78 76 80
Arbeitskräfte AK 1,6 1,7 1,2 1,3 1,9 1,8 3,1 3,0
Viehbesatz VE/100 ha LF 105 103 81 79 83 80 184 169

dar.: Milchkühe VE/100 ha LF 14 13 12 11 17 17 10 9
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 2.124 2.571 1.642 1.917 1.992 2.427 3.094 3.495
Subventionen €/ha LF 478 437 494 492 446 390 516 468

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 337 286 333 304 337 283 340 275
Betriebseinkommen je Betrieb € 54.564 84.116 21.991 28.580 75.242 100.252 178.874 239.107
Betriebseinkommen je AK €/AK 33.978 48.417 18.280 21.878 39.806 54.746 58.606 78.702
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 25.637 35.734 13.321 14.183 29.439 40.412 46.485 61.195

Östliche Bundesländer
Betriebe Zahl 413 413 39 39 45 45 329 329
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 668 668 84 85 186 177 1.015 1.017

davon gepachtet % der LF 81 81 68 69 78 77 81 81
Arbeitskräfte AK 12,4 10,6 1,5 1,4 2,6 2,1 19,0 16,3
Viehbesatz VE/100 ha LF 63 65 37 39 40 40 65 67

dar.: Milchkühe VE/100 ha LF 16 17 1 1 6 6 17 18
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 1.551 1.961 493 593 740 939 1.618 2.045
Subventionen €/ha LF 413 366 423 467 375 371 414 363

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 319 264 288 284 278 272 321 263
Betriebseinkommen je Betrieb € 481.171 546.034 33.288 36.797 76.146 77.417 754.569 858.451
Betriebseinkommen je AK €/AK 38.817 51.301 21.710 26.871 28.863 36.060 39.685 52.581
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 29.993 42.448 16.389 21.740 20.153 27.199 30.735 43.592

Regionszuordnung:  Nord: SH, NI; West: NW, RP, SL, HE; Süd: BW, BY; Ost: MV, BB, ST, SN, TH

Insgesamt < 100 SO 100 - 250 SO > 250 SO
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Tabelle A4.6:  Entwicklung betriebswirtschaftlicher Kennziffern, Veredlungsbetriebe nach Re-
gion und wirtschaftlicher Betriebsgröße im Basisjahr 

 

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2015). 

Einheit 2009/10- 2025 2009/10- 2025 2009/10- 2025
2011/12 2011/12 2011/12

Nördliche Bundesländer
Betriebe Zahl 329 299 7 7 322 292
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 68 77 38 46 69 78

davon gepachtet % der LF 65 70 40 51 66 70
Arbeitskräfte AK 1,8 1,7 1,0 1,0 1,8 1,7
Viehbesatz VE/100 ha LF 489 491 447 412 489 492

dar.: Schweine VE/100 ha LF 450 449 428 389 450 450
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 5.322 6.138 4.403 4.551 5.334 6.161
Subventionen €/ha LF 339 338 359 350 338 338

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 291 288 310 304 291 288
Betriebseinkommen je Betrieb € 80.495 119.464 30.235 38.205 81.640 121.504
Betriebseinkommen je AK €/AK 44.693 69.800 29.541 37.750 44.887 70.271
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 30.257 42.571 23.466 29.290 30.344 42.766

Westliche Bundesländer
Betriebe Zahl 352 344 350 342 . .
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 57 64 57 64 . .

davon gepachtet % der LF 57 62 57 62 . .
Arbeitskräfte AK 1,7 1,5 1,7 1,5 . .
Viehbesatz VE/100 ha LF 499 482 501 484 . .

dar.: Schweine VE/100 ha LF 475 458 476 460 . .
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 5.354 5.842 5.372 5.862 . .
Subventionen €/ha LF 339 337 339 336 . .

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 297 294 297 294 . .
Betriebseinkommen je Betrieb € 90.881 115.517 90.751 115.373 . .
Betriebseinkommen je AK €/AK 53.999 77.093 54.000 77.121 . .
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 42.994 59.828 42.982 59.822 . .

Südliche Bundesländer
Betriebe Zahl 316 304 279 267 37 37
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 48 57 44 52 76 88

davon gepachtet % der LF 57 63 54 61 69 73
Arbeitskräfte AK 1,6 1,5 1,5 1,4 2,2 1,9
Viehbesatz VE/100 ha LF 343 324 338 323 366 329

dar.: Schweine VE/100 ha LF 306 291 300 288 332 302
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 4.633 5.010 4.725 5.164 4.248 4.382
Subventionen €/ha LF 427 407 425 406 435 412

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 309 298 310 301 305 286
Betriebseinkommen je Betrieb € 57.007 72.981 52.113 68.609 92.073 102.926
Betriebseinkommen je AK €/AK 35.404 49.131 33.962 48.288 42.771 53.389
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 27.767 36.800 26.409 35.579 34.704 42.961

Östliche Bundesländer
Betriebe Zahl 23 23 . . 21 21
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 247 237 . . 256 245

davon gepachtet % der LF 84 84 . . 85 84
Arbeitskräfte AK 6,0 4,9 . . 6,0 4,9
Viehbesatz VE/100 ha LF 265 284 . . 264 282

dar.: Schweine VE/100 ha LF 245 260 . . 246 261
Landwirtschaftliche Erlöse €/ha LF 4.005 4.846 . . 3.948 4.780
Subventionen €/ha LF 406 385 . . 404 383

dar.: Direktzahlungen €/ha LF 293 269 . . 293 269
Betriebseinkommen je Betrieb € 216.005 234.530 . . 217.698 235.397
Betriebseinkommen je AK €/AK 36.198 48.109 . . 36.178 47.851
Gewinn plus Personalaufw. je AK €/AK 24.549 35.219 . . 24.254 34.684

Regionszuordnung:  Nord: SH, NI; West: NW, RP, SL, HE; Süd: BW, BY; Ost: MV, BB, ST, SN, TH

Insgesamt 100 - 250 SO > 250 SO
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