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Bu yazida, Tiirkiye Ekonomi Kurumu ve Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Ilimler Fakiiltesi’'nin 24, 25 ekim 2013 tarihinde
ortaklasa diizenledikleri 17. Ulusal Iktisat Sempozyumu’'na
sundugum  biliyiime  konusundaki  gorislerimi  genisleterek
acikliyorum. Sempozyum’da gerceklesen gtizel ve kaliteli toplantilar
icin sozkonusu Kuruma ve Fakliilteye tesekkiir ediyorum.

Yazida, belirtilen konulari 6nceki yazilarimda da incelemis oldugum
ve tekrarlardan kacinmak istedigim igin acgiklamalarimi, bazi konulari
inceleme dis1 birakarak ve 2002, 2003 vyillarmn sonras1 uzerinde
yogunlasarak sunacagim. Konuyu iki temel bashik altinda inceleyecegim.
Aciklamalarimda toplantilarda sunulan degerli goruslerden de
yararlanacagim.

I

GENEL HATLARIYLA BUYUME KONUSU
1. Genel Kuramsal Aciklamalar

Aciklamalarima genel, kisa kuramsal gorusler sunarak baslamak
istiyorum. Iktisatta yer alan degiskenlerin buyik kismu “i¢sel degisken”
niteligindedir. Genellikle dissal olarak alinan teknoloji gibi Onemli
degiskenler de doyurucu bicimde arastirilmazlar. Buyuk agirhigr icsel
degiskenler tasidigi icin, en son ve gelismis tekniklerle elde edilmis
olsalar da sonucglar baginti (korelasyon) seklinde olur, neden sonug iligkisi
turunde olmazlar.

Ote yandan, belki de daha 6nemli olarak, genellikle tiim bilimlerde,
yasamda neden ile sonu¢ genis olgude birbiri igcine ge¢mis durumdadir.
Bilindigi gibi, ornegin sagc1 iktisatcilarin 6nemle vurguladiklar: bir olgu,
“beklentilerin” varligir ve etkinligidir. Bu kavram da o6ziinde gelecegin
bugunin belirlenmesinde etkin oldugunu soyler. Diger bir deyisle,
gelecek (sonug) hakkindaki beklenti bugun uzerinde etkindir, dolayisiyla
bir nedendir.

Son =zamanlarda tuzerinde yogunlastigim, hakkinda Eskisehir
Universitesinde 2013’in yaz aylarinda bir teblig sundugum “karmasiklik
kurami1”, ortaya c¢ikis, zuhur (emergence) kavramiyla neden sonug
iliskisine yeni bir anlayis getirmistir. Bu farkli anlayisa gore, sonuclar,
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olay ve olusumlar ilgili degiskenler arasindaki ¢oklu ve karsilikh iligkiler
aglarn ve ortamlarinin isleyisi sonucunda ortaya c¢ikar. Nedenler ve
sonuclar, bunlar arasindaki karsilikl iliskiler, belirli niteliklere sahip bir
ortamda olusurlar.

Erzurum’daki 17. Ulusal Iktisat Sempozyumu'nun temel konusu
olan cari acik icin de ayni iliskiler sozkonusudur. Ilk bakista, cari acik dis
sermaye ve paranin ulkeye girmesinin bir sonucudur. Ote yandan cari
acik verebilme guclu, ekonominin dis sermayeyi cekme yeteneginin bir
gostergesi olarak sozkonusu sermaye hareketlerini belirleyen bir (neden),
bir degisken olma niteligine de sahiptir. Bu karsilikl iliskiler gozonine
alinmadan bu konular1 anlamak zordur. Baska degiskenler de soz konusu
olaylarda etkin olur.

2. Buyume Modelleri

Ben akademik c¢alismalarima biiyime modelleriyle basladim.’
Doktora tezim olan c¢alismada basta Harrod, Domar modelleri olmak
uzere baska modelleri de inceledim. Harrod-Domar modellerinin iki temel
amaci1 vardi: i) Ekonomilerin Birinci Dunya Savasi sonrasinda icine
dustukleri buyuk bunalima (1929 bunalimi) benzer bir buyuk krize dusme
korkusu. Bu tehlikeleri engelleme c¢abasi. ii) Duragan nitelikte olan
Keynes Kuramina devingen bir katk: getirme istegi.

Sonralar, 1956, 1957 yillarinda Solow’un, bugun bile kullanilan,
Neo-Klasik Buyume Modeli one c¢ikti. Ben de, gecikmeyle de olsa bu
modeli inceledim.? Bu modelin de, bence iki temel 6gesi bulunuyordu: i)
Biuyumeyi, dissal bir degisken olarak aldigi teknolojik gelismeye
dayandirmasi. ii) Bu model de, ileri suruldigu yillara yakin tarihlerde
Harrod-Domar modelinin bunalim korkusunu esas almaktaydi. Zaman
gectikce bu korku onemini yitirdi; Solow modelinin baska nitelikleri
vurgulanir oldu.

1Doktora tezime dayanan ilk kitabim, “Baslica iktisadi Biylume Nazariyeleri”, SBF Yayini,
Yil 1961, Sevin¢ Matbaasi, adini tasir. Buylime modelleri Uzerindeki 1972 ve 1995a tarihli
kitaplarim icin (Bulutay, 2012 (2013): s. 111’e bakilabilir)Bluyime konularinda su iki
calismami da belirtmek istiyorum: “Turkiye’nin 1950-1980 Dénemindeki iktisadi BlyUmesi
Uzerine Dustinceler, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, s. 493-539”, “Turkiye'nin
1923-1972 Dénemindeki iktisadi Buytumesi Uzerine Dusinceler, istanbul Universitesi,
iktisat Fakiltesi Maliye Enstitlisii Koneranslari, Yirmiticlinci Seri-sene 1974, s. 143-208.
Ayni konularda 2005a ve 2007 tarihli iki yazim da, (Bulutay, 2012 (2013): s. 111)de
verilmektedir.

2Bkz. (Bulutay, 1972)



Daha sonralari, 1986’da Romer’in 1988’de R.E. Lucas’in modelleri
icsel bliyime modelleri geleneg@ini agtilar.®* Bu anlattigim, dip notlarda
kaydettigim bu c¢alismalarin genis oOlgulerde gelismis tlkelerle
ilgilendiklerini, kalkinma konularini gozardi ettiklerini gordum. Daha
sonraki calismalarimda kalkinma sonuclarini incelemeyi on planda
tuttum. Yakinlardaki* bir toplanti da yine biiylimenin kalkinma olmadigini
savunan gorusumu acikladim.

Burada son zamanlarda ileri surulen bazi modeller hakkinda kisa
aciklamalar verecek, bu modellerin bazilarinin savlarina karsi olan
Osmanl Imparatorlugu varlig: ve nitelikleri hakkinda bazi olgulara dikkat
cekecegim. Bunlara ge¢meden genel olarak modellerin temel bazi
ozelliklerini vurgulamak istiyorum.

Herhangi bir kuramsal model onemli saydigi, ¢ok sayida olmayan
degiskenleri gozonine alir, dogal olarak bazi degiskenleri de disarda
birakir. Bazi degiskenler de olgiilmeye uygun bulunmadiklar i¢cin modele
katilmaz. Ama bu disarda tutulan degiskenler ya baskalar:1 tarafindan
belirleyici sayilir ya da gelecekte buyuk onem kazanir. Dunya, yasam,
ekonomi sturekli degisim ve gelisim i¢inde bulundugu, ya da farklh bakis
acillart daima var oldugu icin disarda birakilan baz1 degiskenlerin
bazilarinca ya da sonradan 6nem kazanmasi dogaldir.

Ote yandan, bazi gériislerin, modellerinin varliklar1 ve 6nemleri
bilinse bile, kendilerinin ya da bazi degiskenlerinin, 6nemlerine uygun
bicimde go6zoniinde tutulmadiklari da bilinir. Ornegin, R. Coase’mn 21
yasinda da, 20. Yuzyilin ilk yarisinda (Bkz., The Economist, September
7th, 2013: 13, 14, 62) ileri sirdiigi su soru bence bugiin bile, geleneksel
iktisat kuraminda yeterince gozonune alinmamistir. “Firma niye vardir.”
Ben anlatmaya calistigim buyume modellerinde bu sorunun gereginin
yeterince ele alindigini sanmiyorum. Cunku konunun kaliplanmis tretim
islevleri gercevesinde ele alinmasiyla yetinilmektedir.’

3Bkz. (Bulutay, 1995).

49, 10 Eyldl, 2013 tarihli, Turkiye Ekonomi Kurumunun “kayit disi ekonomi” (veri
sorunu) toplantisi.

5Metinde kaydettigim dergi sayisinda (The Economist, September 7th, 2013: 13,, 14, 62),
R. Coase’in OlumuU Uzerine Uc¢ sayfalik yazilar yer aldi. Kendisine Nobel o6dulu ilk
calismalarindan (1932), kabaca 70 yil sonra verildi. 1991 yilinda verilen bu Nobel
odalinde bu calisma ve 1961'de yazdidi ikinci makale vurgulanmisti (s. 13). Ben, Nobel'i
aldiginda Coase'in soyle dedigini animsiyorum: “Bir kisiye 70 yil énce yaptigi bir calisma
icin 6dul verilir mi?” Ayni 6dUl Gzerine yaptigi konusmada da Coase’in soyle soyledigi; The
Economist, 7th 2013: 62’'de aktariliyor: Bir bilim adami, bir ddsunur (Scholar) sunu
bilmelidir: Séylediklerindeki yanlis olan kisa slrede aciga cikarilir. Dogru sdylediklerinin
kabuliini gérmek ise kendisine ancak yeterince uzun yasadiginda nasip olur.



Yeni iktisat yazini, yeni biiyiime modelleri cografi, tarihi,® kiltiirel
etkenlerin verimlilik ve birey basina gelir uzerinde ¢ok uzun sureli etkiler
yarattig1 seklindeki gorusleri once ¢ikarmistir (Spolaore, Wacziarg, 201 3:
362).” Bu calismalarin {i¢ temel mesajini belirtmek istiyorum: i) Ilk mesaj
teknoloji ve verimliligin ¢ok uzun bir donem boyunca etkinliklerini
surdirmis olmalarndir. ii) Sozkonusu kalici1 etki mekansal olgulardan ¢ok
niufuslar uzerinde yasanmistir. iii) Soyagaci (genealogy) iliskisi bu
gelismelerde en onemli rolu oynamistir.

Son mesajla ilgili olarak yazi su gorusleri ileri surmektedir:
Soyagact boyunca iki gegis (transmission) mekanizmasi vardir. i)
Eskilerde gecis ya biyolojik ya da kulturel olurdu. ii) Simdilerde ise, cesitli
miras sistemleri (genetik, epigenetik, davranissal ve simgesel gecis

Ayni dergi sayisinda (s. 13) sunlar da yaziliyor: Zeki insanlar zor sorular sorarlar, cok zeki
insanlar ise aldatici élcllerde basit sorular sorarlar. Seksen yil 6nce geng bir bir Britanyall
iktisatci (R. Coase) hayretle sormustu: “Neden sirketler (companies) vardir?” Bu soruya
verdigi yanit, o giin oldugu gibi bugtin de blydleyici olarak kaldi.

Ayni yerde su ifadeler de yer aliyor: R. Coase sirketlerin varhgini, firmalarin islem
masraflarini azaltmasina ya da yok etmesine baglamistir (s. 14) Eskiden de simdi de sagci
iktisatcilarda fiyat mekanizmasi hayranhdr vardir. Ama fiyatlarin egemen oldugu
ekonomilerde de sirketler vardir ve bunlar énemli islev gorurler. Bu sirketlerde firma ici
isler yoneticilerinin kararlariyla tahsis edilir. CUnk( islem masraflarinin varligi fiyat
mekanizmasinin isleyisini zorlastirir. Bu olusumlarda merkezi yénetimin egemen oldugu
sirketler daha etkin calisir (s. 62).

Piyasaci Sikago Okulunun olusturdugu, adina Coase teoremi denilip, R. Coase’a baglanan
bir GnlG yasa vardir. Bildigim kadariyla ismiyle anilan bu teoremi R. Coase pek
benimsememistir. Bu olgu bu notta kullandigim The Economist dergisinde (s. 14) su
timcelerle ifade ediliyor. Coase yasamin kuramdan daha karmasik oldugunun
bilincindedir. Ona goére, ne 06zel pazarliklar ne de kirlilik (pollusun) vergisi, islem
masraflarinin varliginda, bir piyasayi kesin bigcimde etkin kilamaz (s. 62).

R. Coase, bir yil 6nce 101 yasinda iken “Cin nasil Kapitalist Oldu” adinda bir kitap
yayinladi (s. 13). Kendi calisma yasamini su mutevazi sézlerle 6zetledi: Yuksek kuramda
hicbir yenilik yapmadim. Benim iktisada katkim ekonomik sistemin, apacik olduklari icin
gbézardi edilen yanlarinin (vechelerinin) iktisatta icerilmesini zorlamak olmustur. The
Economist (s. 62) bu gorlsleri soyle degerlendiriyor: Gozardi edilenlere dikkat cekmek
Coase’a hem yasayl hem de iktisadl déonustirmede yardimci olmustur. Ben de, Coase’in
bu kokll katkisina saygr duyuyorum.

6Bu konularda D. Comin ve calisma arkadaslarinin bir yazisi icin (Bulutay, 2012
(2013): dipnot (s. 60))a bakilabilir. Notta Q. Ashraf, O. Galor’un bir yazisina da atif
vardir.

7Bu konulardaki diger calismalar icin (Spolaore, Wacziarg, 2013: 362)ye
bakilabilir. Bu arastirmalar icinde, savlarini asiri bulup katilmadigimi 6nceki notta
belirttigim bir calismaya (Comin, Easterly, Gongs (2010) yeniden dikkat cekmek
istiyorum. Son yazinin bulgularina gore, milattan énce 1000 yilinda en ileri
teknolojileri kullanan ulkeler, milattan sonra 1500 yilinda ve bugun de en ileri
teknolojileri kullanmaya devam etmektedirler. Bu sav, 6zellikle bu Ulkelerin
halkinin atalarindaki degismeyi dizelttigimizde gecerli olmaktadir.



yollari) arasindaki karmasik karsilikh iligkiler yolu, genlerin ve kulturun
birlikte evrimi sureci one ¢ikmaktadir. (s. 362)

Yazi, izlenebilecek gelismenin, ileri ulkeleri yakalama politikalarinin
tarihi, geleneksel etken ve olgulari (degerler, ilkeler, kurallar, guvensizlik,
bozuk iletisim, ayrimcilik, vb. alanlarinda erisilmek istenen gelismis
ulkelerle aradaki farkliliklar) karsisinda giigsiz kalabilecegini
sOoylemektedir. Ama u¢ temel nedenle bu politikalarin etkin, basarili olma
sanslarn da vardir. Diger bir deyisle, saglikli, bilingli, gugli, istencli
(iradeli) politikalar gelisme onundeki engelleri yikabilir. Cunku gelisme
rastgele bir olgu degildir, insanlarin eseridir. (ikinci temel neden)

Ilk temel neden, birey basina gelirin gelismesinde tarihsel
degiskenlerin paymnin yizde 40-60 civarinda olmasidir. Ulkeler arasi
farklihiklar strekli, daima kalic1 degildir. Bazi gevre tilkeleri gelismis
iilkelere yaklasabilmistir.® Bu bakimdan yasadigimiz, yasamakta
oldugumuz  kiiresellesme gibi olgular sozkonusu yaklasmalari
kolaylastirict yonde etkin olmustur. Ulkeler arasindaki farkliliklar 19.
Yuzyilin ikinci yarisinda ¢ok daha fazla iken, 20. Yuzyilin ikinci yarisinda
¢ok azalmis, yaklasma egilimleri guiclenmistir. (s. 363, 364)

Uclincii temel etken son noktayla yakindan ilgilidir. Ciinkii burada,
tarihin ve iliskiye girmenin, gelismenin ve yeniliklerin etkileri “engel”
olarak alinmistir, dogrudan gecis etkisi seklinde alinmamistir. Dogrudan
etkiyle gelismis ulkelere yaklasma daha zordur.

Diger bir yazi (Levine, Rubenstein, 2013), “cagdas egitimin getirisi
yiuksek oldugu halde neden cgocuklar yeterli olcide okumuyor” seklinde
bir soru soruyor. Cocuklarin okumamasinin bir temel nedeni olarak dusuk
gelirli ailelerde bilis (cognition) diizeyinin azligin1 goruyor. Diger bir
deyisle ¢ocuklarin okumalarinda kulturun onemini vurguluyor.

8Ayni yazida (Spolaore, Wacziarg (2013): 364, 365), Japonya’'da baslayip ona yakin
toplumlara uzanan ¢agdas gelismenin Dogu Asya’ya yayllmasi olayi uzun sireli engellerin
basarili sekilde asilabilmesinin bir 6rnegi oldugu sdyleniyor. Cografya, tarih ve genetik
acllardan Avrupali yenilikcilerden cok uzakta bulunan Japonya, Sanayi Devrimini gorece
erken yakalayabilmistir. Japonya Sanayi Devrimine ulasinca bir kalttrel ¢cikarma limani
olmus, onu Giney Kore, Kore'yi de cesitli Dogu Asya Ulkeleri izlemistir. Bunlara karsin
Kuzey Kore, cok kotu politikalari ve kurumlar yuzinden bu gelismelerin disinda kalmistir.
(s. 364)Ayni sayfalarda (s. 364, 365) Hong Kong ile Cin arasindaki iliski diger bir 6rnek
olarak verilmektedir. Bu 6rnekte P. Romer’in 2009 tarihli goéruslerine dayaniimaktadir.
Romer’e goére, Cin’in hizh bldylimesi Hong Kong'un olusturdugu gelismenin gosteris
etkisinden yararlanmistir. Diger bir deyisle Hong Kong, Cin icin bir ¢cikarma, atlama limani
olmustur. Bu gériise gére, ingiltere 1997’de Hong Kong’u Cin’e geri verdiginde, bu olay,
Hong Kong’un Cin’le yeniden birlesmesi olmamis, daha ¢ok Cin’in Hong Kong’la yeniden
birlesmesi olmustur. Hong Kong deneyimi Cin’in diger bdlgelerine yayilmistir. Boylece,
Hong Kong’'da uygulanan serbest piyasa ilkeleri Cin’e yayilmistir.



Baska bir calisma (Doepke, Zilibotti, 2013), farkli bir konuda
asagidaki soruyu soruyor: “Neden ulkeler arasinda biiyiime ve yasam
standardi ¢ok farkli?” Yaziya gore, bu tur gozlemlerin buyume-kurami
aciklamalarinda faktor donanimlari, teknoloji, kurumlar seklindeki uc¢
aciklayic1 degisken arasindaki farkliliklar uzerinde yogunlasilmakta;
kultir, degerler ve tercihlerdeki farkliliklarin potansiyel roli bir tarafa
itilmektedir. Oysa, gercek yasamda kultur onemlidir, buyume ile kultur
arasinda karsilikli iliski vardir. Tercihler babadan ogula gec¢mekte,
kulturel tercihlerle iktisadi ortam arasinda karsilikh iliski bulunmaktadair.
Yazi, degerler, tercihler ve kiultirin go6zonine alinmamasinda bu
alanlardaki verilerin acik, belirli, disiplinli, saglhikli olmamalarinin da
katkis1 oldugunu vurguluyor.

Ozetlemeye calistigim bu yeni modelleri kisaca degerlendirerek
devam etmek istiyorum. Once soyagaci modelini, 6zellikle tarih boyunca
Bat1 uluslarinin Gstinliginin sirdigu anlayisini ele alacagim. Bu konuda
Cin’in gecgmisteki ustunligi vurgulanir. Ben Ortadogu ve Osmanl
Imparatorlugu uzerinde duracagim. Konunun uzman olmadigim icin T.
Kuran’in (2004) yazisina dayanacagim.

T. Kuran (2004) ozetle sunlar1 yaziyor: Bin yil once, kabaca 10.
Yizyilda Orta Dogu, yasam standardi, teknoloji, tarimsal verimlilik, okuma
yazma, kurumsal yaraticilik alanlarinda dinyanin iktisaden gelismis bir
bolgesiydi. Yalnizca Cin, bu bolgeden daha gelismis olabilirdi. Fatih
zamaninda Orta Dogu geri degildi; gelismisti. (s. 71, 77).

Ama sonralarn Ortadogu Bati dinyasinin kurumsal donisimine
kosut bir gelisme gostermede basarisiz oldu. Bu kurumsal donusumle Bati
dunyasi, kaynaklar1 biraraya getirme kapasitesini, verimli kaynaklarinin
esgudumini saglamayr ve mibadeleleri yurutebilme, yonetebilme
gucunu buyuk olgude artirdi... 19. Yuzyila gelindiginde, tim orta dogu,
Bati Dunyasina, onun yeni dunyadaki uzantilarina gore acik bicimde
“azgelismisti.” 21. Yuzyila gelindiginde ise Orta Dogu, Uzak Dogunun bazi
kisimlarinin belirli olgulerde gerisine de dustu (s. 71).

Aym1 yazida Orta Dogunun, bu arada Osmanli imparatorlugunun,
belirtilen donemlerde geri kalmis olmasi asagidaki nedenlere baglaniyor:
Kurumlar ve dini yap:1 temel geri kalma nedeni sayiliyor. Engelleri
olusturan kurumlarda sunlar 6énemlidir: i) Islamin sermaye birikimini
engelleyen miras yasasi (s. 71), bu yasa mirasta esitlikciligi esas alir (s.
74). ii) Islamci yasanin kesin bicimde bireyci olmasi, yasada sirket, tiizel
kisilik (Corporation) kavraminin bulunmayisi. Bu da ortakligin, isbirliginin
yoklugunu ve orgutsel gelismeyi engellemis ve sivil toplumun zayif
kalmasina katki getirmistir. iii) Imparatorlukta egemen olan vakif sistemi
bircok kaynag islevsiz kilmistir. (s. 71, 72)



Yazi ortacagin islamin yonettigi devletlerinin, bu arada Osmanh
Imparatorlugunun iki temel yonetim ilkesi bulundugunu séylemektedir: i)
Tedarikcilik (provisionism), ii) maliyecilik (fiscalism). Bunlardan ilki
yiyecek ve gerekli gereksinimleri saglamak, ikincisi devletin mali
kaynaklarina oncelik vermek olarak tanimlaniyor.

Tedarikcilik ilkesi, kritik nitelikteki mallarin strekli sunumunu
guvence altinda tutmay: vurgular, genellikle kentsel nufuslari doyurmaysa,
tatmin etmeyi hedef olarak alir. Bu ilke sik sik disalimi tesvik etmeyi,
dissatim1 ise engellemeyi gerektirir. Ikinci ilke, devletin halkindan
kendisine siuirekli kaynak aktarma istegi, giici iginde bulunmasim ifade
eder (s. 74).

Aym1 sayfanin dipnotunda degerli iktisat tarih¢isi Mehmet Geng’in
bu iki ilkeye Ucuncu bir ilke ekledigi belirtiliyor. Gercekte de M. Geng bu
ucuncu gelenekgilik ilkesine onem vermektedir. Diger bir deyisle Osmanl
Imparatorlugunda geleneklere bilyilk saygi, muhafazakarlik daima o6n
planda yer almistir. (Bu konularda (Bulutay 2012(2013): 58-62)ye de
bakilabilir.

T. Kuran yazisinda o zamanin Orta Dogusu ile Orta Cag Bati1 diinyasi
arasinda bazi karsilastirmalar da yapmaktadir. Onemli bir fark, Bati
Dunyasinda sirketlerin var olmasidir deniliyor. Boylece Bati Dunyasinda
sirketlerin varligi sayesinde bu ilkelerde vergiler dusuk, devlet gilicu
simirh kalmis, mulkiyet haklar1 korunmustur, gorusune yer veriliyor. (s.



77)° (T. Kuran’in diger iki yazisi i¢in (Bulutay, 2012(2013): 79-81)e de
bakilabilir.)

Ben soyagaci goruslerine pek katilmiyorum. Bu konuda iki alinti
vererek devam etmek istiyorum. Ik alintida D. Kuban (2013: 5) sunlan
yaziyor: “Geri kalmigshk bir dinsel ozellik degildir... Antik birikim,
Misluiman toplumunda matematik, fizik, tip ve felsefe alanlarinda unlua
bilim adamlan ve filozoflar yetismesine yol acmistir... Islam kultiiruni
Avrupa’nin onune geciren bu aydinlanma donemi, Ronesans’a kadar
Avrupa’y1 aydinlatmistir. 12. Yiizyilldan onceki bu yaraticilik, Islamin bilim
ve felsefe karsiti olmadigini kanmitladigi gibi, buginin Mislimanlarina
geleceklerini nasil cizeceklerini gostermektedir.” Ben bu goruse
katiliyorum.

Bu goriusu destekleyen bir ifade Ferguson (2011: 76) da asagidaki
sozlerle yer aliyor: “Bat1 hem klasik bilgi kaynaklarini korumasi, hem de
matematik ve optigin yani sira haritacilik, tip ve felsefede yeni bilgiler
{iretmesi acilarindan ortaca§ islam diinyasina borcludur. Ingiliz diisiiniir
Roger Bacon bunu soyle teslim eder: “Felsefe Miuslumanlardan
alinmistir.”

Ayni kitapta (s. 38), sonraki donemlerde Bati’y1 otekilerden ayiran,
yani kuresel gucun asil kaynaklarini olusturan alt1 yeni kurum toplaminin
ogeleri soyle siralaniyor: Rekabet, bilim, milkiyet haklar, tip, tiketim

9Ekim 2013 ayinda, televizyonda, CNN kanalinda iki degerli tarih profesériiniin Osmanli
imparatorlugu hakkindaki gérislerini dinledim. Bu gérislerde yer alan, belirleyebildigim
ve onemli buldugum baz bilgileri aktarmak istiyorum.Anadolu’da, 12., 13. Ylzyillarda
birbirinden pak farkli olmayan, birbirleriyle akraba kabileler vardi. Osmanl
imparatorlugunu olusturan asiret de bunlardan biriydi. Rumeli'ye cikis bu asireti
digerlerinden ayirmis, daha yiksek bir konuma getirmisti. (Ekim 2013 sonunda aciklanan
arkeolojik bir bulus, bugtine kadar bilinenlere ters olarak, Hitit'lerin de Avrupa’ya c¢ikmis
olduklarini géstermistir.)

Esasinda Osmanlilar dnce kabile, sonra devlet (ulus), Fatih’in istanbul’'u almasiyla da
imparatorluk oldular. Biz genellikle Osmanlinin askeri etkinlik ve basarilan Gzerinde
yogunlasiriz. Bu nedenle Fatih’in oglu Beyazit dénemi gélgede kalr. Oysa imparatorlugun
birokratik, idari yapisi bu dénemde kurulmus, imparatorluk yénetimi, bir bakima, bu
dénemde olusturulmustur.

Osmanli imparatorlugu Bati Dinyasindan farkliydi: i) Osmanli’da adalet, Batiya gore daha
ileri idi. (T. Kuran (2004: 74), Osmanl Yonetiminde Musliumanlar az vergi éder denir ama,
bu goris dogru degildir, diyor.) ii) Mislimanlikla Hiristiyanlk birlikte yasamaktaydi, dinler
arasi hosgo6ru vardi, mezhepler arasi iliskiler cok daha keskin ve yikiciydi. (Benim
gorusum. Parasal, finansal isler azinliklara verilerek, bir bakima Yahudiler, Hiristiyanlar
ayricalikli siniflar dizeyine cikariimislardi.)

Osmanl imparatorlugunun iki idari temeli sunlardi: i) imparatorlugun parcalanmasini
engellemek icin Sehzade katline izin verilmesi, ii) derebeyligin glcinid engellemek
amaciyla “devsirme sisteminin” yaratiimasi. Bilindigi gibi bunlardan ilki sonralari kaldirildi,
ikinci ilke, 6zellikle yeniceri sistemi sonralari ¢ok bozuldu, daha sonra da yok edildi. (Bu
konuda, (Ferguson, 2011: 95)e de bakilabilir.)



toplumu ve calisma ahlaki. Kitabin izleyen, sonraki kisimlari (chapter) bu
basliklar altinda sunuluyor.'°

Aciklamalarima ii¢ konu hakkinda bilgi vererek devam ediyorum. ilk
konu yercekimi modelidir. Sonraki ozet aciklamalardan ilki buyume
etkenlerine, ikincisi aile baglarinin roliine dikkat cekmektedir.

3. Yercekimi (Gravity) Kurami

Bilindigi gibi iktisatta, Ozellikle cografi yaklasimlarda kullanilan
yercekimi (gravity) modeli vardir. Birgok alanda oldugu gibi, bu kuramin,
kaba sekilde de olsa, ileri surulmesi eskilere, 1885’e dek
indirilebilmektedir., Ama kuramin matematiksel bicimi ve gorgul
uygulamasi 1962’de Turbergen’in basinda yer aldigi bir Hollandali grupca
ileri surulmustur. (Van Bergeijk, Brakman, 2010: 2, 4: Helpman, et al.
(2008): 441, 442).

Kuramin igeriginde iki temel oge vardir: i) Buyuk ekonomik birlikler
(clusters) arasindaki iliski kucuk birlikler arasindaki iliskiden daha
gucludur. ii) Birbirine yakin birlikler uzak olanlardan daha guclu bicimde
birbirlerini ¢cekerler. Ote yandan, bu iliskiler acik sekilde belirli degildir,
kabadir. Kabaliklarin kaynaginda ise yine iki 6ge yer alir: a) Buyuk
ortakliklardan, b) ya da uzakliktan ne kastedilmektedir? (Van Bergeijk,
Brakman, 2010: 1).

Bu kuramin en iyi bilindigi alanlar uluslar arasi ticaret ve sermaye
akimlardir. Ama kuram, tiketicilerin bir alisveris yeri ile digeri arasinda,
insanlarin hastaneler arasinda nasil hareket ettikleri gibi alanlarda da
kullanilmaktadir.

Uzaklik kavramlari da zaman icinde cesitlenmis, zenginlesmistir.
Baslangigta uzaklik metre olgiileriyle ve ulastirma masraflarinin degerini
gostermek amaciyla kullanihiyordu. Sonra tarifler gibi dis ticaret
kisitlamalari da uzaklik olgutu olarak ele alinir oldu. Daha sonralan,
iktisatdis1 etkenler, kulturel etkenler, din, dil farkliliklari, koloni iliskileri,

10Ayni kitapta (Ferguson 2011: 77) Kanuni Sultan Sdleyman’in asadidaki soézlerindeki
blUylk savlara hak veriliyor: “Ben ki sultanlar sultani, hakanlar hakani, cihanin
hukimdarlarina ta¢ veren, Allah’in yeryUzundeki gélgesi olan (kisiyim)...” Sonra su
ifadeler yer aliyor: “istanbul’da onun adini tasiyan Cami bu biylklik savinin kalici bir
timsalidir. Daha az bilinen bir yond bir tip okulu (Darultib ya da Suleymaniye Tip
Medresesi) kurmus olmasidir.”Kitabin sonraki sayfalarinda (s. 94-96) Osmanli
imparatorlugunun gerileyis slireci ele aliniyor, su ifadeler yer aliyor (s. 94): “Viyana
kusatmasindan yetmis yil sonra, iki adamin kisiligi Bati uygarhd! ile Yakindogudaki
Misliiman rakibi arasinda acilan ucurumun gdéstergesi gibiydi. istanbul’da Padisah III.
Osman gerileyen bir Osmanli imparatorlugu’nun basinda uyusukca dururken, Potsdam’da
BlyUk Friedrich Prusya Kralligi'ni askeri etkinligin ve idari rasyonelligin simgesi haline
getiren reformlar yUritmekteydi.”
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kurumsal cesitlilikler, teknolojik gelisme farkliliklarn gibi olgular da
uzaklik kavrami i¢ine sokuldu.” (s. 1)

Ayn1 yazida (s. 2, 14, 15) yer alan uzaklikla ilgili bir noktay1 da
belirtmekte yarar vardir. Uzaklikla ilgili degiskenlerin zaman icinde etkisi
azalmadi, tersine artti. (s. 2) Boylece uzaklhigin oldugunia soyleyen bir
grubun fikrinin tam tersine, 20. Yuzyilin ikinci yarisinda, mesafe, uluslar
arasi ticaret akimlarini belirlemede daha az degil daha c¢ok oOnemli
olmaktadir. (s. 14, 15). Asagida yararlanacagim bir yazida (Martinez-
Zarzoso, Marquez-Ramos, 2005: 1, 25) ters yonde bir bulguya ulasiliyor.
Buna gore, enformasyon teknolojisinin gelismesi cografyanin, uzakligin
ticaret uzerindeki etkisini azaltmistir.

Su nokta da onemlidir (s. 16): Uzakligin, yercekimi denilen olgunun
etkisi miktar yoluyla mi, deger yoluyla mi gerceklesmektedir? Diger
sozcuklerle, uzaklik, yaygin (extensive) marjinle mi (firma sayilari, mal
sayilari, uluslar arasi ve/veya yatirim iliskiler sayilariyla mi) ya da yogun
(intensive) marjin yoluyla m1 (iirin basina, firma basina deger, karsilikl
ticaret ve/veya yatirim basina deger) etkin olmaktadir? Biril (mikro)
verilere dayanan arastirmalar uzaklikla sayillar arasinda guclu eksi
iliskilere ulasmaktadir. Ama yeni calismalar da yapilmakta, bunlara
gereksinim duyulmaktadir. (Bu konuda (Helpman, et. al., 2008: 477)ye de
bakilabilir.)

Uzaklik kavraminin kaba ve cesitli oldugunu yukarda belirtmistim.
Arastirmalarda uzaklik yalnizca ulastirma masraflarinin bir olgusu olarak
kullanilmamaktadir. Diger bir deyisle, baska degiskenler de ilkeler
arasinda yakinlik ya da uzakliga neden olabilir. Son zamanlarda yercekim
modellerinde boyle dokunulamaz (intangible) wuzaklik oOlgttleri
kullanilmaktadir. Bunlar farkhhi kurumlari, farkhh kulturleri, farkh
teknolojileri ifade edebilmektedir. (Van Bergeijk, Brakman, 2010: 18)

Bir yazida (Martinez-Zarzoso, Marquez-Ramas, 2005: 1, 2)
yercekimi denklemine teknolojik yenilik, ulastirma altyap: degiskenleri
eklenmekte, bunlarin wuluslar aras1 ticaret uzerindeki etkileri
arastirilmakta ve su bulgulara ulasilmaktadir. Bu iki degiskene yapilan
yatinmlar ilkelerin rekabet diizeyini iyilestirmektedir. Ulkeler teknoloji
acisindan birbirlerine yakinlastiklarinda daha c¢ok ticaret yapar hale
gelmektedirler.

Bu bulgular yazinin sonu¢ kisminda (s. 25) soyle ifade edilmektedir:
Cografi konum ve uzakligin ticareti agiklama giici ulasim altyapisinin ve
teknolojik yeniliklerin aciklama gucunden onemli ol¢ulerde daha zayiftir.
Disalimcilarin teknolojisinin ticaret uzerindeki etkisi dissatimcilarin aym
etkisinden daha dusuktur. Dissatim tulkesinin teknolojik donaniminin
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yiksekligi daha ¢ok dissatima yoneltmektedir. Ulkeler teknolojik yonden
birbirlerine yakin olduklarinda daha c¢ok ticaret yapmaktadirlar.

ki oncesi yazida (Helpman et. al., (2008): 458), ulkeler kapsanarak
1970-1997 donemi uluslar arasi ticaret agisindan inceleniyor. Yazi (s. 442,
443) su temel olgulara ulasiyor: i) Ulke ciftlerinin yaklasik yarisi
birbirleriyle ticaret yapmiyor. ii) 1970-1997 doneminde ticarette yasanan
hizli buyume, yeni ticaret ortaklar arasindaki ticaret artisindan ziyade
buyuk olcude 1970 yilinda da birbiriyle ticaret yapan ulkeler arasindaki
ticaret hacmindeki buyumeden kaynaklanmaktadir. (Buna karsin, ayni
sayfada (s. 443) dipnotta su gorus yer aliyor: G.F. Felbermayr, W. Kohler
(2006), yazilarinda, yeni ticaret akimlarimin 1970 yili Oncesinde dunya
ticaretindeki artisa buylk oOlciide katkida bulundugunu yaziyorlar.) iii)
Donem sonunda, 1970°’de birbirine dissatim yapan ulke ciftlerinin
arasindaki ticaret ortalamasi, birbiriyle ticaret yapmayan ulkeler ticaret
hacimlerinin ortalamasinin ¢ok ustundedir.

A.Boulhol, A. De Serres’de (2010: 324)te soOylendigi gibi yakinligin
ulkelerin ya da bolgelerin verimliligi tizerinde iki olas1 olumlu etkisi olur.
Bunlardan ilki yakinlhigin dreticiler arasinda rekabeti artirmasidir.
Rekabet kaynak kullaniminda etkinlik artisi sagladig: gibi yenilikleri de
uyarir. Ikinci yol ise olgek ekonomilerinin yarattii uzmanligin artan
getirileri olanakli kilmasi, karilastirmali ustunluk uzerinde olumlu etki
yaratmasidir. Bu iki etki, genellikle birbirlerini guclendirici sekilde etkin
olur. Buyuk piyasalara uzaklik ise, ulastirma masraflarinin yuksekligi
nedeniyle sozkonusu olumlu etkilerin olusmasini, buyuk getirilere erisimi
zorlastirir.

Cografi uzakhgin roli ve komsu tlkelere etkisi geleneksel biytime
modellerinde genellikle dikkate alinmaz. Oysa ekonomik etkinliklerin bir
yerlerde yogunlasmasi c¢ok bilinen bir olaydir. Dolayisiyla bu yogun
merkezlere yakinlik ulkelerin ekonomisi i¢in onemlidir. Etkinliklerin
yogunlastigi merkezlerden uzaklik iilkelerin gelismesini engeller. (s. 329)

Yazida, Solow modeline beseri sermayeyi ekleyerek genisleten G.N.
Mankiw ve arkadaslarinin 1992 yilindaki yazilar1 kullanilmakta, OECD
ulkeleri icin bazi1 bulgulara ulasilmaktadir. Yazi (s. 334, 335) bazi
yakinlik/uzaklik olculerine dayanarak 2005 yihi icin OECD ulkelerinin
degerlerine ulasiyor. Beklenebilecegi gibi uzakliklar toplami 6lgiisinde en
uzak ulkeler Avustralya ve Yeni Zelanda’dir, Turkiye ¢ok uzakta degildir.
Buna karsin, piyasa potansiyeli, piyasaya erisim, uretici erisimi
olculerinde Turkiye en alt siralarda yer almaktadir. Bu olculerde Turkiye,
cok wuzaktaki Japonya’'nin, hatta Kore'nin c¢ok gerisindedir. Ayrica
Turkiye’nin bu yakinliklarda i¢ ekonomisinin pay1 ¢ok dusuktur.
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Calismanin genel bulgularina gore, u¢ oOlgu birey basina gelir
uzerinde istatistik acidan anlamli etki yaratmaktadir: i) Karsilikhh
uzakliklarin toplami, ii) piyasa potansiyeli, iii) piyasaya erisim ile uretici
erisiminin agirlikli toplami. Ornegin baz1 olgiillere goére uzakligin birey
basina ulusal gelire olumsuz etkisi Avustralya ve Yeni Zelanda i¢in yuzde
11, buna karsin ulusal gelire olumlu etki Belcika ve Hollanda i¢in yuzde 6-
7 olabilmektedir. (s. 350)

E. Helpman (2004 (2010)) kitabinin onsozunde dort buyume ilkesi,
etkeni oldugunu soyliuyor ve bunlari soyle siraliyor:

i) Bilinen, onemli ilk buyume etkeni fiziksel ve beseri sermaye
birikimidir, ama bunlar, ulkeler arasi birey basina gelir ve bu gelirin
buyume oran1 arasindaki farkliliklarin ancak bir kismini aciklar.
Teknolojik ve kurumsal etkenler de bu sermaye girdilerinin birikim
oranini etkiler ve bu etkenler bir bakima daha temel nitelik tasirlar (s. x).

ii) Toplam etken verimliligi (total factor productivity). Bu tek
verimlilik oOlgutu, bir uretim surecinde, tum girdilerin birlestirilip
kullanilmasinin katkilarini 6lgmektedir. Bu etkinligin belirleyicilerini iyi
saptayabilmek icin, bilgi birikimini nelerin sekillendirdigini ve ozellikle
bilgi yaratimi ozendiricilerini anlamamiza ihtiya¢ vardir. Bu gereksinim de
bizi, dogal olarak sunlar1 arastirmaya yoneltir: a) Arastirma ve
gelismenin, b) yaparak ogrenmenin, c) digssalliklarin, d) artan getirinin ve
bunlarin etkilerinin arastirilmasi. Bunlarin otesinde, bilgi yaratiminm
ozendiren ya da engelleyen kurumsal (hem kurumlara, hem de kurallara
iliskin) etkenlerin incelenmesi de gereklidir. (s. x, 152).

iii) Farkl ulkelerin buyume oranlar birbirleriyle karsilikli etkilesim
ve dayanisma icindedir. Cunku bilgi akimlari, ulusal sinirlar1 asar, dis
ticaret ve dis yatirim, yenilik yapma, oykuinme ve teknolojileri kullanma
sureclerini ve 0zendiricilerini etkiler (s. x, xi).

iv) Iktisadi ve siyasal kurumlar (ve kurallar) her tiir birikim ve
yenilik O0zendiricilerini, ayrica, ulkelerin degisimlere uyma yeteneklerini
etkiler. (s. xi).

Yukarda, yeni modelleri incelerken, kiiltiirin, soyagacinin biyime
konusundaki onemini vurgulayan calismalar1 ozetlemistim. Burada, ilgili
bir konuyu, aile baglarinin rolini irdeleyen bir calismadan (Alesina,
Giuliano, 2013) kisa alintilar yapmak istiyorum.

Yaz1 aile baglarinin, toplumsal sermaye, siyasal katilim ve ulasilan
iktisadi sonuglar tuzerindeki etkilerini inceliyor (s. 3/30). Buyume
etkenleri olarak su toplumsal davraniglar uzerinde duruyor: i) Siyasal
katillm ve siyasal hareket, ii) genel nitelikteki ahlakin (morality)
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Olcumleri, iii) kadinlara ve topluma karsi takinilan tutumlar, iv) ise karsi
benimsenen isgucu piyasasi ve tutumlar (4/30). Yazinin onemli, tartismaya
acik bir bulgusu sunu soyluyor: Aile i¢i guven (trust) hem buyumeyi hem
de genel guveni engelliyor. Genel guven buyume icin var olmasi gerekli
bir kosul niteligi tasiyor.

4. Bilyiime Evreleri ve Cesitli Ulkelerin Gelismesi, Ilgili
Gelismeler

Bu konudaki aciklamalarima dunya ekonomisinde ikinci Dunya
Savasi, ozellikle 1950 sonrasindaki gelismeleri, genel ve kaba hatlariyla
ozetleyerek baslamak istiyorum: Dunya ekonomisi, 0zellikle gelismis Bati
ekonomileri 1950 ve 1960’lh yillarda, buyume alaninda altin bir cag
yasamistir. Bu yillar1 1970’lerin, 1980’lerin enflasyon i¢cinde durgunluk
(stagflasyon) donemi izlemistir. Sonraki donem, baz iktisatcilara gore,
John Williamson adli Britanya kokenli ABD iktisatcisinin ileri surdugu,
Washington Ortak Gorusu (Consensus) diye anilan politikalarin egemen
oldugu yillar olmustur. Bu ortak goriusiun temel, basit ilkeleri olarak su
politika egilimlerine dayandigi sOylenebilir. Ekonomiye istikrar getir,
ekonomiyi o0zellestir ve liberallestir.

Bu donem (1990-2007), baz1 iktisatcilarca buyuk ilimlilik yillan
(great moderation) olarak anilmaktadir. Bu yillarda, oOzellikle ABD’de
iktisat yasami surekli bluyume, dusiuk enflasyon egilimleri iginde
bulunmustur. Donem, Ornegin unli R. Lucas tarafindan, bunalimlar1 da
iceren gelir dalgalanmalarn (business cycles) gibi, ekonomilerin temel
gelisme sureclerinin ortadan kalktigi, yok oldugu vyillar seklinde
yorumlanmistir.

Oysa, bilindigi gibi 2007’de ABD’de baslayan bir bunalim, 6zellikle
Avrupa 1ulkelerinin onemli bir kismini, hala icinden c¢ikamadiklar bir
bunalima ya da durgunluga suriklemistir. Bunalimi yaratan, “ABD”de
dusuk gelirlilere donuk ipotekli kredilerin odenmesinde ifadesini bulan
gorece kucuk yukselis(tir)...” (Ferguson, 2011: 316). Her karmasik
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sistemde, bu arada bir ekonomide kucik, onemsiz bir olay c¢ok buyuk
sonugclar, diinya ¢apinda bir bunalim yaratabilmistir.!!

ABD’de baslayan bu bunalimi ABD iktisatcilarinin buyuk kismi, esas
akim ekonomisi ongorememistirr Bu oOngorememe olayr ABD
iktisatcilarinin hakh olarak kinanmasina yol agmistir. Bu konuyla ilgili tic
goruse, (Gorton, 2012)ye dayanarak yer vermek istiyorum.

Eski Fed (Federal Reserve System) baskani Paul Volcker bu
ongorusuzluk konusunda, once bunalim icin iktisatgilar sucglamis, sonra
sunlar sOylemistir: Yeni finansal krizin nedenleri arasinda su olgularin
bulundugu acik olmalidir: Rasyonel beklentilere, piyasa etkinliklerine,
cagdas finansman tekniklerine hakli, gegerli olmayan bir inang. (s. viii)

P. Krugman ise olay1 soyle degerlendiriyor: Ekonomi mesleg@i, bir
grup olarak iktisatgilar, matematik elbisesi icinde etkileyici gorunumdeki
guzelligi gercegin yerine koymak suretiyle yamldilar... Iktisatcilar,
boylece, herseyi kapsayan, entellektiiel agidan zarif (elegant) bir yaklasim
ve bunun sagladigi matematik giici gosterme istegi pesinde kostular (s.
1X).

Kitabin yazarinin kendisine gore iktisatcilar bir bunalimin varhg:
olanagini iki nedenle disiinmediler. I) Bunalimlar sorununun ¢ozilmis
olduguna inandilar. ii) Bunalimlarin piyasa ekonomilerinin bir parcgasi
olmadigina inandilar. Onlara gore, bunalimlar birbirlerine baglh olmayan
etkenlerin rastlantisal birlesimiyle ortaya c¢ikan kendilerine ozgu,
ongorulemez, talihsiz olaylardir. Cok ender olan bu olaylarin esas akim
modellerinin parc¢asi olmalar1 gerekmez.

Dunyada bu donemde meydana gelmis olan bazi onemli olaylara da
deginmek istiyorum. Bunlardan en onemlisi Sovyetler Birligi'nin 1989
yilinda ani sayilacak bicimde ¢okmesidir. Oysa 1960’larda, bugun
unutulmus gorinse de Sovyetler Birligi gokylziine Sputnik’le ilk uyduyu

11). Brockman’a (2008) goére, 2006’da Nassim N. Taleb, istatistik yontemleri kullanarak
toplumu riske sokan bilim adami-sarlatanlar tarafindan haksizliga ugratildigini séylemis ve
sunlari yazmistir. Devletin korumasi altindaki Fannie Mae kurumunun karsilastigi risklere
baktigimda onun en kicuk bir kivilcimin, hickingin (hiccup) etkisine acik bir dinamit
figisinin Gzerinde oturdugunu gdérdim. Ama bu kurumun genis bilimci kadrosu bir tehlike
olasihgr bulunmadigi gorisinde idiler. (Bilindigi gibi, Fannie Mae ipotekli kredileri
olusturan kurumdur.)Yine Brockman’a gore, yeni bir makalesinde Nassim N. Taleb (2008),
Siyah Kugulan incelediginde yaptigi gibi, cok blyilk etkiler yaratabilen, olasilik orani
disuk ve Ongdrulemez olaylari arastirmaya devam ediyor ve su savi ileri surayor:
Toplumu riske sokanlar, “gercek istatistikci dedildir”, istatistigi ya onu anlamadan
kullananlar ya da kendi 6z cikarlari pesinde kosanlardir. Yasanmakta olan ipotekli krediler
(subprime) bunalimi, istatistide dayali savlarin sinirhiliklari hakkinda goérislerimi talim
etmeme yardimci oldu.
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gondermisti. Bu basar ve Sovyet sistemindeki dogu ekonomilerinin hizh
buyumesi Bat1 Dunyasinda, 0zellikle ABD’de buyuk bir endise ve korku
yaratmisti. (Krugman, 1994: 63)

Ayn1 yaziya (s. 63, 68, 69) gore Komunist Rusya’nin buyumesinin
etkileyici olmasina ragmen, buyilleyici bir yanmi yoktur. Bu gelisme
tumuyle girdilerdeki hizlh  buyumeyle aciklanabilir.  Girdilerin,
islendirmenin (istihdamin) artisi, egitim duzeyinin yukseltilmesi ve
herseyin ustunde fizik sermayede buyuk yatinmdir. Yatinmin temelinde
de tasarruf istegi, gelecek tretim ugruna anlik tiketimden 6zveri egilimi
bulunur. Diger bir deyisle, Sovyetler Birligi'nin iktisadi gelismesinde
etkinlik artisinin payir onemli olmamistir. Etkinlikteki gelismeler carpici
olmadig:r gibi, bu artislar Bati1 ekonomilerinde saglanan etkinlik
artislarinin altinda kalmistir. Hatta bazi arastirmalara ve tahminlere gore
Sovyetler Birligi'nin gelismesinde etkinlik artislar1 so6zkonusu bile
degildir.'?

Diger 6nemli bir sasirtici olay Ikinci Diinya Savasinin iki yenik
ulkesinin, Almanya ve Japonya’'nin savas sonrasi gelismeleridir. Bu iki
ulkenin savas yoluyla elde edemediklerini, bir 6l¢ciide, kismen sagladiklar
soylenebilir. Bu gelismeleri 0zetlemekte de yarar vardir.

Once son zamanlarn bir olaym belirteyim. Almanya ikinci Diinya
Savasi sonrasi yillarda gelismis, ama son yillarda gelismis ulkelerde
yasanan durgunlugun disinda kalmayi1 basaramamistir. Ginimuzde diger
Avrupa tulkelerinin bircogundan daha iyi bir durumda olmasina karsin,
Almanya ancak dusuk oranlarla buyuyebilmektedir. “IMF Dunya
Ekonomik Gorunum Raporu, 2013”e gore, 2014 yili buyume tahmini %
1,4’'tir. (TISK, Isveren, Eylil-Ekim 2013: 104)” Ama ilke Avrupa
Birligi'nin (AB’nin) en guglu ulkesi konumundadir. Son gunlerde
Almanya’'nin bu gucuyle birlikteki ortaklarina zarar verdigi
soylenmektedir.'?

Bu zararlar Yunanistan gibi, AB’'nin Guney Kanadinda yer alan
ulkelerinde buyuk guclikler yaratmaktadir. Bu uilkelerde, hatta Avrupa’da
bugun yasanmakta olan durgunluk ya da bunalim oncesinde Almanya,
sozkonusu ulkelere sorumsuzca buyuk miktarlarda bor¢ vermistir.
Simdilerde, bu bunalim ortaminda Almanya alacaklarini istemekte, borclu

12Ayni yazida (s. 69) su gorus de yer almaktadir: Sovyetler Birligi'nin blyumesi
hakkindaki en sok edici sey onun kolayca anlasilabilir olmasidir. Bu kolayhgin iki
temel (crucial) sonucu vardir: i) Planl ekonominin piyasa ekonomisine bir
ustinligu yoktur. ii) Sovyet ekonomisinin 6zel bir glicu varsa, bu yetenek
ekonominin kaynaklarini harekete gecirmedeki basaridir, kaynaklar etkin
kullanma yetenegi degildir.
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ulkeleri kitlik, yasam standardi dusuklugu (austerity), iktisat politikasi
acisindan gugsuzluk ortamina suruklenmektedir. Ayrica, iktisadi gucuyle,
yiuksek katma degerli uretimi ve dissatimi ile buyuk cari fazlalar
vermekte, glugsuz ekonomileri yeterli, yiksek katma degerli uretim ve
digsatim olanaklarindan yoksun kilmaktadir.

Borglu 1lkelerin sozkonusu kithginin temelinde su olgular
yatmaktadir. AB’de ortak para birimi Avro oldugu igin bu ulkeler rekabeti
saglayabilmek icin devaliasyon yoluna basvuramamakta, yerli para
miktarlarini artiramamaktadir, ucretleri ve fiyatlarn dusurmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu yasam standardini dusuren yol ¢ok daha sakincali olan
bir tur “i¢gsel devaluasyondur.”

Olayin Almanya cephesinde ise kullanilmakta olan paranin
(Avro’'nun) degerlenmesi olayr yasanmamaktadir. Oysa, Almanya’da
kullanilan para Avrupa Birligi oncesindeki Mark olsaydi, Almanya’nin
gerceklestirdigi buyuk cari fazla Mark’in degerlenmesine yol agarda.
Boylece AB, onu olusturan gucglu ekonomilerin yararina, gugsuz ulkelerin
zararina islemektedir. (Son iki paragraf icin, Bkz. (The Economist,
November 2nd, 2013: 29).

Bu olay, ters bir yorumla kac¢inilmaz bir sonu¢ olarak alinabilir ve
alinmaktadir. Soyle soylenebilir ve soylenmektedir: Almanya uretim,
teknoloji, calisma gucu yuksek bir ulkedir. Bu gucun normal sonucu da
yuksek katma degerli urunler uretmek, bunlarla buyuk cari fazlalara
ulasmaktir. Gelismemis, bunalima dusmus gugsuz Avrupa ulkelerinin

13Almanya, gecmiste kendine de buyulk zarar vermistir. Aimanya Hitler déneminde Yahudi
asilli, sosyalist ya da sosyal demokrat bircok duasundr, bilim adamini yurt disina
sUrmastlr. Bir kismi Turkiye'ye gelen bu degerli insanlarinin ABD’nin dislince ve bilim
dinyasina buUyuk katki getirdikleri bilinmektedir. Almanya’da bu yoksunluktan cok zarar
gérmustiar. (Bkz., (Sherer (2000)).Ayni yazida (s. 6, 7) gocmenlerin ABD bilimine katkisi
cercevesinde ekonometri ve gelisme ekonomisine de 6nemli katki getirdikleri belirtiliyor.
Almanya ve yakin ulkelerden go¢ eden J. Marschak, G. Tintner, A. Wald, T. Haavelmo, T.
Koopmans gibi bilim adamlari ekonometrinin gelismesini saglamislardir. J. Von Neumann,
0. Morgenstern oyun kuramini getirmislerdir. A. Wald Genel denge Kuramina katki
getirmistir. A. Hirschman, P. Rosenstein-Rodan gibi gé¢menler kalkinma iktisadinda énca
rol oynamislardir. P. Samuelson’a goére, “Amerika ekonomisinin 1940 sonrasindaki zafer
seklindeki yukselisi, Hitler Avrupasindan bilim adamlarinin (scholars) ithaliyle ¢ok buyik
6lctde hizlanmistir.” (s. 2)

Hitler Almanya’sinin yikici etkisi iktisat ve ilgili alanlarla sinirli kalmamistir. idari yapida,
0gretmen dinyasinda, Universitelerde de bircok kisinin isine son verilmistir. (s. 1, 2)
Boylece Hitler, ikinci Diinya savasiyla yaratti§i felaket kiyimi éncesinde de insanhga
blyUk kayiplar yasatmistir.

Yazida (s. 3), ilk kusak gocmenlerin (221 kisi) blyik kisminin (131 kisi) ABD'de yerlestigi,
35’inin ingiltere’de, 8’inin israil’de, 7’sinin Latin Amerika’da yerlestigi yaziliyor. Turkiye'ye
7 kisinin geldigi ve bunlarin Turkiye’de ancak gecici slre kaldigi, sonucta hepsinin
Turkiye'yi terkettigi yaziliyor. Ben bu bilginin yanhs oldugu gérisindeyim. Hem gelen
gocmen sayisi, belki sonra gelenlerin eklenmesiyle daha fazlaydi, hem de gelenlerin bir
kismi yasamlarini Turkiye'de tamamlamislardi.
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geride kalmalari, Almanya’ya dissatimda basarisiz olmalar1 da kacinilmaz
bir olaydir. Sonuc¢ bu ulkelerin olanaklarinin, yasam standartlarinin
diusmesi olur ama bunun sorumlusu Almanya degil, bu ekonomilerin
gucsuz uretim yapilari, yetersiz calisma gucleridir. Almanya AB’den once
de ayn1 ustun konumda idi. Dolayisiyla soylenebilecek tek sey, Avrupa
Birligi'nin de Almanya’nin bu Gstin durumu degistirememis olmasidir.

Bu konular tartisiirken pek uzerinde durulmayan bir konu,
Ingiltere’'nin  (Birlesik Kralligin, UK’nin) Ikinci Diinya Savasini
kazanmasina karsin, savas sonrasinin baris ortaminda eski gucunu genis
olciide yitirmis olmasi1 olayidir. Bir ada iilkesi olan Ingiltere, giiciini
dunyada ABD’ye, Avrupa’da Almanya’ya terketmistir. Bunlarin her ikisi de
bir buyuk kara ulkesidir. Bu olgu, Cin’in son donemlerdeki buyuk
gelismesiyle birlikte ele alindiginda, gunumizde buyuk iktisadi gucin
buyuk kara tilkesi olmay1 gerektirdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu degerlendirmelerde Japonya’'nin deneyimi de akla gelmektedir.
Bilindigi gibi Japonya da Ikinci Dinya Savasinin (ya da Okyanusya
Savasinin) yenik ulkesidir. O da Almanya gibi savas sonrasinda, baris
doneminde o6nemli bir basari saglamistir. P. Krugman’a (1994: 73) gore,
Japonya, Dogu Asya “kaplanlarindan” farkli olarak, hem hizli girdi
artislarina dayali buyume, hem de hizlh etkinlik buyumesi
gerceklestirmistir. O gunlerin (1990’larin) hizla gelisen ekonomileri
ABD’nin etkinlik duzeyine yakin olmadiklar1 halde, Japonya bu teknolojik
yaklasim (convergence) surecini basarmis durumdadir.

Krugman soyle devam ediyor: Japonya’'ylr 1991’den beri durgunluga
hapseden ciddi duraklama (recession) eger su anda (1994) sona
ermemisse, kisa siure icinde bitecek ve Japonya gucglukleri asacaktir.
Japonya’'nin 1973-1992 donemi buyumesi, onceki yillarda gerceklestirdigi
buyumeden ¢ok daha yavas olmustur. Dolayisiyla Japonya sanildigi kadar
guclu bir ekonomiye de sahip degildir (s. 73, 74, 75).

Bilindigi gibi, Japonya 1994’lerden sonra da, Krugman’'in
ongorusunin tersine, yavas, surunen (sluggish) bir gelisme icinde
bulunmustur.'* Bazilari bu durumu iilkenin basarisiz politikalarina
baglamaktadir. Ote vyandan bu gelismede Japonya niifusunun
yaslanmasinin buyuk katkisi vardir. Nufus yaslanmakta, dalgal1 sekilde de
olsa verimlilik dusmektedir. Yaslanma sonucunda ucret bolu emeklilik

14T. Hoshi'ye (2013: 548) gore, Japonya’nin 1950'lerden 1970’lere kadar
gercgeklestirdigi hizl iktisadi blUyumesi dinyada hayret ve hayranlk uyandirmisti.
1990’larin baslarinda varlik fiyatlari sismesinin (boom) ¢cékmesi sonrasinda Japon
ekonomisinde buyume sona ermistir. Japonya bugun de durgunluk icindedir.
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odenekleri oran1 dusus gostermektedir. (The Economist, May 11th, 2013:
66).

Ote yandan, gayri safi kamu borcunun ulusal gelire orani
Japonya’da % 240’a yaklasmistir. “Ulkenin finans ve miilk balonlarinin
1990’larin baslarinda patlamasindan sonra devletin harcamalar sigramis,
vergi gelirleri ise durgunlasmistir... Gonencle ilgili harcamalar,
bugiinlerde devlet biutgesinin tugte birini tuketmektedir. Bu oran
1990’daki oranin kabaca iki katidir (The Economist, October 5th, 2013:
12, 13, 46).

T. Hoshi’'nin (2013: 548, 549) degerlendirmesine gore, W.R. Garsi de
Japonya’'nin gelismesini inceleyen kapsamli kitabinda butincul bir
yaklasim benimsemistir. Bu yaklasimda, su gorus savunulmaktadir: Nasil
olmus da hizlh iktisadi buyume doneminde cok iyi isleyen siyasal ve
iktisadi kurumlar, Japonya’'nin ileri ulkeleri yakalama asamas1 sonrasinin
kuresel ortaminda evrim gecirmis ve Japonya’nin buyumeye donusunu
engellemistir? Kitabin amaci su soruya yanit bulmaktir: Cok hizh
gelismeyi saglayabilen Japonya neden, i¢ine distiugi uzun durgunluktan
cikamamaktadir? Bu iyi bir sorudur. Ama bircok arastirmayi, hipotezi
inceleyen kitap bu amaca ulasamamistir Daha fazla arastirmaya
ihtiyacimiz var.

Bilindigi gibi; “Abenomi” diye anilan Japonya Basbakani yeni bir
buyume stratejisi iceren bir “Ekonomiyi Canlandirma Programi”
onermistir. Bu programda yatirimlari, ihracati artiran, kadinlarin
isgucune katilim oranlarini yukselten oneriler gibi tesvikler vardir. (Bkz.,
TiSK, Isveren Dergisi, Eylil-Ekim 2013: 26) Bu programin etkinlik
duzeyini zaman gosterecektir.

P. Krugman'in c¢ok yararlandigim yazisi Dogu Asya ilkelerinin
gelismesini ele almakta ve gelismeyi bir mucize miti olarak
isimlendirmektedir. Yaziya gore, yeni sanayilesen Dogu Asya ilkelerinin
yuksek hizla buyumeleri, bircok iktisatciy1 u¢ disunceye sevketmistir: i)
Teknoloji dunyaya yayilmakta, Bati tuilkeleri ustunliklerini yitirmektedir.
ii) Dunya’da ekonomik agirllk merkezi Dogu Asya’ya kaymaktadir,
kayacaktir. iii) Asya’nin bu basarisi, sivil ozgurluklere az onem taniyan,
planlamaya daha fazla 6nem veren, Bat1 diinyasinin kabul ettigi piyasaci
gorusten daha ustun bir yaklasimdir. (Bu son sav azinlik gorusudur.) (s.
76, 62).

Krugman’a gore, buitiin bu sonuglar, Dogu Asya buyumesinin hizh
bir girdi buyumesi olmasi olgusuyla sorgulanir hale gelmekte ve
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bliyimenin mucize olma niteligini yok olmaktadir. Dogu Asya’nin
buyumesinin, sonraki on yilda (2000 sonrasi) Bat1 buyumesinden daha
hizl1 olmasi olasidir. Ama bu buyume 1994 yili civarindaki gelisme kadar
hizli olmayacaktir. 2010 yilindan bakildiginda, 1994 yilina yakin yillarda
olusan bu Dogu Asya egilimine (trend) dayanan ongoru, 1960°’larda
Sovyetler Birligi'nin biyumesine dayanip bu Birligin sanayi ustunligunu
ongoren egilim kadar anlamsiz olacaktir (Krugman, 1994: 76, 77, 78).

Yaz1 (s. 70, 71), Asya’nin yeni sanayilesen ulkelerinde, 1950’lerin
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, hizli biuyimeyi genis olgiide kaynaklari
(isgucune katilim, egitim, yatirim oranlar1 gibi) sasirtici bir hizla harekete
gecirebilme basarisinin sagladigi goérisinii savunuyor. Ote yandan,
Asya’nin gelismesi uzerindeki bir kitabinda J. Studwell, Asya’nin mucize
yarattigr soylenen tilkelerinin buyumesinin ¢ temel o0gesi oldugu
gorusundedir: i) Toprak reformu yapmak, ii) digssatimin yonelttigi, devlet
destekli imalat sanayiine dayanmak, iii) mali baskiya (repression)
basvurmak (The Economist, July 13h, 2013: 64).

Asya’da daha onemli bir gelisme Cin’in buyumesidir. Bu gelismeyi,
(Felipe, et. Al., 2013: 791, 792)e dayanarak aciklamak istiyorum: Cin’in
gercgeklestirdigi yiuksek biiyime oranlarinin altinda yatan iic temel olay
sunlardir: i) Yiikksek yatirnm/hasila oranlarinin yarattigi sermaye
birikiminin hizla artmasi, ii) digsatimin yonelttigi biiyume politikalar
yoluyla belirgin disa donuk bir yaklasim ve hedef saptanmasi, iii)
(Ozellikle imalat sanayii mallarn lretmeye ve ihra¢ etmeye dayanan)
sanayilesme yolunun izlenmesi.'”

Yazida, Cin’in 1979 sonrasinda ekonomiyi agcmasi ve 0zel kesimin
gelisebilmesi icin 0zendiriciler saglamasi seklindeki reformlarin 6nemli
oldugu gorusu de savunuluyor, ama bunlarin tlkede Onceden yaratilmis
olan yetenekler stokunun yoklugunda saglanamayacagi da belirtiliyor (s.
792). Yazinin dip notunda (s. 792, not. 3) bu gelismede kapasite
yaratmanin, surekli olarak urun kalitesini yukseltmenin (upgrading)
onemi vurgulaniyor.

Yazi (s. 792) genel olarak, saglikhh bir buyimenin asagidaki kosullar:
yerine getirmesinin gerektigini vurguluyor: Bir yapisal reform
yapilmalidir, bu reformda su ii¢ 6ge bulunmalidir: i) Dusuk verimlilikten
yiuksek verimlilige gecilmeli, ii) tarimda islendirme azalmali, iii) Giretim ve
dissatim sepetlerinin kalitesi yukseltilmeli ve sepetlerde cesitlilik
artirilmalidir.

15D. Rodrik’in yazdigi gibi, Cin Mucizesinin hizli biylime ve gelismesinin anahtar bir
06gesi, bu slireci G¢ on yil stirdUrebilme yetenedidir. (Felipe, et. al., 2013: 791, 792).
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Yaziya gore bu iyilestirme siireclerinin nasil gerceklestigi apacgik
degildir, ama tiim basarili durumlarda bir tir devlet miidahalesi daima
var olmustur (s. 792, 793). Ayrica yazi, delismede asil hedefin
islendirmeyi (istihdami) gelistirmek olmasi1 vurgulanmakta, buyume bu
gelismenin sonucu olmali denilmektedir. Enformasyon ve esgudumun
onemi de vurgulanmaktadir. (s. 814)

Cin’in gelismesi konusunda diger bir yazidan (Shenggen, Fan, Ravi
Kambur, Shang-Jin Wei, X. Zhang, 2013) ozet aciklamalar vererek devam
ediyorum. Yaziya gore (s. 5) Cin’in buyumesi 1970’lerin sonlarinda
tarimda reformla basladi. Reformun ozu tarim uretiminde kollektif
mulkiyeti kaldirmak ve tarimi kullananlarin haklarini tanimak idi.
Reformun en oOnemli kismini hanehalki sorumlulugu sistemi
olusturuyordu. Sistem ciftgilere topraklar1 ekme hakki taniyor, kendi
uretim kararlarini verme gucu veriyordu. Ayrica iyi uretim ozendiricileri
saglaniyordu. Tarimsal gelir 1978-1994 doneminde yizde 61 artti,
sozkonusu sistem bu artisin ytizde 49’unu sagladi.

Bu reforma ve gelismeye ragmen tarimsal gelirin ulusal gelir
icindeki pay1 1960’larda, yaklasik olarak, yuzde 40 iken 2011’de yuzde
10’a dustu. Bu surede sanayi surekli olarak ulusal gelire yuzde 50 katkida
bulundu, hizmetler ulusal gelir icindeki paymn1 1980°’de yuzde 20’den
2011’de yuzde 40’a ¢ikardi, yani ikiye katladi. (s. 9)

Sanayide reform ciddi olarak 1980 sonlarinda basladi. Bu reformlar,
stratejik sayilan bazi kesimlerdeki c¢ok buyiuk ama az sayida firmanin
cogunluk paymi devlet milkiyetinde tutarken, kiicik ve orta hacimdeki
buyuk sayida girisimleri ozellestirdi ya da en azindan bunlarin miulkiyeti
merkezi hukimetten yerel yonetimlere devredildi. (s. 6)

Imalat sanayiinde gelisme dort asamada gerceklestirildi. Bu
asamalar sunlardi: i) 1978-1985 donemi kaynaga dayali ekonomi, ii) 1986-
1995 wyillar1 isgiuci yogun dissatim, iii) 1996-2000 donemi elektrikli
makineler ve ulasim donatim ve gerecleri uretimi, iv) son on yilda yuksek
teknoloji urunlerinde hizli digsatim artisi (s. 10).

Cin’in dis ticareti de c¢ok gelisti, ulke dissatimda birinci, disalimda
ikinci duruma geldi. Boylece iilke ekonomisi disa acildi. Once genel
tarifler ve bunlarin disindaki engeller azaltildi. Su dort etkenin acilista
buyuk katkis1 oldu: i) Tekellesmeden uzaklasma, ii) Dogrudan Yabanci
Sermaye (DYS), iii) Diinya Ticaret Orgutiine katilim, iv) kiiresel deger
zincirleri (galiba dikine uzmanlasma). (s. 26)

Uluslararas1 sermaye akimlarinda durum ise sOyleydi: Bu akimlara
¢ok genis olcude Cin’e giren DYS egemendi; gorece az yabanci portfoy
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akimlarn ya da yine az dis bankalardan bor¢lanma vardi. Portfoy
akimlarinin, dis borclanmanin azligi Cin'in sermaye kontroli
politikalarinin sonucuydu. Bu kontroller bilingli bir sekilde yavas hizla
liberallestirildi. (s. 28)

Tabii bu sermaye kontrolunun etkinlik yonuinden masraflar1 oldu.
Ama kontroller ekonomiye finansal istikrar sagladi. Bu sayede Cin 1997-
1999 Asya finansal krizinin ve 2007-2009 kuresel finans krizinin disinda
kalabildi (s. 28).

DYS’'nin Cin’in gelismesinde buyuk katkis1 oldu. DYS Cinli is
adamlarini egitti. 1990’1 yillarin cogunda ve 2000°’li yillarda, yabanci
yatirimli firmalar tarafindan yapilan dissatim Cin’in toplam ihracatinin
yuzde 50’sini asmaktaydi, disalimda da benzer bir durum vardi. Cin’in
dissatiminda kendi pay1 yuzde 50 civarindaydi, yuksek katma degerli
urunlerde bu pay daha da azdi. (s. 26, 29)

Cin, 1970’lerin sonlarindan sonraki 30 yildan fazla bir stirede yillik
ortalama yuzde 10 oraniyla buyumustur. Ayni donemde, 600 milyondan
fazla Cinli yoksulluktan kurtulmustur. (s. 4, 7, 8). Bunlar buyuk
basarilardir. Bunlara karsin, “resmi doviz kurlariyla 6000 dolarin az
ustunde bir birey basina gelirle Cin, Orta ustu gelir ulkesi olarak
siniflandirilmaktadir.” (s. 30)

Yaziya gore, bu anlatilanlara ragmen Cin’in biiyime tumiuyle ¢ok
basarili, mutlu bir gelisme degildir. Su temel eksiklikler vardir: Hizh
bliyumeye ragmen yasamdan saglanan doyum iyilesmemistir. Ortalama
mutluluk olgusu 2005'ten 2011’e surekli azalmistir. Cevre kosullar
bozulmus, hava, su kirliligi artmistir. (s. 17-21)

En onemli olumsuzluklar esitsizlikler alaninda yasanmistir.
Gelirlerde, saglikta, egitimde buyuk esitsizlikler olusmustur. Kentler ile
koyler arasinda onemli farklhiliklar ortaya cikmistir. (s. 18) Kiy1 bolgeleri
ile i¢c bolgeler arasinda eskiden beri buyuk farklar, dengesizlikler vardir.

Genel gelir esitsizligi ¢ok Onemli bir sorundur. Gini katsayisi
2001’'de 0.45’ten, 2007’de 0.47’ye, 2010’da 0.50’ye, hatta daha da
yukseklere ¢ikmistir. Yazinin ifadesiyle Cin dunyada en esitsiz ulke haline
gelmistir (s. 14, 15).

Yazi Cin’in blyumesini asagidaki sozlerle oOzetlemektedir: Cin’in
gelisme deneyimi, yavas (tedrici) reformlarla, deneylerle, denemeyle,
yaparak ogrenme yollariyla daha etkin, piyasanin yonettigi ve son
zamanlarda adaletli bir sonul (nihai) amaca dogru bir sire¢ olarak
gorulmelidir. (s. 42) Diger bir deyisle, bu gelisme yolunda ekonomiyi
merkezi planlama yonteminden daha etkin, piyasaya dayali ve (son

22



zamanlarda) adil ekonomik sisteme donusturme amaci yonunde reformlar
yapiumistir. (s. 42, 12)

Cin’in buyumesi, yoksullugun azaltilmasi buiyik bir basaridir. Diger
alanlarda da kosut (gelismeler gercgeklestirilmistir  Dissatimda,
altyapilarda, rezervlerde, dogrudan yabanci sermayede ve gelisme
yardimlarinda bliylmeler saglanmistir. Ama, ayni zamanda, esitsizlikte,
mekansal ayrismada, yolsuzlukta, go¢men iscgilerin alt simf
olusturmasinda, gevre kirlenmesi ve karbon c¢ikariminda (emisyon) da
artislar yasanmistir. Buyumenin surdurulebilmesi sorunu da vardir (s. 2,
Abstract)

Aciklamalarimi gelismekte olan (bazilarinca yukselen diye
isimlendirilen) ulkelerin son yillardaki gelismelerini genel hatlariyla
ozetleyerek surdurmek istiyorum. Bu ulkelerin uretimini, etkinliklerini
artiran bu gelismelerde, bazilarinin devlet kapitalizmi ya da otoriter
cagdaslasma diye niteledikleri Cin’in yukarda 0zetledigim istisnai ve uzun
donemli buyumesinin buyuk pay:1 vardir. Ama bu buyume Cin’in etkisiyle
sinirh kalmamistir. ABD’den daha hizli buyuyen gelismekte olan ulkelerin
hem sayis1 hem cesitleri artmistir.

Aynm1 sekilde, 21. Yuzyilin baslarinda BRIC (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin) diye anilan grubun Cin disinda kalan diger iug¢ uyesi de
hizla buyiiyebilmistir.’® Yukarda da yararlandigim (IMF diinya Ekonomik
Gorunum Raporu, Ekim 2013: 104)de yer alan 2014 yili tahminlerine
gore, “gelecek yil biiyimede diinyanin lokomotifi yine Glineydogu Asya
olacak.” Bu buyume tahminlerinde, Tirkiye yuzde 3.5°lik degeriyle
gelismis ulkelerin, dunya buyume ortalamasinin, Brezilya’'nin ve
Rusya’nin ustinde, Hindistan’in (% 5,1), Cin'in (% 7,3) altinda
bulunmaktadir.

Gunumuzde gelismekte olan tulkeler, buyume konusundaki bu
ustunlige sahip olmalarina, 21. yuzyilin ilk on yilinda buyuk basarn
saglamalarina ragmen, son yillarda ancak onemli 6lciillerde yavaslayan bir
buyume oraniyla yetinme durumunda kalmislardir. Bazi kaynaklar,
ornegin (The Economist, July 27th, 2013: 9), bu durumu buyiik yavaslama

16IMF'ye godre, 2013 yilinda gelismekte olan (yukselen) dUlkeler ilk kez, satinalma
paritesine godre, dinya GSYIH toplaminin yaridan fazlasina sahip olacaktir. Bu ulkelerin
ayni payl 1990'da 1/3’ten azdi. Son 20 yilda gerceklesen bu pay artisi cagdas tarihin en
carpici iktisadi doénisimidar. Bu hizli biyimeyi saglayan esas giic kaynag BRIC
Ulkeleridir. Gelismekte olan tlkeler icinde BRIiC'ten sonra gelen, Turkiye'nin de icinde
bulundugu 11 Ulkenin benzer bir gelisme ve katki saglayabilmeleri olasiligi dusiktur. (The
Economist, July 27th, 2013: 17, 18, 19)Human Development Report’a (2013: 13) goére
gunumuizde Guney (gelismekte olan Ulkeler) toplam olarak, dinya uretiminin yaklasik
yarisini Uretmektedir. Bu oran 1990°da yaklasik tgte bir idi.
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olarak nitelemekte ve sunlari yazmaktadir: Bir bakima patlama, sisme
(boom) icindeki yukselen ekonomilerin buyuk yavaslamasi artik zengin
ulkelerin zayifliklarim1 gidermeye yetmeyecektir. ABD’de, Japonya’da
guclu bir duzelme, Avro bolgesindeki bir canlanma olmadikca dunya % 3
gibi dusuk bir buyumenin ustune ¢ikamayacaktir.

Ozetlemeye calistigim bu gelismelerde etkin olan en énemli egilim
dunyaya 0zel kesimci (birakiniz yapsinlar, laisse-faire) ideolojinin egemen
olmasidir. Bu egilimin iki onemli etkisi olmustur: i) Diuizenlemelerin
azalmasi, ii) gelir dagihimindaki esitsizliklerin artmasi.

Diizenlemelerin azalmasi egilimi ise u¢ sekilde gerceklesmistir: a)
Kuresellesme, b) finansal aciklik ve birlesme, c) dikine uzmanlasma
yoluyla, ozellikle sanayi alaninda uretimin dinya oOlceginde birlesmesi.
Aralarinda yakin iliski bulunan bu o6geleri 6zetleyerek devam ediyorum.

Kiresellesmeye bagli olarak dis ticaretin ¢cok gelismesi, teknolojide,
sermaye ve isgucunde buyuk hareketliligin, akiciligin yasanmasi olaylari
ortaya cikmistir. Burada, sermaye ve isgucu arasinda bir ayirim
yapilmalidir. Ulkeler arasinda sermaye akisi cok daha fazla olmustur.
Isglicii de ¢ok hizli artmistir. Ama bu isci artisinin biyilkk kismu iilkeler
icinde kalmis, ancak kii¢iik bir kism iilkeler arasinda olmustur.'’

Ulkeler, bu arada Tiirkiye bir uluslar arasi acilim yasamis, finansal
akimlar dinya ekonomisine egemen olmustur. Bu alanda, yasadiq,
yasamakta oldugu bunallm ya da durgunluk nedeniyle ABD son
zamanlarda dinyay1 dolara, sicak paraya bogmustur. Dikine uzmanlasma
yoluna gidilmis,'® bu yolla liretimin disiik kaliteli isleri gelismekte olan
ulkelere aktarilmistir. Diger bir deyisle, hemen yukarda belirtilen
gelismekte olan ulkelerdeki isgucu artislarinin bir kismi, dolayh yolla da
olsa, gelismis iilkeler tarafindan kullanilmistir. Ozetledigim bu ii¢ gelisme
(kuresellesme, finansal birlesme, dikine uzmanlasma) yukarida da
sOyledigim gibi birbirleriyle yakindan iliskilidir.

Ilgili 6nemli bir gelisme de Cin’in yukarida o6zetledigim cok hizli
buyumesidir. Buyuk tasarruf ve yatirnm oranlarina dayanan uretim

17McKinsey Kuresel Kurumu verilerine gore, 1980-2010 doneminde gelismis
ulkeler tarim-disi islendirmeye yaklasik 160 milyon eklemis, gelismekte olan
ulkeler ise 900 milyon katmistir. “Gelismekte olan Ulkelerdeki (cok) buyuyen ve
islendirmeye cok daha uygun olan isglcl havuzu, zengin Ulkelerde hem Ucret
durgunluguna hem de artan gelir esitsizligine katkida bulunmustur.” (The
Economist, July 27th, 2013: 18, 17)

18Bu konuda (Bulutay, 2005)e bakilabilir.
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patlamasi sayesinde, Cin’in buyuk cari fazlalar yaratmasi, bu fazlalarla
sagladigi dolarlar1 Amerikan tahvil ve varliklarina yatirmasi, birikim
fazlalig:r ve dusuk faiz egilimleri yaratmistir. Buna, Ortadogu ulkelerinin
petrol fiyatlarinin yikselmesinden sagladiklar gelirlerin bir kismini1 ABD
tahvillerine yatirmasi eklenmistir. Tabii diger Ttlkeler de, Cin’in
yatirimlarindan c¢ok uzak olgulerde olsa da, rezerv para olan dolara
yatirim yapmislardir. Bu ulkeler arasinda Turkiye de vardir.

Bati dunyasinin, ozellikle ABD’nin bunalima dusmesi de para
bollugunu artirmis, faizleri sifirlara, hatta eksilere diusurmiustir. Bilindigi
gibi ABD, issizlik oranini1 azaltabilmek icin dunyaya para sacmistir,
ulkenin yukimlilik tutar1 3 trilyon dolar1 asmistir. Yine ¢ok iyi bilindigi
gibi, bugun (Kasim 2013)de dunya, bu arada Turkiye bu para akimlarinin
azalmasi olasiligini buyik endiseyle izlemektedir.

J.E. Stiglitz’e (2013: 7, 8) gore, son bunalimdan oOnce, bircok
iktisatc1 para politikasini genil (makro) iktisadi etkinligi diizenleme de
temel arac¢ olarak goruyorlardi. Para politikasini da hukumetler faiz
oranlarini yoneterek kullaniyorlardi. Stiglitz, bu gorusu destekleyen bir
kanit bulamadigini, gercek faiz oranlariyla yatirim arasinda (ozellikle
tasinmazlar disinda) bir iliski kurulamadigini soylemekte; bircok modelde
nominal ve gergek faiz oranlari regresyonun sag tarafina konuldugunda,
nominal faiz oranlarinin daha 6nemli giktigi savini1 eklemektedir. (s. 7, 8)

Son bunalimda, ABD merkez bankasi Fed, diger merkez
bankalariyla birlikte, faiz oranim sifira yakin duzeye dusurdu, gercek faiz
orani eksi oldu. Bunlar uyarici etki yaratmadi, sonu¢ istenenin ya da
umulanin c¢ok altinda kaldi. Bu sonuc¢ sasirtici olmadi, cunkiu standart
modeldeki yatirnm modellemesi hataliydi. Bu modelde kredi saglama
olanaklarina, riske, riskten kacinmaya (hoslanmamaya) pek yer
verilmiyordu (Stiglitz, 2013: 8).

Iktisatta genellikle oldugu gibi herseyin yarari yaninda zarar da
vardir. Bu olgu dusuk faiz icin de gecerlidir. Dusuk faizler sirketlerin
karlarin1 artinirken, gecimlerini mevduat gseklindeki tasarruflarina
baglayan emeklileri buiyuk zorluklara sokabilir. ABD’ye bor¢ veren tilkeler
dusuk faizlerle yetinmek zorunda kalabilirr Son zamanlarda Turkiye
ekonomisi, Turkiye’de faiz oranlari, gelismis ulkelerde faizlerin dusuk,
hatta eksi olmasi nedeniyle, gorece yluksek oldugu icin yabanci para
akimlarinin hedefi olmaktadir. Bu da ekonomiyi surdurulemez borglara,
cari aciklara suruklemektedir. Bu konulara yazimin son kisminda
donecegim.

Dinya’da son zamanlarda yasanan gelismelere gelir dagilimiyla
ilgili iki temel egilimi de eklemek istiyorum. Bunlardan ilki ozellikle
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ABD’de onemli olgulerde artan esitsizlik, ikincisi dunyada 1980
sonrasinda ucretlerin dusmesi ya da durgunlasmasidir. Ben bu olgulardan
ilkine ilerde kisa deginmelerle yetinecek, bu konuyu simdi ele
almayacagim, genis Ol¢ude ikinci olgu Uizerinde duracagim.

Sozkonusu tcret dismesi egilimini belirleyen cesitli etkenler vardir.
Bir etken, ozellikle gelismis ulkelerde teknolojik gelismelerin daha cok
yuksek nitelikli olmayan isciler aleyhine sapmali olmasidir. Diger bir
etken, sermaye akimlarinin hizina kiyasla ¢ok yavas olsa da gelismemis
ulkelerden gelismis olanlara isci akimlaridir. Yukarda belirtilen dikine
uzmanlasma da niteliksiz isleri gelismemis ulkelere aktarmasiyla
ucretlerin azalmasina neden olmustur.

Bu konularda, Jon D. Wisman’in (2013: 921, Abstract) guzel ve yeni
bir yazisinda, ileri stirilen benim de genis oOlgiilerde katildigim, asagidaki
goruslerini de aktarmak istiyorum: Ucret durgunlugu ve vyiikselen
esitsizlik, ekonomiyi sistematik kotu isleyise maruz kilan u¢ devingenlik
olusturmustur: i) Tuketim sinirlanmistir. Bu sinilama, finans disi gercek
ekonomide karli yatirnm potansiyelini azaltmistir. Buna karsilik, giderek
daha ¢ok zenginlegsen elit kesimin finansal piyasalari krediye bogmasini
ozendirmis, faiz oranlarinin dusuk kalmasina yardim etmis, yeni borg
araclar yaratilmasini, buyuk olgulerde bor¢lanmayi, spekulasyonu tesvik
etmis, harekete gecirmistir.

ii) Hanehalklari, ailelerinin gonen¢ duzeylerini, goreceli toplumsal
durumlarinm (statulerini) koruyabilme ve surdurebilme cabalarinda daha
¢ok miucadeleye zonlanmistir. Sonucgta hanehalki tasarruflar1 ¢okmis,
borglar1 giderek buyumius, calisma sureleri uzamistir. Boylece bu ikinci
surec tuketim dissalliklar1 olusturma yoniunde islemistir. iii) Zenginler
gelir ve servetten daha cok pay alir olmustur. Boylece zenginler ideoloji
ve politikada daha guclu bir egemenlik kazanmigstir. Bunlarin da sonucu,
zenginlerin  vergilerinin dusmesi, yoksullarin gonenclerinin ve
duzenlemenin azalmasi olmustur.

Bu aciklamalar ve gorusler, ozellikle bol sermaye akimlari ve dusik
faizler nedenleriyle gelismis ulkelerin yasadigi durgunluk ya da bunalimin
gunumuzde gelismekte olan ulkelere finansal bir kriz seklinde
yansimamis oldugunu gostermektedir. Tersine Y. Akyuz’un (2012: 87, 88)
acikladig1 gibi, ginimizde bircok gelismekte olan tlkenin (bu arada
Turkiye’nin) yasamakta oldugu sorun varlik ve kredi balonlarinin olusmasi
ve paralarinin degerlenmesi egilimidir. Gelismis llkelerin bunalimlariyla
savasmak icin yarattiklar bol paranin bir kismi, faiz oranlar daha yuksek
olan ve daha yuksek buyume sansi bulunan gelismekte olan ulkelere
akmistir.
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Y. Akyuz (2012: 88) soyle devam ediyor: Yabanci para akimlari
nedeniyle, gelismekte olan ulkeler guinumiuzde 2000 oncesine gore daha
rahat odemeler dengesi verilerine sahipler. Bu rahatliga ragmen cari acgik
veren ulkelerin bazilar bile ekonomilerini sermaye akimlarina tam olarak
acmiyorlar (Turkiye bu ulkeler arasinda yer almiyor). Cunku gelismis
ulkelerin dusik faiziyle saglanan bu paralar, yoneldikleri tlkelere verimli
varliklar yaratmak icin gelmiyorlar, hizli gokten inmis kazanclar icgin,
mevcut sirketleri satin almak, dogal kaynaklar1 kontrol etmek igin
geliyorlar. Ayrica bu akimlar kolayca tersine donebilmekte, ekonomiyi
terkedebilmekte, bunalimlara neden olabilmektedirler.

Son zamanlarin diger bir egilimi, yukarda da degindigim gibi, mal
(commodity) fiyatlarinda buyuk artislarin gorulmesidir. Y. Akyuz (s. 88) bu
egilimi soyle acikhiyor: Gelismis ulkelerdeki diisik faiz oranlar1 ve parasal
gelisme, basta en buyuk mal disalimcisi olan Cin olmak uzere gelismekte
olan 1ulkelerdeki hizli buyume mal fiyatlarinda bir sisme donemi
yaratmaktadir. Bu buyuk artislarda spekulasyonlar da buyuk paya
sahiptir.’® (Ben, burada aktardigim Akylz'iin goriislerine katiliyorum.)

5. Biiyiitmede Insani Gelismislik Olciitleri

Piyasaya dayali yaklasimla yetinerek, yalnizca ona dayanarak elde
edilen ulusal gelir verilerinin insanlarin gonenclerindeki gelismeleri,
toplumun ilerleme ya da gerilemesini, toplumsal adaleti aciklayabilme
olanag: yoktur. Cunku klasik ozel girisimci piyasa anlayisi gercek insani
ozuyle, butunuyle, tam boyutlariyla aciklamamaktadir. Bu anlayis insani
yalnizca bencil, yalnizca kendi c¢ikarlarini dusunen, tek boyutlu bir varlik
olarak almaktadir.

Bilindigi gibi, piyasa anlayisi1 “gorilmeyen el kavramina” dayanir.
Bu kavramlarda biz kisilerin insanhigina (humanity) degil, onlarin
kendilerini sevislerine, bencilligine hitap ederiz, hi¢cbir zaman kendi
gereksinimlerimizden, baskalarinin yararlarindan, avantajlarindan soz
etmeyiz (Besley, 2013: 484).

Bu yaklasim, A. Smith’in Uluslarin Serveti adh kitabinda, su unlu
sozleriyle ifade edilmistir: “Yemegimizi, kasabin, bira yapimcisinin,
firncinin yardim severliginden, comertliginden beklemeyiz, onlarin kendi
cikarlarimi dusunmelerinden bekleriz.” Arrow-Debreu genel dengesinin
pareto optimumu ilkesinin altinda yatan mantik da budur.?

19Mal (commodity) fiyatlarinin hizla yukselmesi, imalat mallarinin ve isglucunin
masrafinin dismesi de bu dénemin egilimleri arasindadir. Olumlu bir gelisme,
kuresel yoksulluk oraninin azalmasidir. (The Economist, July 27th, 2013: 17)
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Bu soOzlerin anlami, piyasa iliskilerinde, kaynak dagitim surecleri
piyasa ile ozdeslestirildiginde, insanin tek boyutuyla, bencilligiyle
sinirlandirilmis olmasidir. Tabii bencillik insanin temel bir niteligidir. Ama
insan yalnizca bencillikten ibaret de degildir. Insanin, insanhigin 6zveri,
yardimlasma, dayanisma, isbirligi, saygin adil davranma gibi 6zellikler de
vardir.

R.H. Frank’in asagidaki gorusleri bu diger boyutlarin oOnemini
anlatmaktadir. “... Insanlar toplumsal iyilik yolunda yuriiyebilmek igin sik
sik firsatciligr bir tarafa birakirlar. Boyle hareket etmekle, yalnizca
dunyay1 daha iyi yasanir hale getirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda kendi
yasamlarini da daha iyi hale sokarlar, yukseltirler. Diger bir deyisle kisi
iyilik yaparak kendi de iyilesir.”

R.H. Frank’in bu goruslerini J. Andreoni’'nin (2005: 828), Frank’'in
bir kitabin degerlendirme yazisindan aldim. Andreoni, bu degerlendirme
yazisinda sunlar da yaziyor: Frank, kitabinda surekli olarak goruslerinin
esas (ana) akim iktisat anlayisindan farkli, onlardan bir ayrilma oldugunu
soyluyor. Bu goris yirmi yil oncesi igin dogru olabilirdi. Ama buginlerde,
kendi calismalarinin hi¢c de kucuk olmayan katkisiyla da, Frank’in ileri
surdigu birgok alan, konu esas akim ekonomisinde ele alinmaktadir.

Boylece, oyun kurami, deneyci ve davranisgi ekonomi
yaklasimlarinin  hepsi, digergamlik, sempati, esitsizlige kars:
hosgorusuzluk (aversion), adalet gorusleri, hediye alisverisleri, mutluluk,
siirh akilcilik, evrim, norobilim (ve benzerleri) fikirleri etrafinda olusmus
ve gelismislerdir. (Ote yandan) su da dogrudur: Iktisat modelleri hala
bireyleri “0zel ¢ikarci1” varsayarlar, ama bu yaklasim artik halki “bencil”
saymakla uyumlu degildir. (s. 829)

Isbirliginin iktisat yasamindaki biiyiikk énemini gosteren sirketler,
toplumsal bakis acisiyla kaynak dagitimi saglama sureci olan, planlama,
insan ve toplum yasaminda buyuk oOnem tasiyan iktisadi, toplumsal,
siyasal kosullar, kultiir, biiyiime ve islendirme, gelir ve servet dagilimi,
bireysel ozgurluk, insan yeteneklerinin gelistirilmesi ve ilgili alan ve
konularinda kisa aciklamalarla devam ediyorum.

Sirketler ve Planlama

20Ayni sayfada (Besley, 2013: 484) sunlar da yer aliyor: Dengenin pareto
optimumu olabilmesinin temelkosullarindan biri “dissalliklarin yoklugudur.”
Dissalliklar ise, Uretici ve tuketiciler Uzerindeki, piyasa fiyatlar etkilerinin
disindaki dogrudan etkileri ifade eder “Gercekte, kaynak tahsisi etkinligindeki
sorun, piyasanin ¢ok kullaniimasi degil, az kullanilmasidir.”
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Sirketler iktisadi yasamin ayrilmaz, gozardi edilemez bir 6gesidirler.
Buna ragmen iktisat kurami, kanimca, sirketlere gereken onemi vermez.
Sirketleri adeta uiretim fonksiyonlar ile 6zdeslestirir. Bu ¢ok yetersiz bir
cozumleme bicimidir. Sirketler iktisadi yasami genis ol¢cude belirleme
gucune sahiptir.

Burada dinya olceginde cok gugli sirketlerin diinya ekonomisine
egemen olma caba ve gucleri hakkinda kisa bilgiler vermek istiyorum.
Isvicre’nin Ziirih Federal Teknoloji kurumunda c¢alisan ¢ karmasik
sistemler kuramcis1 bu konuda ilgin¢ bir gorgul arastirma yapiyorlar. Bu
konularda, dunyadaki uluslar arasi sirketler (TNC’ler) uzerinde yapilmis
onceki gorgul olmayan arastirmalar, bu tur birka¢ firmanin dunya
ekonomisinde buyik agirhga ahip olduklarn sonucuna varmislarda.
Sozkonusu uclu kuramc: takim, dunyadaki 37 milyon yatirimciy1 iceren
veri tabanindan (Orbis 2007) aldiklarn 43060 sirket ve bu firmalar:
birbirine baglayan sahiplik iliskisi tizerinde bir gorgil (amprik) arastirma
yaptilar. (New Scientist, 2011)

Arastirmada yazarlar once 1318, daha sonra 147 o0zde (core’da),
temelde yer alan sirkete ulastilar. Bu, diger sirketlere siki bicimde
baglanmis, Kkilitlenmis 147 firmanin, sozkonusu toplam sirketler ag
orgusunun (network) servetinin yuzde 40’1m1 kontrol ettikleri bulgusuna
eristiler.

U¢ kuramcidan biri olan James Glattfelder bu konularda sunlar
soyluyor: “Gercekte mevcut tum sirketlerin yalnizca yuzde birinden azi,
tim agorgusiunin yluzde 40’1 kontrol etme giicine sahiptir. Bu c¢ok
kicik sayida c¢ok gugli sirketlerin encogunu da bankalar
olusturmaktadir.” (New Scientist, 2011)

Ayn1 yazar (Glattfelder), uluslar arasi sozkonusu sirketler arasinda
asir1 baghliklan sinirlayacak, kiresel diizeyde trostlere karsi kurallar
konulmasina gereksinim duyabilecegimizi soylemektedir. Bu tur kurallar
bugun ancak ulusal duzeylerde vardir.

Sozkonusu Isvicreli iiclii takim, iktisadi giiciin ¢ok kiicitkk gruplarda
toplanmasinin tek basina ele alindiginda iyi ya da koti oldugunun
sOylenemeyecegi gorusindedir. Ama sozkonusu guglu 0z sirketler arasi
siki baglilik iyi ya da kotudir. Dinyanin 2008 yilinda goriup anladig: gibi,
boyle agorguleri istikrarsizdir. Bu sirketlerden biri sikistiginda, sikinti
diger firmalara yayillmaktadir (Glattfelder’in gorusi) (New Scientist,
2011).

Yukarda da soOyledigim gibi, iktisadi yasamda yalnizca piyasa
islemleriyle yetindigimizde, kaynak dagitimi surecglerini piyasayla
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sinirladigimizda, insani bencillik boyutuyla o6zdeslestirmis oluruz. Bu
o0zdeslestirmenin otesine gecmek, yukarda saydigim diger insani 6zellik
ve boyutlarn da go6zonine almak planlama seklindeki kaynak dagitimi
surecini ortaya cikarir. Planlama anlayisinda ise zaman icinde onemli
degismeler yasanmistir.

Sovyetler Birligi'nde planlama tek kaynak dagitim streci olarak ele
alinmisti. Bu Birligin c¢okusu ile bu anlayis da terkedilmistir. Yukarda
anlattigim Cin’in planlama yaklasimi farklidir. Turkiye dahil birgok ulkede
var olan planlama piyasanin yerine ge¢cmemistir, piyasa ile birlikte islev
gormustur.

Planlama ihtiyacini doguran nedenlerden biri kisa vadeli buyume ile
uzun vadeli buyume arasinda bir farklihgin, bir degis-tokusun
bulunmasidir. Ozellikle demokrasilerde dort ya da bes yilda se¢im yapmak
sozkonusu oldugu icin kisa sureli buyime one c¢ikar. Dolayisiyla, buginin
Turkiyesinde oldugu gibi, buyuk bor¢lanmalar gibi uzun sireli olumsuz
sonuglari olan yollara basvurulur. Bunlar sonucunda sisme (boom)
donemleri olusur. Bunlar da patlamayla (bust) sonuclanir. Avrupa’nin,
ozellikle Giney Avrupa’nin yasamakta oldugu durum budur. Planlamayla,
uzun sureli buyumeye onem verilerek, bu gibi bunalimlardan kacinabilme
amaci gudulur.

Ilgili onemli bir nokta soklardir. Tetikleyici olaylardan farkli olan sok
hareketlerinde oOnemli olan bu soklara karsi soklar oncesinde mi
sonrasinda mi oOnlem alinacagidir. Soklardan sonra alinan oOnlemler,
kisitlayici, istemi kuiculticu tedbirler, soklarin olumsuz etkilerini daha da
buyutur, bunalimdan c¢ikmak icin gerekli olan buyume daha da zorlasir.
Kisitlamalarin (austerity) zamani, Keynes’in soOyledigi gibi, sisme
zamanlar1 olmalidir, patlama zamanlar1 degil. Planlamanin bir gorevi de
soklar1 onceden gormek, soklardan once onlem almay1 onermektir.

Baska konulara ge¢meden oOnce devlet yonetiminde tabii bagka
diizenleyici kurumlarin bulundugunu da sdéylemeliyim. Ornegin Turkiye’de
Merkez Bankasindan baska BDDK, Rekabet Kurumu gibi kontrol
kurumlarn vardir. lyi isledikleri takdirde bu kurumlar topluma kisa stireli
asiriliklardan, aksakliklardan, bunalimlardan kacginabilme olanagi
saglarlar.

Iktisadi, Toplumsal, Siyasal Kosullar, Kiiltiir

Iktisadi etkenler ile toplumsal kosullar, kiiltiir arasinda o6nemli
karsilikl iliskiler vardir. Bu konuda da tartismalar vardir. Kisilere, bakis
acilarina, ortama gore degisen bu tartismalarda iliskinin varligi pek
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yadsinmaz, daha c¢ok hangi degisken grubunun daha agirlikli, belirleyici
oldugu noktasinda anlasilmaz. Ilgili bir tartisma alan da var olan etkilerin
kaliciligi konusudur.

Bu iliski ve etkilesimleri degerlendirebilmek icin iktisadi ve
toplumsal ortamlarin zaman icinde degistigini gozoniine almak gerekir.
Iktisadi ortama baktigimizda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
paradigmalarda, buyume donemlerinde onemli degismelerin yasandigini,
gesitli bunalimlarin ortaya c¢iktigini goruyoruz. Ben burada once, ana
hatlariyla bu gelismeleri ozetleyecek, ozellikle son donemlere egemen
olan Washington Ortak Gorusunun (oydasmasinin, konsensusunun)
uzerinde duracagim.

Bilindigi gibi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, 1930’lardaki biiyiik
bunalim sonrasinda, 1950 ve 1960’1 donemlerde, hatta 1970’i yillarin
baslarinda Bati1 Diinyasinda iktisadi acidan bir altin biyume g¢agi
yasanmistir. Saydigim savaslarin, bunalimin boyle bir altin biuyume
¢agimnin yasanmasinda buylk katkisi olmustur. Esefle soylenmelidir ki bu
tur basarilar bazan savas ve bunalim gibi yikimlarin sonucu olarak
yasanmaktadir. (Asagidaki not 21’e bakiniz.)

Bu altin cagda Keynes ekonomisi egemen olmus, karma iktisat
anlayis1 uygulanmistirr. Bu donemi iki petrol soku, enflasyon icinde
durgunluk (stagflation) yillarn izlemistir Bu asamadan sonra Bati
iktisadina neo-liberal gorus, Washington ortak gorusu egemen olmustur.

Bu gorus su temel ilkelere dayanir. Surekli, surdurulebilir bir
gelisme yolu ancak asagidaki dort ilkeye dayali kapsamli reform stratejisi
ile gerceklestirilebilir: i) Piyasalarda birbirlerine kosut bir piyasa
serbestlestirme (liberalizasyon) yolu izlenmelidir. ii) Borc¢larda ve
enflasyonda istikrar saglayacak genil (makro) ekonomi politikalar
benimsenmelidir. iii) Devlet girisimleri ozellestirilmedir. Iv) Geri kalan
kamu kesimlerinde etkinligi artirma yollarina basvurulmalidir.
(Washington Ortak Gorusu konusunda biraz farkli bir ozet igin
(Backhouse, 2010: 58, 59) a da bakilabilir.)

Ben bu ortak gorusun asir1 0zel kesimci, liberal anlayisina,
ozellestirmeci yaklasimina katilmiyorum. Devlet kuruluslarinda, tum
ekonomide verimlilik artis1 saglanmasi Onerisini ise yerinde buluyorum.
Burada bu konular uzerinde durmayacagim, ikinci ilkeyi kisaca ele
alacagim. Bu ilkede borclarda ve enflasyonda istikrar saglanmasi
oneriliyor.
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Bircoklar1 gibi ben de bu konuda yalnizca enflasyonla savasildigini,
genel ekonomi ve borg istikrarinin goézardi edildigini disiniyorum. Bu
yaklasim hem gelismis hem de gelismemis ulkelerde benimsenmistir.

Baz1 yazarlarin da soOyledigi gibi, gelismis llkelerde soyle bir yol
izlendi: i) Rasyonel olmayan bir canhilik (exubarance) politikasi
benimsendi, riskler yok sayilldi ya da risklerin izi surulmedi. ii)
Ekonomilerde, dusiuk enflasyon, kararli, surekli buyume diye
ozetlenebilecek, buyuk ilimlihik (great moderation) durumunun gecerli
oldugu varsayildi. R. Lucas’in soyledigi gibi, gelir dalgalanmalarinin
(business cycles) ABD’de artik yok oldugu, bir daha yasanmayacagi savi
ileri suruldu. iii) ozellikle Cin’in ABD tahvillerine yatirdigi tasarruf
bollugu ile, faizler ¢cok disik diizeylere diistii. Bunda likidite bollugunun
da buyuk katkisi oldu. iv) Sonucta, bilindigi gibi, 2008, 2009’da 6nemli bir
bunalim yasandi. Ozellikle Avrupa iilkelerinde bu bunalim ya da
durgunluktan hala ¢ikilamada.

Turkiye gibi gelismemis ulkelerde de o0zel kesimci; piyasalari
serbestlestirici iktisat politikalarn izlendi. Bilindigi gibi 1980 yilinda 06zel
kesimci yaklasimi esas alan 24 Ocak kararlari alindi. Bu kararlar 12 Eylul
darbesi ile desteklendi. 2002 sonrasinin dis sermaye akimlarina dayanan
iktisadi modeli acgisindan bakildiginda ¢ok daha onemli olarak, 1989
yilinda sermaye hareketlerini serbest birakan 32. Numarali kararlar
alindi. Bunlar da Washington ortak gorisinin borg istikrari saglanmasi
ilkesini gozardi etti.

Yukarida belirttigim gibi iktisadi olgularla toplumsal konular, kiltir
arasinda onemli karsilikli iliskiler vardir. Diger bir yazimda (Bulutay,
2012, (2013)) kiltirin buyume 1tzerinde onemli etkileri oldugunu
aciklamistim. Gergekte bir lilkenin yetersiz kultur dizeyi bir ekonominin
gelismesinin onunde en buyuk engeli olusturabilir. Daha genel bir ifadeyle
bir ulkenin iginde bulundugu toplumsal kosullar iktisadi gelismeleri
engelleyebilir.

Yine yukarda belirttigim gibi, ekonomik degisken kiimelerinin mi,
yoksa toplumsal kosullarin mi1 daha onemli oldugu konusu tartismalidir.
Her iki gorusun de taraftar vardir. Burada, Human Development Report,
(2013)te yer alan, toplumsal kosullarin onemini vurgulayan baz gorusleri
aktaracagim.

Rapora (s. 69) gore, yukarda ozetledigim Washington ortak gorisu
sunu soyler: Iktisadi temeller iktisadi bilyiimenin 6n kosulu olarak dogru
olusturuldugunda, bunu baska insani gelisme alanlarindaki iyilesmeler
izleyecektir. Diger taraftan, raporun benimsedigi insani gelisme yaklasimi
yoksul halkin yasaminda iyilestirmenin ertelenmemesini (iktisadi
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kosullarin olusmasinin arkasina itilmemesini) ister. Bu goruse gore,
saglik, egitim ve diger kamusal hizmetler yollariyla halkin yetenekleri
Uzerine yatirrm yapmak buyume surecini yalnizca bir baglantisi
(appendage) degildir, siirecin ayrilmaz bir parcasidir.

Raporun diger bir sayfasinda (s. 65) toplumlarin baslangic kosullar
hakkinda sunlar soylenmektedir: “Baslangic kosullan” buyuk etkiye
sahiptir. Zor olan yalnizca bazi nitelikleri degistirmek degildir, bunlar
sikhikla kurumlar ve politikalarla kalici nitelik kazanirlar. Buyuk
esitsizlikle baslayan toplumlarda, ayricalikli elit kesimler, kendi etkilerini
surduren yasal gerceve olusturabilirler. Bu ¢cerceve onlara ayricaliklarini,
yuksek oranli esitsizligi koruma olanagi saglar.

Bunlara ragmen tarih ve baslangi¢ kosullar1 asilamaz engeller de
degildir. Insan gelisme endeksi ile olcillen gelismelerde son otuz yilda
saglanan ilerlemenin kabaca yarisi, 1980 yilindaki bu endeks baslangig
endeks degeriyle aciklanamamaktadir. Ayn1 diizeylerde baslayan ilkeler
bugun farkh sonuclara sahiptir. Eskiden kopmay1 isteyen hicbir ulke uzun
sure tarihin esiri olarak kalmaz. (s. 65)

Turkiye’de planlama c¢alismalarinda oncu gorevi yapmis bir
planlamacinin (Ayhan Cilingiroglu) so6zli anisina gore, bu gorusler,
planlama toplantilarinda Ismet Inénii'niin sikca tekrarladign asagidaki
gorisiinii dogrulamaktadir. Inénii 1960’larin baslarinda o zamanin
planlamacilarindan 1srarla su olayin gerceklestirilmesini istemektedir:
Toplumumuzun geg¢mise degil gelecege bakmasini saglamaliyiz.
Gercekten yiiksek kaliteli bir egitimle gelecege bakar hale gelmesi
toplumun ge¢mis aliskanliklarini asmasini saglayan en guvenli yoldur.

Toplumsal kosullarin onemi K. Dervis tarafindan, yeni bir
gorusmesinde (Hurriyet Gazetesi, 3 Subat 2014: 16) asagidaki timcelerle
aciklanmaktadir: “Ancak para ve maliye politikalar1 bir ekonominin
guvende olmasi icin yetmez. Kuralli bir diizen, bagimsiz bir yargi, seffaf
bir piyasa ve makul oOlguler icinde kalan bir siyasal yarisma. Bunlar
olmadan makro ekonomik politika sturekli hizli buyume igin sart olan
guveni yaratamaz.”

Ben tartisilan bu konudaki goruslerimi soyle ozetleyebilirim:
Ekonomik ve toplumsal alanlar arasindaki iliskiler karsilikhdir, icige
gecmis durumdadir; zamana, ortama, ulkeye gore degisir. Toplumsal,
kulturel etkenler daima onemlidir Guclu, direngli bir iktisadi, toplumsal
gelisme istegi, zaman alsa da, sonunda basariya ulasir. Tutucu cevrelerce
benimsenip savunulan, gec¢mise, eskilere hayranlikla dolu bir kultur,
zaman zaman egemen olabilse de, gelismeye, yeniliklere acik insan
dogasi sonunda her alanda gelismeyi saglar.
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Bunlardan sonra, yararlanmakta oldugum kaynakta (Human
Development Report: 87) yer alan, geleneksel, klasik buyume faktorleri
disinda kalan etkenleri Dbelirterek bu konudaki aciklamalarimi
tamamlamak istiyorum. Raporda gelismekte olan ulkeler i¢cin dort politika
onceligi ileri siirilmektedir. i) Ozsermayede, toplumsal alanda adaleti
saglamak. Bunlar kendi baslarina onemli olduklar1 gibi, yetenekleri
gelistirmede de onemlidirler. Saghk, egitim, gelir gibi alanlardaki
adaletsizlikler insani gelismede de ilerlemeyi engeller. Erkek kadin
esitsizligi, adaletsizligi bu alanlarda temel farklilig: olusturur.

ii) Siyasal sureclere katilmak, karar vericilerin hesap verir durumda
olmasini saglamak, topluma acik tartismalar1 desteklemek. (s. 87) Bu
konularda Amartya Sen, ayni raporda (s. 24) digerleri yaninda su
gorusleri de savunuyor: Halka konusma, kamuda tartisma olanagi
saglamak onemlidir. Ancak halkin arasinda surekli diyalog kurulmasi,
insanlarin goneng ve oOzgurluklerinin c¢esitli o6gelerini anlayip
degerlendirmelerine yol acar. Bunun kamu politikalarina da etkisi olur.
Insanlarda diger insanlari, onlarin yasamlarimi disiinebilme yetenegi de
vardir.

iii) Cevre kosullari, iklim degismeleri, dogal kaynaklar tzerindeki
baskilari, tehlikeleri Onemli saymak. iv) Nifusa iliskin degismeleri
yonetmek. (s. 87) Ben bunlara buyumenin istihdam yaratmasina, gelir
dagilimi esitligine, tarima, tarimdan sanayie gecise, sanayiden bilime
gecise onem vermeyi de eklerdim.

Biiyiime ve Islendirme

Aciklamalarima eklemek istedigim biyimenin islendirme olanaklari
saglamasi konusunu ele alarak devam ediyorum. Yararlanmakta oldugum
raporda (s. 53) su gorus yer aliyor: Kaliteli (decent), iyi ucretli islerin
varligi, ozellikle kadinlar igin iktisaden gii¢ saglayicidir. Buna karsin
gunumuzdeki rekabetci kuresel ortam, iscileri daha dusuk ucret
karsiliginda daha kisa bir zamanda daha c¢ok is yapmaya zorlar. Hem
insani gelisme hem de is yasami acilarindan, rekabet gici saglamanin
yolu is verimliligini artirmaktir.

Istthdam diinyasinda isverenlerde, iilkeler gelismis olsun,
gelismemis olsun gerekli nitelikte iscileri bulamamalar seklinde ortak bir
sikayet vardir. Teknik terimleriyle, islendirme alaninda bir uyusmama
(mismatch) sorunu yasanir. Bu sikayetin bir kismi, isverenlerin surekli
ama pek de gecerli olmayan bir sikayetinden kaynaklanir. Ama sikayet
genis Olcude onemli ve hakhi bir sorunu gosterir. Surekli degisen
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dinyamizda isgiicunin bilesiminin ve kalitesinin degismesine gereksinim
vardir. Bilime, yaraticiiga, yenilige giderek artan olcilerde ihtiyac
duyulan ginumiz diunyasinda bu gereksinim ¢ok daha gucludur.

Bu nokta onemlidir, teknolojik gelisme ve yeniliklerle, bunlarin
issizlik ve is yaratma gucleriyle ilgilidir. Bu alanda teknolojik gelismelerin
etkilerini kisa ve uzun vadeli diye ayirmak gerekir. Kisa vadede isgucunu
tasarruflu kullanma istegi agir basar. Dolayisiyla teknolojik gelismenin
issizlik yaratma etkisi on plandadir.

Teknolojinin uzun sureli etkisi genellikle ters yondedir. Cunku
teknolojik gelisme verimliligi, dolayisiyla geliri artirir. Bunun sonucu yeni
mal ve hizmet istemlerinin artmasidir. Dolayisiyla eski is alanlarn genisler,
yeni is alanlarn olusur, istihdam genis olculerde artar. Ge¢misin buyuk
teknolojik gelismelerinin yarattigi sonu¢ budur, toplumlarin gelir ve
istihdam duzeylerinin ¢cok yukselmesidir.

Ama bu gunlerde onemli bir tartisma yasanmaktadir. Bilindigi gibi
iletisim teknolojisi alanlarinda, bilgisayar kullaniminda buyuk gelismeler
vardir. Bunlar insan yeteneklerinin, beyin gucunun otomasyonuna,
robotlarin one c¢ikmasina yol ac¢maktadir. Bilgisayarlar satrang
sampiyonlarini yenebilmekte, bilisimle ilgili isler, ¢cok kucuk parcalara
bolunebilmekte, bu parcalar da makinelerle islenebilmektedir. (Bkz.,
ornegin, The Economist, January 18th, 2014: 20, 21)

Bu gelismelerin iki onemli etki ya da sonucunu belirtmek istiyorum.
Ilk etki bu yeni teknolojilerin onimiuzdeki yillarda biyiik issizlik
yaratmasi olasiligidir. Bu konuda bir tartisma yasanmaktadir. Bir gorise
gore, bu olasiik c¢ok yuksektir Bu yonde bir bulguya Oxford
Universitesi’nin bir arastirmasinda ulasilmistir. Buna gore, oniimiizdeki
20 vyilda gunumuzde var olan islerin yuzde 47’si otomasyona
donusturulebilir. (The Economist, January 18th, 2014: 7) Diger bir
deyisle, bu otomasyon ile, enformasyon teknolojisinde buyuk olcude
bilgisayar kullanimiyla verimlilik ¢ok artacaktir.

Ote yandan, bilindigi gibi, bu konuda bir Solow Paradoxu vardir. R.
Solow gecmiste, “bilgisayar verimlilik disinda her yerde var” seklinde bir
gorus ileri surmustir. Bildigim kadariyla bu goriusini sonlar1 terketmis,
bilgisayar dinyasinda da onemli verimlilik artislar1 saglandigini kabul
etmisti.

Yeni bir yazida (Acemoglu et.al., 2014) bu eski Solow Paradoksu’nun
varligim1  gosteren bulgulara wulasilmaktadir. Yazi, bilgisayar ve
eneformasyon teknolojisi kullanan ABD imalat sanayiinde bol miktarda
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bilgisayarin varligina karsin pek verimlilik artisinin yasanmadigini
gostermektedir. Sozkonusu paradoks da zaten ayni seyi soylemektedir.

Ikinci bir etki isgiiciiniin hizmet kesimlerine kaymasidir. Yeni bir
makalede (Autor, Dorn, 2013), burada beni ilgilendiren asagidaki
bulgulara wulasiliyor: ABD’de 1980-2005 doneminde islendirmedeki
degismeler beceri dizeyleri acisindan glgli olcllerde U egrisiyle
gosterilebilen bir gelisme gostermistir. Buna gore, isguci dagiliminda
orta beceri duzeylerindeki istihdamda goreceli bir azalis, dagilimin
uclarinda goreceli artislar olmustur. Beceri duzeyine gore boyle bir
istihdam kutuplasmasi son 20, 30 yilda bir¢ok sanayilesmis ekonomilerde
de yasanmistir (s. 1555).

Yazarlar bu olay1 soyle acikliyorlar: Son zamanlardaki yogun
bilgisayar kullanimi, rutin islerde calisan dusuk becerili iscilerin yerine
gecmis, buna karsin, yuksek egitimli isciler tarafindan yapilan soyut,
yaratici, sorun ¢oOzici, esgudum saglayic1 islerde tamamlayici rol
oynamistir. Bilgisayar teknolojisi kullanmanin fiyat1 distiginden, rutin
islerde calisanlarin ucretleri azalirken, dusuk becerili isciler is
sunumlarini, is ustaligina (dexterity), esnek bireyler arasi iletisime,
mekansal agidan dogrudan yakinliga dayandiklari i¢cin otomasyonlara
donusturilmeleri zor hizmet islerine yoneltmislerdir. Diger bir deyisle,
dusiik becerili isciler is-yogun rutin islerden hizmet islerine kaymaislardair.
Boylece bir istihdam kutuplasmasi yasanmistir (s. 1590).

Yukarida da yararlandigim dergi niishasinda (The Economist,
January 18th, 2014: 19, 20) bu hizmetlere kayis hareketleri su sekilde
aciklaniyor: Sozkonusu akilli bilgisayar gibi makinelerin ve ucuz
kalkinmakta olan tulkeler iscilerinin artan rekabeti, zengin ulkelerin
¢ogunda imalat sanayii is hacimlerini azaltmistir. ABD’de, imalat sanayii
istihdami, 1950’lerden beri hizla azalmis, kesimin islendirme pay1 1950°de
yaklasik yuzde 30 oranindan bugun % 10'un altina dusmustur.
Hizmetlerdeki istihdam orani ise yuzde 50’nin altindan yuzde 70’e
yaklasmastir.

Istihdam kutuplasmasinin 6nemli bir sonucu uzman kesimin, orta
sinifin, agirhginin azalmasi olmustur. Oysa, 20. Yuzyilin bir yeniligi olan
orta smifin yukselmesi, tum dunyada cok onemli bir siyasal ve toplumsal
gelismeydi. Bu sinifin sikilarak dislanmasi toplumda husumeti artirabilir,
istikrarsiz ve potansiyel olarak tehlikeli bir siyasal ortam yaratabilir (ayn1
dergi, s. 19, 20).

Orta sinifin gelismesi konusunda gelismekte olan ulkelerde (Guney
Dunyasinda) tersine bir durum vardir. Human Development Report’a
(2013: 14) gore, Guneyde orta sinif hacim olarak, gelirde ve beklentilerde
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hizla buyumektedir. 1990-2010 arasinda, Guney’in kuresel orta sinifinin
nufus icindeki pay1 yuzde 26’dan yuzde 58’e ¢ikmistir. Bu oranin, 2030
yilina kadar yuzde 80’i bulacag: projeksiyonu yapilmaktadir.

Burada isgucuyle ilgili diger oOnemli bir sava dikkat cekerek
konudaki acgiklamalarimi tamamlamak istiyorum. Yukarda da belirttigim
bu sava gore, gelismis ulkeler, kendilerine gelismemis uilkelerden dusuk
becerili iscilerin gociinu engellemek amaciyla dikine uzmanlasma stirecini
baslatmis ve gelistirmislerdir. Bu konuda tabii ulasim ve iletisim
alanlarindaki teknolojik gelismeler, kuresellesme kendilerine ¢ok yardimci
olmustur.

Diger bir yazimda (Bulutay, 2005) acikladigim gibi dikine
uzmanlasma son zamanlarin en onemli uluslar arasi iktisadi olaylarindan
biridir. Bir bakma bu olay, dunyaya bugun egemen olan sermaye
hareketlerini dengelemektedir. Ote yandan diinyada liberal goriisiin
buyuk agirhgi, sendika hareketlerinin gliic kaybetmesi sermaye
hareketlerini glclendirmekte, gelir dagilimlarindaki esitsizlikleri
artirmaktadir.

Burada, dikine uzmanlasma, dikine ticaret ve sunum-zinciri ticareti
(supply-chain trade) isimleriyle anilan bu konuda, yeni bir yazinin
(Hoekman, 2013) baz1 goruslerini aktarmak istiyorum. Bu surecte, bir
malin (6rnegin bir otomobilin) Uiretim asamalari, pargalara ayrilmakta,
ayrilan parcalar baska iilkelerde iretilmektedir. Ulkeler karsilastirmali
ustunluklerine gore, uretimin bir asamasini gerceklestirmektedir. Zengin
ulkeler uriunin yuksek degerli parcalarina el koymakta, disiuk katma
degerli tretim parcalar1 gelismemis tlkelere birakilmaktadir. Boylece
uretim masraflar azaltilabilmektedir. (s. 22)

Bu sirecte, gelismemis ulkelerin bazi yararlari olmakta, Ornegin
ulke, Urunun tumunu uretken sanayiler olusturmaya gerek kalmadan
karsilastirmali ustinligunt kullanabilmektedir. Ama tabii, aldigi katma
deger payr da disik olabilmektedir. Ote yandan, Cin gibi baz1 tlkeler
surec icinde katma deger katki ve paylarin1 artirabilmektedir. (s. 22, 23)
Tabii her ulke ayni basariy1 gosterememektedir.

Yaziya (s. 23) gore ulkelerin bu basarisizliklarinin bir nedeni sunum-
zinciri ticaretinde, ulastirma, altyaps, ticaret engelleri ve sinir politikalar:
gibi uluslar arasi islemlerin masraflarinin dusuk gelirli tilkelerde zengin
ulkelere kiyasla ¢ok daha yiiksek olmasidir. (Bu masraflar azaltildiginda)
sunum-zinciri ticareti dusuk gelirli ulkelere “kuresel fabrikanin” bir
parcasi olabilmek igin yeni firsatlar saglamaktadir. (s. 24)
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Yazi bu siirecin su olumlu sonucglari oldugunu yazmaktadir: i)
1950’den beri mal ve hizmetlerdeki dunya ticaret hacmi 27 kat buyumus,
20 trilyon dolara yaklasmistir. Bu artis kuresel GSYH buyumesinden 3 kat
daha hizhdir. ii) Gelisen ekonomilerin toplam dissatiminda imalat urunleri
pay1 1980 yilinda yuzde 30’dan bugun yuzde 70 oraninin ustune ¢ikmistir.
(s. 22) Bu yararlarina karsin, sunum-zinciri ticaretinde su olumsuz
sonuclar da yasanabilmektedir: Bu sisteme bagh ulkeler, 2008 yilinda
oldugu gibi finansal bunalim yasandiginda, uluslar arasi ticaretin ¢cokmesi
sonucunda buyuk yikimlara ugramaktadir. Ayrica zincirin parcgasi olan bir
ulkede kirilmalarin, soklarin ortaya c¢ikmas: tum uretimlerde buyuk
aksakliklar yaratabilmektedir. (s. 22) Bence sistemin en buyuk zaram,
sistemin ona bagl ilkelerde 0zgiin sanayiler olusturma giiciini c¢ok
zayiflatmasidir.

Toplumsal Adalet, Ozgtirliik, Piyasa

Keynes’in soyle bir goriisii vardir: Insanhigin siyasal sorunu ii¢ seyi
bir araya getirir: Iktisadi etkinlik, toplumsal adalet ve bireysel 6zgiirlitk
(Human Development Report, 2013: 20) Ben bunlara bireylerin
yeteneklerini tanimasi, bunlar1 gelistirme olanaklarina sahip kilinmasi,
ayrica kisilerde diger Kkisilere, topluma karsi sorumluluklarinin varhgi
bilincinin gelistirilmesi ogelerini de eklerdim.

Keynes’in bu degerli gorusii esasinda buradaki acgiklamalarimi
ozetlemektedir. Ekledigim konular hakkinda asagida kisa bilgiler
sunacagim. Bunlardan Once piyasanin bazi ozelliklerine dikkat cekmek
istiyorum.

Bazilarinca savunulan, “piyasa yalnizca bir mekanizmadir, piyasada
degerlere, deger yargilarina yer yoktur,” gorisu yanlistir. M. Sandel’in
yazdigi gibi, “piyasalar yalnizca mekanizmalar degildir, piyasada belirli
degerler bulunur. Piyasa degerleri bazan gozinune alinmasi gereken
pivasa disi normlann dislar (crowd-out)” (Besley, 2013: 483). Ornegin
piyasa mekanizmasinda adalet, hakkaniyet ilkeleri gozonune alinmaz.

Piyasalarin 6zgiir secimler alani oldugu gorusi de gecerli degildir.
Gonulli, istekli goruinen miubadelelerin, bu arada piyasada
gerceklestirilen islemlerin daima 6zgir secimi gosterdigi savi da yanlistir.
Alisveriglerde bir taraf guclu ise, bu mubadelenin zayif tarafin ozgur
iradesiyle yapildigi soylenemez. Yoksul olanlarin, pazarlik gici
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bulunmayanlarin piyasadaki secimleri c¢ok kisith olur. Yukarda da
soyledigim gibi, goruniuste deger yargisi icermedigi sanilan piyasa
mekanizmasinin esitlik ve adalet konusunda kendine o0zgu degerleri
vardir. (Bu konularda da (Besley, 2013: 482, 483)e bakilabilir.)

Burada topluma yararli bazi davranislarin, fiyat ya da parasal
ozendiriciler sozkonusu olmadiginda daha gugli, daha etkin
olabildiklerini de belirtmek istiyorum. Bu etkinlige bagli olarak, piyasa
niteligi tasimayan bir ortama parayr sokmak, insanlarin tutumlarini
degistirebilmekte, ahlaki ve uygarca (sivil) baghliklan sikistirabilmekte,
disariya itebilmektedir (crowd-out).

Bu olguya su ornek verilmektedir (Besley, 2013: 481): Bir Israil
¢ocuk bakim evinde c¢ocuk velilerinin bazisi ¢ocuklarin1 bakimevinden
almada gec¢ kaliyorlarmis. Bunu engellemek icin bakimevi sorumlulan sik
sik gec kalanlara parasal gecikme cezasi uygulamis. Bu ceza, gec
gelenlerce piyasa iliskisinden dogan bir fiyat olarak algilanmis, geg
kalmadan kaynaklanan manevi sugluluk duygusu yok olmus, ge¢ kalmalar
azalmamis. (Benim baska galismalarimda ele aldigim, bilinen baska bir
ornek kan bagislari alanindan verilebilir. Parasiz oldugunda kan
bagislayan insanlar para sozkonusu olunca bagis vermemektedir.)

Piyasa konusundaki acgiklamalarimi, piyasanin yararlarn hakkindaki
bir gorisimle tamamliyorum. T. Besley’'in (2013: 488) asagidaki
gorusleriyle baglamak istiyorum: E.P. Thompson gibi bazi solcu tarihcilere
gore, sanayilesme oncesi yasama karsilikli yardimlasmaya dayanan
agorglleri (networks) egemendi, kapitalizmin gelisiyle bunlar yikildi. Bu
yonde baska benzer gorusler de vardir. Bu goruslerin ortak yanlari piyasa
sistemlerinin yakin toplumsal baglarin yerini aldiklar: savini icermeleridir.

T. Besley bu konularda kendi gorusleri olarak sunlar yaziyor:
Sozkonusu geleneksel agorgileri, cogunlukla hiyerarsik gii¢ yapilariyla
yoneltilirler, bu yonetimlerde bireyler, halk guc¢ sahiplerine tabi,
minnettar durumdadirlar. Piyasalar ise odemeye isteklilere hizmet eder.
(s. 488)

Ben Besley’in bu goruslerinin Sanayi Devrimi oncesi donemler igin
gecerli oldugunu, ama daha oOnceki, insanligin baslangic donemleri,
hareketli, avlayici, toplayici donemleri icin gecerli olmadigini
dusunuyorum. Bu ilk caglarda toplumlarda isbirliginin, aile birliginin,
agorgulerinin ¢ok daha adil ve esit bir yapida oldugu gorusunu
benimsiyorum.

Teknoloji, Gelir Dagilimi, Yetenek, Egitim, Saglik, Yoksulluk
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Buradaki aciklamalarnma ¢ noktaya dikkat cekerek bagslamak
istiyorum. Ilk nokta esitsizligin kokenleri hakkindadir. Yukarda hareketli
(mobile) toplumlarda daha adil, esit bir yasamin var oldugunu yazmistim.
Bu konuda yeni bir yazi (Dow, Reed, 2013: 609) su kurami gelistiriyor:
Gecmiste verimlilik artisi, nufus yogunlugu ile esitsizlik birlikte
olusmustur. Esitsizlik topraga yerlesme, tarim ekonomisine genis ile
artmistir. Her ne kadar esitsizlik hareketli arayici, toplayici (foragers)
toplumlarda yok ise de, yerlesme bu gruplar: da degistirdi.

Baz1 yerlesik arayici, toplayict toplumlarda miras yoluyla
esitsizlikler, halk arasinda sinifsal ayriliklar ortaya c¢ikti. Tarima gecisle bu
ayrimlar ¢ok daha belirginlesti. Esitsizlik yonundeki bu gelismelerde iki
tur ayrisma sozkonusu oldu: Toplumun icindekilerle, disindakiler
arasindaki ayrisma, yerlesik duzende elitler ile halk kesimleri arasindaki
ayirim.

Ikinci nokta, topluma egemen olan iktisadi ve toplumsal yapinin,
mevcut sistemin urettigi esitsizlikler ile, oOzellikle yakin gecmiste
basvurulan esitsizliklere karsi bir olcude oOnlem getiren politikalar
arasinda ayirim yapmanin, onemi ve gerekliligidir. Sistem c¢ok esitsiz
yapida ise, sosyal guvenlik onlemlerinin, yeniden dagitim politikalarinin
etkinlikleri ¢ok sinirli kalir. Ayrica sosyal guvenlik onlemleri, emeklilik
harcamalar, issizlik sigortalari, tarima yetersiz oOzendiriciler gibi
alanlarla smirli kalir Daha oOnemli olarak, sistemin isleyisini
engelleyebilecek duzenlemeler, gelirler uzerindeki vergi artislari gibi
Oonlemler buyumeyi azaltici, issizligi artirici sonuglar yaratabilir.

Uclincii nokta Sanayi Devrimi ve biyilkk teknolojik gelismelerle
ilgilidir. Sanayi Devrimi insanliga uzun vadede buyluk bir gelir artisi
getirmistir. Ama Devrimin bu olumlu etkileri daha ziyade Bat1 Dunyasi ile
sinirhi kalmistir.*® Ancak son zamanlarda Dogu Asya’nin gelismekte olan

21Bu notta Avrupa’da blylmenin Sanayi Devriminden 6nce basladigini ileri siren bir
yazinin (Voigtlander, Voth, 2013) ilging goérlslerini 6zetleyecegim. Yazi, o dénemde
Cagdas Avrupa’da cok yogun olan savaslarin kisi basina toprak oranini artirarak birey
basina geliri artirdigi tezini savunmaktadir.Clinkl savaslari sag atlatanlar topragi stirmek
icin daha blUyUk topraga sahip oldular. Cok savasin yarattidi daha ylksek gelir, ylksek
gelirin yarattigi daha cok savas ve daha ylUksek toprak-isglcU oranlari geri beslenme
ilmikler dizisi, 14. Yazyil ortalarinda yasanan Kara Olim (Black Death, veba salgini)
tarafindan harekete gecirilmistir. Asgari yasam duzeyini asan gelir artinca vergi gelirleri
hizla yUkselmistir. Bu gelir artislari, daha Onceleri gortlmeyen oélcllerde neredeyse
sabitlesen siireklilik kazanan savaslara finans saglamistir. (s. 168)

Savaslarin yarattigi o6limlerdeki artisin temel o0desi savasta carpisanlarin 6limu
olmamistir. Kitayr arsinlayan ordular etrafa veba, tifls, cicek gibi 6lumcul hastaliklari
yaymistir. Bunlari izleyen blyUk ve slrekli insan kiyimi nifus baskisini azaltmistir. “Bizim
goériasimuize goére, bu azalma (anlatilan sdreg) Sanayi Devrimi 6ncesi Avrupa istisnai
yuksek birey basina gelirinin temel belirleyicisidir.” (s. 168)
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ulkeleri, giderek artan olgulerde bu olumlu etkileri paylasir hale
gelebilmistir.

Esasinda bu gelir artislarinin arkasinda, yukarda anlattigim buyik
teknolojik gelismeler vyatar. Teknolojik gelismenin gelir dagilimi
uzerindeki kisa ve uzun donem etkileri de farkhidir. Her yeni, buyuk
teknolojik devrim kisa vadede, baslangic asamalarinda gelir dagilimini
esitsizlestirir. Uzun vadeli etki ise esitlik yonundedir. Gelir dagilimi
alanindaki Kuznets yasasinin soyledigi de, bu uzun sure etkisidir. Buna
kosut olarak gelismis tilkelerde, ozellikle Avrupa’da gelir dagilimlar: daha
esit bir yapi tasir.

Bu soylediklerimin bugiinlerde yasanan bir ornegi, son zamanlarda
gordugumiuz bilgisayar, enformasyon teknolojileri, dijital devrimlerdir. Bu
yeni teknolojilerin gunumuzdeki baslangig, kisa sure doneminde de, eski
teknolojik gelismelerde oldugu gibi, gelirler sermaye kesimine ve yiiksek
becerili insanlara akmaktadir.

Burada sorulan temel soru sudur: Onceki teknolojik gelismelerde
uzun vadede su sure¢ yasanmistir: Gelirleri ¢ok artan sozkonusu
kesimlerin yeni mal ve hizmetlere yoOnelen istemleri, cogaltanin da
katkisiyla yeni isciler, yeni is olanaklari, orta siniflar gibi yeni kesimler
yaratabilecek midir? Yoksa, bugunlerde yasanan ucret kutuplasmasi,
buyuk gelir esitsizlikleri, bu yeni teknolojilere 6zgu olarak surecek midir?

Bu soruya bugiin doyurucu bir yanit verebilecek durumda degilim,
degiliz. Yalniz sunlar1 biliyoruz. i) Ginumiuzde gelir ve servet dagilimi,
Kuznets yasasina ters olarak, ¢ok bozulmus durumdadir. ii) Ge¢miste
oldugu gibi, elimizde bu bozulan gelir dagilimini dizeltecek, halkin
saghgimi saglamak, egitimi yayginlastirmak, ylksek gelirleri vergilemek,

Bu gérus ya da tez, dzetle iki anahtar nitelikte kademe icermektedir: i) Kara Olum, Veba
sonrasinda artan gelirler, devletlerin gelirlerini artirmistir, bu gelirlerin buyUk kismi
savaslara harcanmistir. ii) Savasma gumdusle donanmistir, ¢linkl oOlUmleri artirmistir,
savastan sag ¢ikanlara daha yiksek gelir saglamistir. (s. 176)

Malthuscu bir diinyada nifus kayiplarn genellikle sag kalanlara daha ylksek gelir yaratir,
cunkd birey basina daha cok toprak kalir. Bu etkiler gecici olmahdir: Nufus toparlaninca,
bu kazanclar tersine déner. Kara Olim (1348-50) sonrasinda, nufus kayiplari ¢ok bulyuk,
birey basina gelirdeki kazanclar cok yuksek oldu. Bu etkinin zaman icinde ortadan
kalkmasi beklenirdi. (s. 183)

Ama, gelir kazanclarn bir iki kusaktaki ndfus artisiyla giderilebilecek olandan cok daha
yuksek olunca, yoéneticiler vergilendirebilecekleri fazla gelir buldular. Yoneticiler 1350
sonrasinda bu gelirlere artan Odlcllerde sahip olunca, savaslar cok siklasti. Yoneticiler
savas! etkin sekilde bir liks mal olarak kullandilar. Savas sikligi da, yasamda kalanlarin
yasam standartlarindaki kazanimlarini sirdirmelerini kolaylastirdi. (s. 183)

Ayni yazida yer alan su bilgilere de dikkat cekmek istiyorum: Cin Orta Caglarda cok
gucluydi, neden gelisemedi, geride kaldi? Bu yazi, Cin’in bu gdérece geri kalisinin dnemli
bir kismini disik dizeylerde askeri catismalar yasamasina baglamaktadir. (s. 178-181)
Yazida, ayni inceleme konusundaki diger gorusler belirtiliyor. (s. 181, 182).
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yeniden gelir dagitimi yollarina basvurmak gibi gugli aracglar vardir. Bu
araclarla, gercek demokrasiyi kurup yerlestirme yoluyla gelir ve servet
dagiliminda daha esitlikci bir yap1 ve adalet saglanabilir.

Bu aciklamalardan sonra gelir dagilimi konusuna geciyorum.
Dinyada, ABD’de gelir dagilimi verileri gelirin bir azinhgin elinde
toplandigin1 gostermektedir: F. Bourguignon, C. Morrison (2002: 733)
yaptiklarn tarihsel bir arastirmada su sonuca ulasiyorlar: “Ele alinan 172
(1820-1992) yilda dinyamizda yasayanlarin gelir artisindan sagladiklar
ortalama pay artislar soyledir: Tum halk icin % 7,6, en alt yuzde 20’lik
gelir grubu icin % 3’ten ¢ok az fazla, yuzde 60’lik grup icin yaklasik % 4,
en yuksek % 10 icin % 10’a ¢ok yakin bir artis. Ama ayni zaman suresinde
dunya nufusunun kesin yoksulluk orani 1820°de % 84’ten, 1992’de % 24’e
dusmustur.

Aym1 yazidan (s. 727) aldigim alintilar1 iceren o0zet aciklamalarla
devam ediyorum: Diinya’da gelir dagiliminda esitsizlik 19. Yizyilin
baslarindan Ikinci Diinya Savasina kadar artmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda bu esitsizlikte bir duraganlik, istikrar ya da yavas bir artis
yasanmigtir. 19. Yuzyilin baslarinda bu esitsizligin temel kaynag: ulkeler
ici farkliliklar iken, daha sonralar esitsizligin buyuk kismi tilkeler arasi
farklara dayanir olmustur. 1820 ile 1992 arasindaki buyuk esitsizlik
artisinin temel kaynag ulkeler ya da bolgeler arasi esitsizlik artislaridir.
(s. 742)

Kaba konusmada bir sakinca yoksa, dinyadaki gelir esitsizligi,
yuzyilldan fazla suren bir ayrisma sonucunda 20. Yuzyilin ortasinda
zirvesine cikmistir. Bu gegmis gelismeye kiyasla, (1992 oncesi) 50 yildaki
esitsizlik degismesi onemsiz diizeydedir (s. 728). Diinya gelir esitliginde
patlama bugin sona ermis gorunmektedir. Dinya gelir dagiliminda,
bugun (2002) ile 1950 arasindaki fark gorece azdir. Bu demek degildir ki,
dagilim istikrara kavusmustur, ya da dinya capinda bir gelir dagilimi-
yakinsamasi baslamistir. (s. 742)

Son zamanlardaki gelismeler, yukardaki goruslere pek uygun
dusmemektedir. D. Furceri, P. Loungani'ye (2013: 25) gore “Gelir
esitsizligi tarihi zirvesindedir. ABD’de 2012 yilinda halkin en zengin yuzde
10’u ulusal gelirin yarisini almaktadir.” Bu bozuk dagilim 1920’den beri
bu ulkede gorulmemistirr OECD’de ve bir¢cok gelismis ekonomilerde de
esitsizlik artisinda benzer gelismeler yasanmistir. B. Milanovic’e (2011)
gore dunya halkinin en zengin yuzde 1’i, kuresel gelirin yuzde 14’une
yakin bir kismini almakta, en yoksul yuzde 20’si ise, bu gelirden yuzde
1’in az ustunde bir pay elde etmektedir.
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Aym yaziya (s. 25) gore bu gelismelerin asagidaki nedenleri vardir:
Ilk neden, benim de yukarda belirttigim gibi, bilgisayar ve enformasyon
alaninda c¢alisma kosullarina uyanlarin avantaj saglamalardir. Yine
yukarda anlattigim kiresel sunum-zinciri dusik becerili isleri gelismis
ulkelerin disina itmistir. Boylece, gelismis ulkelerdeki yuksek becerili
iscilere istem artmis, bu iscilerin gorece daha dusuk becerili iscilere gore
gelirleri yukselmistir.

Aym1 yazarlar, arastirmalarinin iki ek nedeni ortaya c¢ikardigini
soyluyor, bunlann soyle acikhiyorlar: i) Sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi. Bu yolla, yabanci girisine ve rekabetine sermaye
piyasalarn acilmaktadir. ii) Devletlerin butce aciklarini azaltma politikasi
izlemeleri. Bu hareket ya da politikalara iktisat yazininda mali
saglamlastirma (consolidation), bu hareketleri elestirenler tarafindan ise
“kithk” politikalar1 denilmektedir. (s. 25)

Yaz1 (s. 26), gecmisteki 30 yilda ulkelerin surekli olarak ve giderek
artan oOlculerde sinirlarini finansal islemlere actiklarini yaziyor. Ayni
zamanda gelismis llkelerde gelir esitsizliginde bir artis olmustur. Bunlar
arasinda bir bagin bulunup bulunmadigini inceleyen yazi su bulgulara
ulasiyor: Kanitlara gore, ortalama olarak, sermaye hareketlerinin
liberallesmesini, onemli ve surekli bir esitsizlik artisi izlemistir.

Yaz1 (s. 27) liberallesmenin, ozellikle dogrudan yabanci sermayenin
ulkeye girmesini, teknoloji getirmesini saglayarak yararli oldugunu; mali
saglamlastirmanin da, zaman icinde faizlerde ve vergilerde disuslere yol
acabildigini yazdiktan sonra esitsizliklerin sakincalarina deginiyor,
bunlarla asagidaki aracglarla miicadeleyi Oneriyor: Miterakki gelir
vergilerine basvurma, korunmaya muhta¢ gruplara toplumsal yardim
saglama, dusuk ve orta becerili iscilere egitim ve ogrenim olanaklar
yaratma, uzun-sureli esitsizlik artisina karsi onlem alma.

Son zamanlarda gelir esitsizliginin arttigini gosteren bazi verilere
yer vererek devam ediyorum. Bu veriler dunyada, enazindan Bati
Dunyasinda yukarda belirttigim Kuznets yasasina ters bir durumun
yasandigin gostermektedir. Ornegin ABD’de en yiiksek gelire sahip ylizde
1’lik kesimin ulusal gelirden aldigi pay 1970’lerde % 9’dan, ginumuzde %
22’ye cikmistir. Bu sert esitsizlik artisinda son yillarda yasanmakta olan
bilgisayarci dijital devrimin onemli katkis1 vardir. (The Economist,
January, 18th, 2014: 7) (Bu konuda yukarda verdigim sayilara da
bakilabilir.)

Ayni dergi nushasinda (s. 20) Thomas Piketty’'nin yayinlanacak
kitabinda yer verdigi su gorus de bulunmaktadir: ABD asir1 derecede
esitsiz bir ekonomik modelin Onciliguni yapiyor olabilir. Bu modelde
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gelirlerin zirvesindeki % 1’lik paya sahip sermaye sahipleri ve super
yoOneticiler ulusal gelirlerin giderek artan bir kismini1 kapmakta, boylece
ulusal servetin artan kismini ellerinde tutarak merkezilestirmektedirler.

Gelir dagiliminin iliskileri konusuna gec¢meden, anlattigim gelir
esitsizligi artis1 alaninda kendi goruslerimi oOzetlemek isterim. Ben
yukarda, (Furceri, Loungani, 2013)den alintiladigim, asagida 0zetledigim
etkenlerin bu konuda onemli katkilar sagladigi gorusune katiliyorum: Bu
etkenler, i) bilgisayar, enformasyon teknolojileri, ii) ucret kutuplasmasi,
iii) liberallesme, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, iv) devletlerin
butcge aciklarini azaltma politikalan faktorleridir.

Ben bunlara su u¢ etkeni de katiyorum: i) Diunyada sendika
hareketlerinin gugsiuzlesmesi, buna baglh olarak yukarda kaydettigim
(Wisman’in gorusi) Ucret durgunlugunun yasaniyor olmasi. ii)
Ekonomilere kapitalizmin, liberalizmin egemen olusu, sosyalist bir
secenegin bulunmayisi. iii) ABD’nin buyuk katkisiyla saglanan para ya da
miktar kolaylasmasinin yarattigi likidite bollugu, faizlerin ¢ok dusik
dizeylere inmesi. Bunlardan, aralarinda Turkiye’'nin de bulundugu
devletlerin, reel alanlardaki sirketlerinin ¢cok yararlanmasi.

Konuyla ilgili galismalarda buyume ile gelir esitligi arasindaki iliski
konusunda birbirine ters goruslerin savunulduguna c¢okca rastladim.
Esitsizligin buyumeyi azalttigini soyleyen goriusler de, tam tersine
buyume esitsizlikle olumlu iliski i¢indedir yargisini savunanlar da varda.
Ben gelir esitliginin blytumeyi artirici, esitsizliginin azaltici yonde etkin
olaca@i gorusindeyim.

B. Milanovic’e (2011) gore, bu konuda, esitligin buyumeyi
etkilemesinin yonu alaninda da zaman i¢inde bir donusum yasanmistir: Bu
dontiisimde, son zamanlarda gelir dagiliminin iyilesmesinin buyumeyi
olumlu yonde etkileyecegi goriisi daha c¢ok savunulur hale geldi. Oysa
gecmiste ters bir durum vardi, esitsizligin biiyiume i¢in daha iyi olacagi
gorusu iktisatcilara egemendi.

Yine Milanovic’e gore bu donusumun temel nedeni iktisadi
gelismede, egitimin gelismesiyle yakindan iliskili olan beseri sermayenin
giderek artan olgulerde onem kazanmasiydi. Beseri sermaye yerine fizik
sermayenin onemli oldugu eski donemlerde, belirleyici biyume etkenleri
tasarruf ve yatirimdi. Bunlari da zenginler daha iyi yapardi.

Diger bir onemli nokta gelir dagilimiyla demokrasi arasindaki
iliskidirr, Bu konuda da Milanovic sunlann yaziyor: Bir gorus
demokrasilerde zenginlerin ¢cok daha agirlikli bir rol oynadigini séyler. Bu
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gorusun ozeti, “bir dolar bir oy” seklinde ifade edilebilir. Oysa yaygin bir
gorus demokrasiyi “bir kisi bir oy” diye niteler.

Yararlandigim bir yazida (Deaton, 2013: 42) gordiugum bir yargicin
asagidaki gorusuni aktarmak istiyorum: “Yargic Louis Brandeis bir
zamanlar soyle demistir: “Demokrasiye sahip olabiliriz ya da servetin
birkac¢ kisinin elinde toplanmasina sahip olabiliriz, ama ikisine birlikte
sahip olamayiz.”

Gelir dagiliminda esitlik yoniinde gelismeler yasanmasi gerektigi
gorusu cgesitli nedenlerle savunulabilir. En basta esit gelir dagilimi daha
adil olacaktir denebilir.

Keynes olaya iktisat acisindan bakarak, gelir dagiliminda esitligi,
iscilerin gelirlerini, dolayisiyla tuketimlerini yeterli tutarak, efektif talebi
one cikararak savunmustur. Sinif gikarlarini gozetmek de bir savunma
nedenidir. Firsat esitligi saglamak bilinen baska bir nedendir. (Ama firsat
esitliginde genellikle mevcut esitsizlik durumlar veri olarak alinir.)

Ben saygi duydugum bu goruslere katiliyorum. Ama asagidaki
nedeni de ¢ok onemli buluyorum. Gelir esitsizligi, hele asir1 olunca buyik
kesimlerin gelir ve olanaklarini ¢cok kisith duzeylere indirmektedir. Bu
duzeylerde gelir ve olanaklarla kisinin yetenegini gelistirmesi, hatta
yeteneginin ne oldugunu bilmesi mumkin degildir. Saglanacak gelir
esitligiyle insan, kisi bu imkanlara wulasabilir, yeteneklerini bilip
gelistirebilir. Bu yolla gelir esitsizliginin egemen oldugu durumlarda
ortaya c¢ikamayan yetenekler ulusal gelir artisina buyuk Kkatkilar
getirebilir.

Birkac ilgili noktaya da deginmek istiyorum. Fizik altyapisinin
olusturulup gelistirilmesi, kalkinma ve buyume i¢in ¢ok onemlidir. Ama
gerekli tek altyapi bu degildir. Bu konuda, (Human Development Report,
2013: 5)te, katildigim su gorus yer almaktadir: “Cok az ilke, yalnizca
fiziki altyapida degil, saglik ve egitim alanlarinda da etkili olglilerde kamu
yatinnmi yapmadan hizli buyumeyi surdurebilmistir.” Gunumuzun bilim,
yaraticilik ortaminda egitim kurumlarinin bilim, yaraticiik yoninde
gelistirilmesi bir zorunluluktur.

Yukarda da yararlandigim bir yazida (Deaton, 2013: 42) su gorus
ileri suruluyor: “Daha zengin ve daha egitimli insanlar daha yoksul ve
daha az egitimlilerden daha uzun sire yasamaktadirlar. Bu, bazilar icin
buyuk adaletsizliktir.” Diger bazi arastirmalarin bulgusuna gore, “
esitsizlikle, esitsizligin sonrasindaki insan gelismesinde gerceklesen
iyilesme arasindaki ters yonlu iligki, buyuk olcude, gelirdeki esitsizlikten
ziyade saghk ve egitimdeki esitsizlikten kaynaklanir.” (Human
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Development Report, 2013: 31) Diger bir deyisle, saghk ve egitim bu
alanda gelirden daha onemlidir.

Anladigim kadariyla tlkeler arasinda egitim farkliliklarinin iki temel
kaynag1 var: i) Yiiksek, yuksek usti ogrenimin yogunlugu ve kalitesi. Bu
farklihkta teknolojik gelismenin ulkelerin buyumesindeki rolu belirleyici
oluyor. Cunku J. Tinbergen’in soyledigi gibi, teknolojik gelisme ile egitim
arasinda surekli bir yaris var. Bu yarista gelismemis ulkeler ¢ok gerilerde
kaliyor. ii) Okulu terketme duzeyi. ABD’de ilk kaynak ¢ok guclu, ikinci
kaynakta ise okulu terketme asamasi liseler duzeyine kadar yukselmis.
Gelismemis llkelerde ise okulu terk olay: ilkokulu asamamis, hatta egitim
hic baslamamis. Diinya Bankasi verilerine (TISK, 2013c: 137) gore
ortalama 6.5 yil olan egitim siresiyle Turkiye ortaokulun ilk yillarini
asamamis gorunmektedir. Hatta okula hi¢ gitmeyen ya da ¢cok az giden
onemli bir kitle de var.

Bu alanda Turkiye’'nin ¢ok onemli bir sorunu olan kiz ve kadin
egitimi ve istihdami konusuna da deginmek istiyorum. Azalmakla beraber
hala stiren bu sorun, bircok yazida gozlemledigim, bir cok yaz1 ve
konusmamda vurguladigim gibi, Tirk toplumu ve ekonomisinin sorunlar
arasinda en baslardaki yerini koruyor.

Bu alanlardaki aciklamalarimi, (Todaro, Smith, 2011: 92)den
aldigim asagidaki gorisle tamamliyorum: “Gelir ve insan gelismesi
dizeylerindeki temel nedenleri aciklamada agir basan, buyuk agirlik
tasiyan etkenler daha cok esitsizlik, glgsiiz kurumlar, egitim ve saghk
duzeylerinin dusuk olusudur.”

Yoksullukla savas bugun genellikle kabul goren bir politikadir, kamu
yonetimleri ve hukumetler bu yonde politika izlemektedirler. Bu
politikalarin iic temel dayanag: vardir: i) Yoksulluk bir toplumsal yara ya
da kotuluktur, ii) yoksulluk giderilebilir, iii) kamusal politikalar bu
yoksullukla savasta yardimci olabilir (Ravillion, 2013: 2) Bunlara su
ekleme de yapilabilir: Bu savas ekonomiye zarar vermeden yurutulebilir
(The Economist, July 27th, 2013: 59).

Bu genel yaklasim, anlasma eskiden yoktu, tersine, asagidaki
alintimin  gosterdigi gibi, yoksulluk toplumsal bir iyilik olarak
gorulebiliyordu. “18. Yuzyil sonlarindan once, iktisadi dusunceye egemen
olan okul yoksullugu toplumsal iyilik olarak gordu, iktisadi gelisme icin
gerekli saydi... Yoksulluk iscileri ozendiricilerle harekete gecirmek ve
onlarn ucretlerini dusuk tutmak, boylece guclu, kuresel acidan rekabetci
ekonomi yaratmak i¢in zorunlu goruluyordu.” (Ravillion, 2013: 2)
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Eskiden yoksullugun sorumlulugu yoksullarin kendilerine
yukleniyordu. Bu goruse gore, yoksullar tembeldi, alkolizme duskundu ve
disiplinli calisma yetenegine sahip degildi. Bu tur gorusler bugin de
bazilarinca, zaman zaman ileri surulur. Ama 1930’larin bunaliminin
yarattigi dehset, birgok kisiyi, bu goruslerini yeniden degerlendirmeye
yoneltti (The Economist, July 27th 2013: 59).

Burada yoksullukla ilgili birka¢ noktay1 belirtmek istiyorum. Bugun
bile yoksullukla savasta amac¢ yoksullarn kitliklardan, acliktan korumak
olmaktadir. Bu yaklasimda yoksullar yoksulluk ¢cemberi i¢cinde tutulmakta,
bu cemberin disina c¢ikarilmamaktadir. Diger bir deyisle yoksul kisi ve
gruplar daima baskalarinin yardimlarina muhta¢ durumda, yoksulluk
tuzaginda (poverty trap) birakilmaktadir.

Bu yaklasim c¢ok yetersizdir. Ama¢ bu degil, su olmahdir: Tuim
insanlarin temel ihtiyaglarimi karsilamak, onlara asgari yasam kosullarini
saglamak hedef secilmelidir. Bagimsizlik ve Ozgurlik her bireyin ortak
0zelligi olmalidir. Kisilerin sec¢imi 6n planda tutulmalidir. (Benzer gorusler
icin, (Todaro, Smith, 2011: 21, 22, 202)ye bakilabilir.)

Genellikle yoksulluk, toplumlarda belirli biri dolarin altinda gelirle
yasayan insanlarin sayilariyla olgilmektedir. Bu tanimin kendi mantigi
icinde de birgcok guglugu vardir. Ama benim bu tanima itirazim oOlgitiin
niteligine yoOneliktir. Bence yoksulluk bireyin toplum yasamina
katilabilmesi icin gelirinin yeterli olup olmadigini gosteren bir kavramla
Olculmelidir. Kisinin egitim duzeyi, saglik olanaklar1 bu katilim
saglamakta midir sorusu esas alinmalidir. (Benzer gorusleri igin
(Backhouse, 2010: 62-69, ozellikle 64)e bakilabilir.)

Buyume, gelir esitsizligi, yoksulluk tuglisu arasindaki karmasik
iliskiyi ele alarak devam etmek istiyorum. Yukarda, dunyada gelir
esitsizligi artarken yoksulluk oraninda buyuk bir diusts yasandigim
belirtmistim. Bu durumun temel kaynag: Cin ve Hindistan gibi ¢cok buyik
nifuslu tlkelerin yoksulluk oranlarinda sagladiklari basaridir. Ama bu
basariy1 saglayan, Cin’de 30 yil, Hindistan’da 20 yil once baslayan yuksek
buyume bu ulkelerde gelir esitsizliklerini de artirmistir (Balakrishnan, et.
al. 2013: 28, 29).

Cin’de yoksulluk 1980’lerin baslarinda ve 1990’larin ortalarinda
hizla dusmustiur. Bu dususu saglayan etkenler kirsal ekonomik reformlar,
dusuk baslangic esitsizligi, saghik bakimina, egitim firsatlarina erisim
olmustur. Cin’de (gunde 1.25 dolar olcutune gore) 1981°’de yoksulluk
orani % 84 iken, 2008’de % 13’e dusmustur. Hindistan’da ayni oranlar
1981°’de % 60, 2010’da % 33’tur. Goruldugu gibi yoksulluk orani Cin’de
¢ok daha hizli bir sekilde azalmistir. (Ayni1 yazi, s. 29)
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Bu dususlere karsin Gini esitsizlik katsayis1 Cin’de 1990’larin
ortasinda 37’den, 2008’de 49’a, Hindistan’da 1993’te 33’ten, 2010°’da
37’ye yukselmistir. Cin ve Hindistan’daki toplam esitsizligin, ugte bir ile
ucte iki arasindaki kismi, kirsal ve kentsel yoreler ve bolgeler arasindaki
gelir ayrismalarinin genislemesinden ileri gelmistir. (Ayni yazi, s. 29)

Yoksulluk konusunu altyap:1 yatirnmlarn ile yoksulluk arasindaki
yakin iliskiyi belirterek tamamliyorum. N.S. Grigg’e (2010: 14) gore
altyap1 yatirimlarn ile yoksulluk ve yoksunluk arasinda yakin bir iligki
vardir. “Insanlar, ev, temiz su, kolayca erisebilecekleri enerji, islerine
gidip gelebilme olanaklar, atiklarini, ¢oplerini saghklh bir sekilde yok
edebilme imkanlarindan yoksun olduklarinda yoksulluktan nasil
kacinabilirler?” Uluslar ve uluslar arasi toplumlar yoksullugu yok etme
isteginde ciddi iseler bu altyap1 hizmetlerini gerceklestirmelidirler.

Bu aciklamalardan sonra yazimin ikinci kismina, Turkiye’'nin
buyumesine geciyorum.

11
TURKIYE’NIN BUYUMESI

Buradaki agiklamalarimi i¢ baslik altinda sunacak, tigincii bashga
(Turkiye’nin Buylime Deneyimi) agirlik verecegim. Yazimi bir genel sonug
kismiyla tamamlayacagim.

6. Giris
Saglikli Biiyiime Yolu

Genellikle kabul edildigi gibi, bence de saglikli bir biyume ve
kalkinmanin asagidaki kosullara uygun olmasi gerekir. Ilk kosul
yatirimlarin 6nemli oldugunu soyler. Bu konuda su noktalar vurgulanir: i)
Altyap1 yatirnmlar1 temel bir gereksinimdir. Burada fiziksel altyap: kadar,
toplumsal altyapr da onemlidir. ii) Yatirimlarin niceligi, miktari, orani
kadar niteligi, kalitesi de biiyik O0nem tasir. iii) Nitelik acisindan 6nemli
olan buyumenin kaynaginin bilim, yenilikler, verimlilik ve yuksek katma
deger yaratan yatirimlar olmasidir.
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Bu olgular genellikle tuketime, hizl1 tiketim artisina dayanan bir
biyumenin saglikli olmayacagi anlamina gelir. Hizli tiketim az tasarruf
demektir. Diger bir deyisle cok tuketim yatirimin i¢ kaynag: olan, olmasi
gereken tasarrufun yoklugu anlamina gelir. Bu durumun sakincali oldugu
bellidir.*

Diger onemli bir etken kalkinma ve biiyimede sanayinin, ozellikle
imalat sanayiinin buyuk onem tasimasidir. Turkiye gibi buyuk nufuslu
ulkelerin saglikli sekilde buyuyebilmesi genis oOlcude sanayi kesiminin
hizli, verimli ve saglikli gelisebilmesi ile saglanabilir. Yalnizca ya da genis
olcude insaat kesimiyle, konut kesimiyle, geleneksel hizmetler
kesimleriyle, buralarda saglanan rantlarla saghklh ve kalici bir kalkinma
saglanamaz.

Ulkenin dis iliskileri elbette 6nemlidir. Tirkiye'nin gelismesinde
distan gelen teknolojilerin, fikirlerin, dis dinyayla isbirliginin buyuk
katkis1 olmustur. Ama ozellikle dis ticarette disalimin degil, dissatimin
onde gitmesi gerekir. Ancak digsatimin temel devingen gucunu
olusturdugu bir buyumeyle rekabet alaninda, yiksek katma degerli mal
ve hizmet uretimine varilabilir.

Ic ve dis borclanma serbest piyasa sisteminin temel 6gelerinden
biridir. Ama bu konularda da asiriya gidilmemesi gerekir. Ornegin 6zel
sirketlerin Ozkaynaklar1 ile borglar1 oranindaki iliski belirli oranlari
asmamalidirr. Kamu borglart da belirli smirlar icinde kalmalidir.
Hanehalklarinin, esnafin, ciftcilerin borglarmn da asin duzeylere
varmamalidir.

Kalkinmakta olan bir ulkenin dis kaynaklardan yararlanma yoluna
gitmesi dogaldir. Ama burada da asilmamasi gerekli sinirlar vardir. Bu
kaynaklar hem illke ekonomisinin kaldirabilece@i kadar, hem de nitelikli,

22TiSK'in yeni bir kaynaginda (isveren, Kasim-Aralik, 2013: 26), Uluslararasi Yonetim
Gelistirme Enstitlsi’ndn, “2013 DUnya rekabet Gucu Yilhg1” verileri aciklaniyor. Bunlara
gobre, Hanehalki Tuketim Harcamalarinin GSYH’ye orani 2012 yilinda Turkiye'de yuzde
70,1'dir. Bu oranla Turkiye 60 ulke icinde besinci siradadir. Ayni sayfada, yatirrm payi
Turkiye'de yuzde 20.3, Cin’de yuzde 45,1 olarak verilmektedir. Dis satimin GSYH'ye
oraninda Turkiye yine 60 Ulke icinde, mal ihracatinda 51., hizmet ihracatinda 41. Sirada
bulunmaktadir.Burada ilgili 6nemli bir noktaya da dikkat cekmek istiyorum. Bazi
iktisatcilar, son zamanlarin en hizli buydyen ulkesi olan Cin'in gelismesinin cok yuUksek
oranh yatinmlara dayandigini belirterek, yurt ici gerekli tiketim artisi olmadan slrekli
blylnemeyecegine dikkat cekiyorlar. Diger bir deyisle, dayanilan faktér yatinrm olsa da
tek etkenli biyimenin olanakli olmayacagini sdylUyorlar. Bu goriis gecerli olabilir. Ote
yandan, tek etkenli blylimenin en sakincali olan tirl bu faktorin yatirrm dedgil, tiketim
olmasidir.

Turkiye, yukandaki verilerin de gosterdigi gibi, son yillarda bu sakincal yolu izlemektedir,
gittikce azalan buylimesinde genis oOlcllerde tliketime dayanmaktadir. Eskiden beri zaten
yuksek olmayan tasarruf orani, Ekim 2013 baslarinda % 12.6’ya dismustuar.
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kaliteli olmalidir. Bilindigi gibi, dogrudan yabanci yatirimlar, sicak para,
portfoy yatirimlarina kiyasla cok daha kalitelidir Dogrudan yabanci
yatinnmlar icinde de ulkeye, ulke girisimcilerine, Uretim, rekabet, bilgi,
yenilik gucu kazandiranlar, yeni islendirme yaratanlar daha kalitelidir.
Ozellestirme sonucu ya da ortaklik yollariyla edinilen ve {iiretime,
verimlilige, istihdama ek katki getirmeyen dogrudan yabanci sermaye o
kadar yararh ve kaliteli degildir.

Azgelismis Ulkelerin Genel Biiyiime Yolu

Bircoklar gibi ben de gelismemis ulkelerin uyguladiklar gelisme ve
bliiyime modelinde asagidaki olgularin on planda oldugu gorisindeyim: i)
Modelde iktisadin iki temel o6gesinden beri olan istem esastir, sunum
ikinci planda kalir. Bu yaklasimin dogal sonucu yiuksek enflasyon,
disticaret acgiklar1 ve sonucgta devaluasyondur. ii) Dolayisiyla ekonomide
oynak, bunalimlara acik bir yapi vardir. Olasi, beklenen soklara karsi
onceden onlem alinmaz, tedbirlere soklar sonrasinda basvurulur. iii) Ilgili
bir nokta, gelisme surecinde genellikle, once bir sisme doneminin, sonra
patlama yillarinin yasanmasidir. iv) Gelismede dogal kaynaklar, girdiler
esas buyume etkenleridir, verimlilik, bilim, yenilik genellikle geri
planlarda kalir. v) Bilindigi gibi son zamanlarda az gelismis ulkelerde orta
gelir tuzag: olay1 tartisilmaktadir. vi) Gelismis tulkelerin kuramsal iktisat
cevrelerinde bunalimlarin gelismis 1tlkelerde artik yasanmayacagi
gorusleri vardi. Ama bilindigi gibi 2007 yili1 sonrasinda gelismis tilkelerde
bunalim ya da surekli durgunluk yasanmistir. Durgunluk bazi gelismis
ulkelerde bugunlerde de surmektedir.

7. Turkiye’'nin 1950 Sonrasinda Uyguladig: Biyume Modeli

Turkiye’'nin 1950 sonrasinda uyguladigi biiyime modelinin temel
esaslarinin asagidaki noktalarda ozetlenebilecegi goriusindeyim: i) Bu
model dis diinyadaki gelimelere yakindan bagli, Bat1 Diinyasina ve enerji
disalimina bagiml bir gelisme yoludur. Modelde yaraticiliktan ¢ok, Batiy1
taklit eden bir yaklasim; etkin (aktif), yakinsamayi1 (convergence)
amaclayan bir hedeften ziyade, edilgin, geriden izleyen bir yol; disarda,
dissatimda basariy1 aramak yerine, disardan aktarmaya, disalima dayanan
ve surekli dis aciklar veren bir iktisat politikas1 benimsenmis ve
uygulanmistir.

ii) Modelde geleneksel hizmet kesimleri buyuk paya sahiptir. Bu
hizmet kesimleri icinde de finans, insaat, konut kesimlerinin, bunlarin
yarattigi rantlarin biyilkk agirliklan vardir. iii) Imalat sanayii, gecmiste
yavas bir tempoyla da olsa gelismis, yuzde yirmiler civarinda bir paya
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sahip olmustur. Ama kesimde yiksek katma degerli iretime gecilemedigi
gibi, son donemde kesimin payir artamamis, azalmistir. (Bkz., (Bulutay,
2011: 490)) iv) Bence modelin en sakincali yanlarindan biri tarim
kesiminin basindan beri adeta terkedilmis olmasidir.

v) Modelin en Onemli etkenleri i¢ ve dis goglerdir. Ekonominin
biiyimesinin en temel ama mitevazi verimlilik kaynagi i¢ goclerdir. Dis
goclerden yurda para akimi, is¢i dovizleri yollariyla gelen kaynaklar
ozellikle 1960, 1970’li yillarda ekonomiye buyuk katki saglamislardir. vi)
Modelin islendirme yaratma gucu zayiftir. Sonucg, oOzellikle kadinlarda
isgucine katilim, islendirme oranlarinin dasukligu, c¢esitli issizlik
oranlarinin yuksekligidir.

vii) Modelin temel bir ozelligi, yukarda belirtildigi gibi tuketimin
daima en buyuk paya sahip olmasidir. Bunun dogal sonucu yatirim ve
tasarrufun yeterli duzeylere ulasamamasidir. Ayrica son, sermaye akimi
doneminde (2002 sonrasi) yatirim, ozellikle tasarruf ¢ok azalmistir. viii)
Ote yandan, ayni son dénemde, genis 6lciide 6zellestirmeler sonucunda
devlet iktisadi yatirimlar alanindan c¢ekilmistir. Buna karsihik aym
donemde olumlu bir yaklasimla, altyap: yatirimlarina onem verilmigtir.

ix) Onemli bir olumsuzluk gelir dagiliminin ¢ok esitsiz bir yapida
olmasi, toplumsal hareketliligin (mobilite) ¢cok yavas bulunmasidir. Iktisat
politikalarinda genel amacglar hedef alinmakta, gelir dagiliminda esitlik
saglamaya yonelen politikalara agirlik verilmemektedir. x) Ilgili diger bir
olumsuzluk, yoksullugun yok edilmesi yerine, gecici sosyal yardimlarla
adeta yoksullugun sturdurilmesi politikasinin izlenmesidir.

xi) son zamanlarda, 2002 sonrasinda dis sermaye akimlari, ozellikle
sicak para hareketleri ekonomide egemen guc¢ haline gelmistir. Bunun
sonucu yukarda acikladigim gibi, cesitli bor¢larin ve borgluluklarin
ekonominin uzerine yuklenmesidir. xii) Ayn1 donemde ekonomide bir
sisme donemi yasanmaktadir. Bu sisme yillarini bir patlamanin, bunalimin
izlemesi olasilig1 maalesef yiiksektir.

8. Turkiye’nin Buyuime Deneyimi
Tarihsel Gelismeler

Bu kisimda Turkiye’'nin buyumesini, Osmanli doneminde de
kapsayarak esas hatlariyla, 6zet olarak anlatacagim. Once su soruyu
soracagim: Osmanli Imparatorlugu neden, ¢ok 6nemli sonuglari bugiin de
suren Sanayi Devrimi’'nin (SD’nin) disinda kalmigstir.

Bu soruya birbirleriyle bir ol¢cude karsit iki temel yanitla cevap
verecegim: i) Osmanli Imparatorlugunun dayanaklari, temelleri
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eskilerden gelir, SD’ye uyum saglayacak nitelikte degillerdir. ii) Buna
ragmen Osmanli yonetimi ve aydinlar1 19. Yizyilin baslarindan beri Bati
Dinyasina uyum yoninde reformlar yapmaya yonelmistir. Reform
hareketleri Cumhuriyetin ilk yillarinda, yogunlasarak sirmustur.

Aciklamalarima, Sanayi Devrimi hakkinda baskalariyla paylastigim
bir gorusu aktararak basliyorum. Bu goruse gore Bati Dunyasinda,
Ingiltere’de baslayan SD’nin en 6nemli, baslangic asamas: Iskocya’da
yasanan aydinlanma hareketidir. Bu hareketle bilimsel yaklasim,
sorgulama, yenilikcilik, yaraticilik one c¢ikmistir. Sonucta, sanayilesme,
kentlesme, bu devrimi benimseyen ulkelere, ekonomilere egemen
olmustur.

Bilindigi gibi, bu gelismeler sonucunda, Bati Dunyasinda ulusal
gelirler, ozellikle 1820 sonrasinda hizla artmistirr Bu artislarla,
gelismelerle birlikte bu ulkeler, giderek artan olculerde siyasal rejim
olarak demokratik yontemi benimseyip uygulamislardir. Sonucta yeni bir
kiltir ortaya cikmistir. Bir killtirun temel ogeleri ozgurliuk, secim hakki,
bireycilik, kisisel yetenekleri gelistirebilme haklardir. Dinlerin, dinler
arasl, wrklar arasi farkhiliklarin eski onemlerini yitirmeleri de SD’nin bir
sonucu sayilabilir.?

SD karsisinda Osmanli Imparatorlugunun durumu nedir sorusuna,
buradaki amacimiz yoniunde verilebilecek 6zet yanitin sunlar olacagini
distiniiyorum. Imparatorlugun sanayilesme disinda kalmasi dogal bir
olaydi, cunku yeni topraklar kazanma, ganimet toplama sistemine sahip
olan bu yonetim ve devletin sanayilesmeyle iliskisi yoktu. Devlet gucunu,
yapisini eski bir duzenden almaktaydi. Duraklama ve gerileme donemleri
ise eski kazanimlarn koruma cabasiyla, savaslarla, genelde yenilgilerle
gecti. Imparatorluk, SD’yi benimseyebilmek icin Isko¢ aydinlanma cag:
gibi bir temel donisim yasamadi, dogasi geregi yasayamazdi.

Yukarda da belirttigim gibi, tutuculuk, gelenekselcilik, Osmanlh
Imparatorlugunun temel ilkelerinden biriydi. Duraklama, gerileme
donemlerinde bu tutuculuk daha da guglendi. Surekli savaslar da
imparatorlugu gugsuz kilda.

23T. Timur'a (2013: 10) godre, “Sanayi burjuvazisi ondokuzuncu yuzyilda devrimci bir rol
oynayarak etnik ve dini gruplar bir potada eritti ve cagdas uluslari yaratti. GlUntmizde
din ve etnik temelli kavgalar daha cok bu asamadan gecememis Ulkelerde yasaniyorlar.
Kuzey Amerikalilar bu uluslasma strecini “melting pot” kavramiyla anlatir.”"Ben bu goéruse
katillyorum. Ote yandan, Bati diinyasinin, ézellikle ABD'nin drnek gosterilebilecek bir
demokrasi yarattigini disinmiyorum. Ozellikle ABD’'de saygin bir demokraside
yasanamayacak egilimler olusabilmektedir. Ornegin, iktisadi acidan bakildiginda son
zamanlarda bu Ulkede demokrasilerde olmasi beklenmeyecek bulyik gelir dagilimi
esitsizlikleri yasanabilmektedir.

52



Ote yandan, sistemin esasini olusturan yeni toprak kazanclar elde
edilememesi, gerilemeler, Imparatorlugu giderek daha ¢ok giicstizlestirdi.
Reform ihtiyaci giderek yogunlasti. Bu reformlarda Batiya oykunmek,
Batidan almak esas politika hedefi oldu.

Bu tarihsel egilimler, cografya acisindan Batiya yakinlik, son
zamanlarda yasanan Avrupa’ya guclu go¢ akimlarn Turkiye’'nin gelismesini
Bati'ya bagladi. Bilindigi gibi, bugiin de Turkiye Avrupa Birligi'ne girme
amacini korumaktadir. Kanimca, bu baglilik, bu baghhgin yarattig: taklit
ve kolaylik, Turkiye’nin, basta Cin olmak uzere Asya’da gerceklestirilen
guclu kalkinmakta olan ulkeler gelismesi disinda kalmasinin da temel
nedenidir.**

Bu ikili yapi, bir yanda reform diger yanda tutuculuk bugin de
Turkiye’'yve egemendir. Daha dogrusu, her toplumda var olan bu ikili
ayirim Turkiye’de daha keskindir, tutuculuk ozellikle halk kesimlerinde
¢ok daha gucludir. Kanimca halk kesimlerindeki bu tutuculuk yogunlugu,
1950 sonras1 secimlerinde genellikle sagci partilerin ¢ogunlukta
olmalarina neden olmustur.

Ayn1 cergevede, Bat1 diunyasmi taklit kolayligi bugin de
sirmektedir. Iktisadi alanda dissatim degil disalim 6n planda olmustur.
Kultur alaninda da onemli olgulerde o0zgun, yenilik¢i, yaratici kulturler
olusturulamamistir. Boyle oldugu icin insan haklarina, sivil 6zgurliklere
dayanan, ¢cogulcu demokrasi kiltiirii olusturulamamaistir.

24Benim bu Turkiye'nin Bati'ya bagimlihgi tezime, Tirkiye'nin gelismis Ulkelerin son
yillarda yasadiklari bunalimin disinda kaldigi gortsiyle karsi cikilabilir. Ben bu itiraz
gecerli saymiyorum. Cunkl Turkiye bu bunalimdan c¢ok etkilenmistir. Herseyden Once
bliyime hizi bu bunalim sonrasinda cok dismistir. Kalkinma Bakanlidgina (2013b: 19)
gore “...2002-2006 ddéneminde yillik ortalama ytzde 7.2 oraninda artan GSYH, 2007-2012
ddéneminde yuzde 3.3 oraninda buylUmustir.” Yazimin son kisminda bu konuya dénecek,
gelismis Ulkeler bunaliminin Turkiye ekonomisi Uzerindeki diger olumsuz etkilerini
anlatacagim.Buradaki tezimin diger 6nemli 6gesi olan Turkiye'nin Asya’da gelismekte olan
Ulkelerin gerceklestirdigi gelisme devriminin disinda kalmasi konusunda da sunlari
ekleyebilirim: i) Gelismeyi yaratan so6zkonusu Asya Ulkeleri kendi yiksek tasarruf ve
yatirnrm oranlari, Cin'de yluzde 50’ye varan sanayi paylariyla gelismektedir. Turkiye'de ise
zaten cok yUksek olmayan bu oranlar, 2002 yili sonrasinda dismektedir.

ii) Turkiye sicak para, buyuk borclanma, dinyada (GSYH’ye oran olarak) rekor dlzeydeki
cari acigiyla blylyebilmektedir. The Economist dergisinde Turkiye dinyada en riskli
Ulkeler siralamasinda listenin basinda yer almaktadir. Oysa s6zkonusu Asya ulkeleri
blyuk cari fazlalara ulasabilmektedir.
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On Yillik Donemlerde Buyume
1950 Oncesi Donem
Once 1923-1950 donemini ayri, daha uzun yillarn kapsayan bir

zaman dilimi olarak ele aliyorum. Boyle bir yol izlememin nedenleri
vardir: i) Uzun savaslar, en sonunda Istiklal Savasindan ¢ikmis bir iilke ve
ekonomi vardir. ii)) Bu donemde buyuk 1929, 1930’lar bunalimi
yasanmuistir. iii) Ikinci Diinya Savasi dinyay1 sarmis ve sarsmistir.

Bunlara ragmen 1923-1929 ve 1935-1939 donemlerinde hizh
buyumeler de yasanmistir. Birinci donemde (1923-1929) hizli buyumenin
bir temel nedeni, baslangig, baz degerlerinin cok diisiikk olmasidir. ikinci
donem devletci politikalarin uygulandigi yillar1 kapsar. Buyiuk bunalim
yillar1 olan 1929-1935 doneminde ve Ikinci Dunya Savasi ve etkilerinin
yasandig:r 1939-1948 yillarinda ekonomi pek biyluyememistir (Bulutay,
1975: 194).

Burada, ayni sayfada yer alan bir ¢arpici olaya, farkliliga da dikkat
cekmek isterim. Basarisiz olan bu iki donemin ilkinde (1929-1935)
Turkiye ulusal geliri, sabit fiyatlarla kicik de olsa bir artis gostermis
oldugu halde, cari fiyatlarla onemli Olgiilerde azalmistir. Diger bir deyisle
bu donem deflasyon yillaridir. Buna tamamen ters olarak, ikinci donemde
(1939-1948) sabit fiyatlarla ¢ok az artan ya da sabit kalan ulusal gelir,
cari fiyatlarla buyuk bir sisme yaratmis, adeta balon yapmistir. Cunku bu
donem buylk enflasyonun yasandigi yillar kapsar.

1950 Sonrasi Donem

Baz1 noktalar1 vurgulayarak baslamak istiyorum. Buradaki
aciklamalarimda onemli gordugum egilimleri agiklamakla yetiniyorum.
Onceki donemleri eski calismalarimda incelemis oldugum icin 6zellikle
2000, 2002 sonras1 donem uzerinde duruyorum.

Aciklamalarima 1950 sonrasinda Turk ekonomisinin buyume
basarisini gosteren on yillik ve beser yillik buyume sayilarini iki tablo
icinde vermekle bashiyorum.

TABLO 1
ON YILLIK DONEMLERDE GSYH BUYUME SAYILARI
| DONEMLER | BUYUME ORANLARI (%)

25Bu gorus, Turkonfed Baskani Stileyman Onatca tarafindan su s6zlerle ifade ediliyor:
“(Turkiye'de) sadece orta gelir tuzagi yok, orta gelir demokrasi tuzagi da var. Kalkinmanin
onlnde derin egitim sorunu var, sosyal sorunlar var, hukuk var, hepsi var. ... Turkiye orta
gelismis demokrasi tuzagindan kurtulmadikca, katilimci bir karar alma sireci
benimsemedikce, ekonomi politikalari ne olursa olsun bu tuzaktan kurtulamayacak.
Tarkiye'nin blyUmesi strecinde finansal ekonomik rakamlar kadar demokratiklesme de
Onemlidir diyoruz.” (Cumhuriyet Gazetesi, 2 Aralik 2013, Pazartesi, s. 6)
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1950-1960 6.4
1960-1970 5.9
1970-1980 5.2
1980-1990 5.2
1990-2000 4.3
1990-2002 3.6
2002-2012 5.2

Kaynaklar: 1950-1980 icin (Bulutay, 1981: 531, 532); 1980-2002 icin (Serdaroglu, 2013:
118); 2002-2012 doénemi igin, (Kalkinma Bakanlig: (2013c): 2013 Yili Programi, s. 16) ve
(TUIK, 2012 Yilhgi, s. 349).

TABLO 2
BES YILLIK DONEMLERDE GSYH BUYUME SAYILARI
DONEMLER BUYUME ORANLARI (%)
1950-1955 1.47 1955-1960 1.25
1960-1965 1.28 1965-1970 1.39
1970-1975 1.45 1975-1980 1.14
1980-1985 1.27 1985-1990 1.31
1990-1995 1.17 1995-2000 1.22
2000-2005 1.25 2005-2010 1.17
2002-2007 1.40 2007-2012 1.16

Kaynaklar: Tablo 1'de kullanilan kaynaklar.

Bu tablolarn yorumlamadan oOnce, ¢gesitli kaynaklarda verilen
biyume rakamlar1 arasinda farkliliklarin var olduguna dikkat c¢ekmek
istiyorum. Bu farkliliklarin u¢ temel nedeni vardir: i) Temel (baz) alinan
yillar degisebilmektedir. ii) Donemler, kiicik de olsa farkhh yillan
baslangi¢ ve bitis yili olarak alabilmektedir. iii) Verilerde sonradan veri
kaynaklar1 degisebilmekte, diizeltme yapilabilmektedir. Tabii ben dahil
arastirmacilar da hata yapabilmektedir.

Yukardaki ilk tabloda yer alan sayilarin gosterdigi gibi, 1950-2012
zaman suresinde, on yillarda buyume oranlan 4.3 ile 6.4 arasinda
degismektedir. Gelisme, 1950-1980 doneminde daha yiksek, 1980
sonrasinda daha dusuk olmustur.

Bu konularda baska yayinlarda biraz farkli da olabilen sayilara
ulasilabildigine de dikkat cekmek istiyorum: Ornegin Diinya Bankasinin,
bir yazimda (Bulutay, 2011: 448) aktardigim hesaplamalar: vardir. TISK’in
en son Calisma Raporu’nda (2013c: 29, 30) su rakamlar verilmektedir:
“Son elli yi1lda % 4.5 civarinda gerceklesmis olan uzun donem buyume hiz1
dusuktur...” “...Turkiye’nin son otuz yilda (1980-2011) % 4.2 civarinda
gerceklesmis olan uzun donem ortalama hizi(ni) ...” T. Serdaroglu (2013:
65) 1981-2011 donemindeki buyume hizin1 % 4.4 olarak vermektedir.
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1950 sonrasinda Turk ekonomisinde gerileme ya da bunalim yillan
da yasanmistir. Hicbir gerilemenin yasanmadigi uzun dénem 1955-1978
yillarinda gerceklesmistir. Tek istisna olarak (1979), 1980 yillarinda ulusal
gelir birbiri pesine iki yilda da azalmistir. Bu bir istisnadir, ¢cunku Turk
ekonomisi, sozkonusu iki yilin disinda, hi¢bir donemde bir yilliktan fazla
gerileme yasamamistir. Boylece Turk ekonomisinin, 1950 sonrasi
gelismesinin bir 6zelligi bunalimlarin tek yillik olmasidir.

1980 oncesinde iki yilda (1954, 1979) bir bunalim vardir. 1980 de
gerileme yilidir. 1980 yili sonrasinda daha cok bunalim gorulmustur:
1994, 1999, 2001, 2009 gerileme yillarndir. 1989, 1991 ve 2008 yillan
buyume hizi ¢ok dusuk olmustur. Boylece, 1950 sonrasinda en c¢ok
bunalimin yasandigi donem 1990’11 yillar olmustur. Yukaridaki tabloda
(Tablo 1) goruldugu gibi bu donemde buyume orani da gorece dusuk
olmustur.

Tablo 2’ye gecerek, sozkonusu on yillik donemleri iki esit parcaya
boldugumizde, 1950-1960 ve 1970-1980 donemlerinin ilk bes yilinda
buyume ikinci bes yilindaki gelismeden daha yuksektir. 1960-1970
doneminde ise ters yonde bir iliski vardir, bu donemde ikinci bes yil,
birinci bes yila gore daha hizli buyume yillarndir.

On yillik donemleri iki egit bes yillik parcalara bolme islemini 1980
sonrasina uyguladigimizda 2000 yili oOncesi ile sonrasinda bir fark
gormekteyiz. Buyume, 2000 yil1 oncesinde (1980-2000 doneminde) ikinci
donemlerde, 2000 yili sonrasi donemlerde birinci donemde daha
yiiksektir. Ote yandan bu farklar 2010 éncesinde diisiik degerdedir. 2002-
2012 doneminde ise birinci donemde buyume ikinci donemdeki
gelismeden ¢ok daha hizhdir.

Turkiye’nin 1950 sonrasi buyume deneyimini gosteren bu sayilarin
asagidaki temel bulgular seklinde Ozetlenebilece@ini disuniuyorum: i)
Butun bu donemde Turkiye ekonomisi, ¢carpici bicimde olmasa da onemli
Olculerde buyuyebilmistir. ii) Buyume oranlarn genellikle % 5,6
civarlarinda gercgeklesmistir. iii) Donemler arasinda buyuk gelisme
farklarn yoktur.

iv) En basarili donem 1955-1978 arasinda yer alan yillarn kapsar. Bu
donem icinde de en basarili on yil 1965-1975 donemidir. Bu on yilin, iki
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temel 6zelligi vardir: a) Bu on yilda ithal ikamesi politikasi izlenmistir.?® b)
Disticaret acigi is¢i dovizleriyle kapanmis, karsilanmaistir.?’

v) Bu uzun surede (1950 sonrasi) bunalimlar, durgunluklar da
yasanmistir. Ama, yukarda belirtilen 1979, 1980 iki yillik bunalim donemi
disinda, bunalimlar hep tek yillik gerilemeler seklinde yasanmistir. Bu
bunalimlar1 izleyen yilda, gerilemeyi telafi edecek buyume hizlarina
ulasilabilmistir. En ¢ok bunalim yasanan on yil 1990’1 yillar olmustur.

vi) Sisme sonra patlama donemleri belirgin sekilde iki donemde,
1950-1960 ve 2002-2012 yillarinda yasanmaistir.

Son aciklamalar Turkiye ekonomisinde, birbiriyle ilgili iki olay ya da
stirecin etkin oldugunu gostermektedir:

1)Ekonomik gelisme oynaktir, 2) iktisadi yasamda “sisme ve
patlama” donguleri yasanmaktadir. Dunya Bankasina gore, bu olaylarin
altinda yatan onemli bir neden ulkelerde gelir dalgalanmalarina (business
cycles) kosut bir maliye politikasinin izlenmesidir. Bkz., (Bulutay, 2011:
448). Bence bu politika etkisine, secimlere olumlu kosullarla, buyumeyle
girme gucli istencesi de eklenmelidir. Bir yabanci yazida soylendigi gibi,
enflasyonu kontrol altina almak, kamu maliyesini tamir etmek, yardim
etmeye baslamadan once buyumeyi yaralar, dolayisiyla genellikle
demokrasilerde bir tarafa birakilir.

Yine Dunya Bankasina gore, Turkiye’nin gelismesi, 1967-1989
donemine kiyasla, 1990 sonrasinda, standart sapma degerlerinin

26Dilnyanin, yasamin temel bir 6zelligi herseyin degisiyor olmasidir. iktisatta, toplumsal
ve siyasal alanlarda da degisme daima var olmustur. S. Edwards’in (1993) da yazdigi gibi,
1950, 1960, hatta 1970’lere egemen olan kalkinma gortst disalim yerine gecme (ithal
ikamesi) politikasi olarak 6zetlenebilirdi. Bu gorisin iki temel kaynagi, i) tarimla, tarimsal,
hammadde (Urlnleriyle kalkinma saglanamaz, sanayie gecmek gerekir, ii) sanayi de
korunmalidir, anlayislaridir. (s. 1358)

Uluslar arasi planda bu goérus daha cok Latin Amerika Ulkeleri icin savunuluyordu.
Sonralari, dogu Asya Ulkelerinin izledigi disa daha acik, disa yoneltilmis, dissatima dayali
iktisat yaklasimlarinin daha iyi, daha basaril oldugu gorisi savunulur hale geldi. Bu
goris giderek daha fazla agirlik kazandi, 1980’'lerin baslarindaki bor¢ bunalimi bu goérisi
daha da guclendirdi. Ayrica 1989'un sonlari ve 1990'in baslarinda komuinizmin coékusu
disa acik rejimlerin yararina isledi. (s. 1359)

27Turkiye Ekonomi Kurumu’nun 2012 yilinda izmir'de dizenledigi uluslar arasi
iktisat konferansina sundugum tebligde 1965-1975 dénemini 2002 sonrasi
donemle karsilastirmis ve bu sonuca ulasmistim. Bu karsilastirmanin temel
nedeni her iki donemde de esas buyume etkeninin disardan gelen, bir bakima
gokten inen bol kaynak olmasiydi. ilk dénemde bu kaynak yurtdisinda calisan
iscilerin gonderdikleri isci dovizleri, ikinci donemde dis sermaye akimlariydi. Tabii
isci paralari cok daha saglikli bir blUytme etkeniydi.

57



gosterdigi gibi, daha oynak olmustur. (Benim hesaplamalarim da 2003-
2010 doneminde standart sapmanin yuksek oldugunu gostermekte, ayni
olguyu desteklemektedir.) Bunun bir nedeni, Dinya Bankasina gore, “
Turkiye’de finansal sistemin gelismemis olmasi nedeniyle, Turkiye’nin,
ozellikle sermaye hesaplarinda izledigi artan aciklik politikasinin dis
soklarin etkisini yogunlastirmasidir.” (Bulutay, 2011: 448)

Bu aciklamalarin 1siginda, Turk ekonomisinde bir “sisme ve
patlama” dongisiiniin varligina isaret eden ii¢ dénem vardir. Ik dénemde
(1950-1960) sisme asamasini yaratan neden bu yillarda (o0zellikle 1950-
1953) tarimin ¢ok hizli bityimesidir (Bulutay, 1975: 159, 160). ikinci
donemde (1970-1980) sisme vyillann (1970-1975) ithal ekonomisine
baglanabilir. Donem, 1979, 1980 yillarindaki patlamayla sonuc¢lanmistir.
Bu patlamanin, bunalimin altinda yatan temel neden bu donemde yasanan
petrol soklaridir.

Buginden bakildiginda en onemli “sisme patlama dongtusu” 2002
yil1 sonrasinda yasanmistir. Bu donguyu yaratan temel neden de
Turkiye’yve yonelen buyuk sermaye hareketleridir Bu akimlarda
Turkiye’'ninkinden ¢ok dunya kosullan belirleyici olmustur.

Bu konuyu incelemeye gececegim. Ama ge¢meden Once 1980
sonrasinin iki onemli 6zelligini, 6zel kesimci anlayisin benimsenmesini ve
disticaretin ekonomideki agirhiginin artmasini kisaca ele alacagim.

Iki Farkli Dénem, 1950-1980, 1980 Sonrasi Dénem

Bu donem ayrimi bence onemlidir. Turkiye ekonomisi 1980
oncesinde, devlet ve 0zel kesimin birlikte etkin oldugu karma ekonomi
politikalariyla yonetilmistir. DP’nin 1950-1960 doneminde o0zel kesimci
yonetime gec¢me hevesleri sikgca tekrar edilmis olsa da, bu girisimler
sozlerde kalmis, uygulamaya pek yansitilamamistir. Ozel kesime giiclii bir
gecis 24 Ocak 1980 kararlariyla gerceklestirilmistir. Bu donusum 12 Eylul
1980 askeri darbesiyle de desteklenmis, bir asker is diinyasi isbirligi
ortaya ¢ikmistir.

Ikinci, 6zel kesimci, serbest piyasaci adim, 1989’daki iinlii “32 sayili
kararla” atilmistirr Bu kararla ekonomi dis dunyaya, dis sermayeye
acilmaktaydi. Ayn1 yonde ucuncu gelisme 2002 yili1 sonrasinda, Turkiye'ye
buyuk dis sermaye akimlariyla yasanmistir. Bu yabanci akimlar agisindan
bakildiginda “32 Sayili karar” buiyik onem kazanmistir.

Burada onemli bir soru akla gelmektedir: Sozkonusu kararin yilinin
gosterdigi gibi, Turkiye’de sermaye akimlar1 1990 Oncesinde ya da 1990
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da serbest kaldigina gore neden 1990’larda, 2000’in ilk yillarinda
Turkiye’ye buyuk sermaye akimlari olmamistir? Daha genel bir soruyla
neden sermaye akimlar (dogrudan yabanci sermaye, dis borglar, portfoy
yatirimlari (ya da sicak para)) 2002 yili1 sonrasinda yogunlasmistir? Benim
bu soruya yanitimin 6zu sudur: Bu sermaye akimlarinin nedeni yurtdisi
dinya kosullarinda aranmalidir, i¢ ekonomik ortamda degil.

Bu soruya soyle bir cevap da verilebilir: Turkiye 1990 sonrasinda
izledigi serbestlik, disa acilma politikasin1 etkin bicimde isletebilecek
finansal olgunluga heniiz erisememisti. Dolayisiyla Turkiye bu donemde
dis soklarin etkisinde daha c¢ok kalmistir Ben bu gorusu gecerli
bulmuyorum. Cunku, herseyden once gelismemis ulkelerde, hatta genel
olarak tum ekonomilerde finansal etkinlik soklarin etkisini azaltmaz,
tersine, 2007 sonrasinda Turkiye ekonomisinde yasandigi gibi, etkileri
hizlandirip guclendirir.

Ayni soruya soyle bir yanit da verilebilmektedir: 2000°li donemin ilk
yillarinda K. Dervis’in buyuk katkisiyla baslayan ve sonraki AKP
doneminde suren butge disiplini bu farki, dolayisiyla bu donemin sermaye
akimlarini aciklar. Bunalimlara acik onceki 1990’lh yillarda, Turkiye’ye
sermaye gelmemesi dogaldir.

Ben bu goruse de katilmiyorum. Cunku 2002 yili sonrasinda da mali
disiplin pek saglam degildir. Bitin 2002 sonrasi donemde, merkezi
yonetim biitcesi daima acik vermektedir. I¢ ve dis bor¢ stogu cok
yuksektir, cari acik, dis yukumlulukler surdurulemez diuzeylere ulasmistir.
Ic bor¢ stogu 400 milyar TLye ulasmis, dis bor¢ stogu ve cari acik
(2013’te) 400 milyar dolar diizeylerine ulasmistir.?®

B. Ali Esiyok’'un (2013), Dunya Bankasi’min veri tabanindan
yararlanarak ulastig: Turkiye dis borg stogu sayilar soyledir: 2002 yilinda
129.5, 2013 yilinin ikinci geyreginde 367.3 milyar dolar. Bu donemde dis
bor¢ stogu 237.8 milyar dolar artmistir. Artis orani1 2.8363 olmustur. Bu
oranin 2013 yil1 sonunda u¢ kata (388.5 milyar dolar) ¢ikmasi, hatta onu
asmasi olasilig1 yuksektir.

Bu say1r ve olgular gozonine alindiginda, ozellikle distan gelen
sermaye akimlarinin sahipleri acisindan ¢ok daha onemli olmas1 gereken

28Merkezi yonetimin bitce acigr 2004 yilinda 29 milyar TL dizeyinde iken,
2005°’te 7, 2006’da 5 milyar TL'ye dusmektedir. Acik, 2007’'den sonra artisa
gecmekte, 2009°da 53 milyar TL ile zirveye ulasmakta, sonraki iki yilda 40 ve 18
milyar TL'ye dismekte, 2012 yilini ise 28.791 milyon TL degeriyle kapatmaktadir.
(TUIK, Yilliklar, 2008: 319; 2012: 339). Daha énemlisi bu acigin, orta vadeli
programi 2014-2016'da, yakin degerlerle (33, 29.5, 23 milyar TL olarak) devam
edeceginin 6ngorilmesidir. (Kalkinma Bakanligi, 2013a: 50)
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cari acik karsisinda, Turkiye ekonomisinin mali disiplin agisindan, 2002
yil1 sonrasinda, bu yil oncesi donemine gore daha guvenilir oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla 2002 yili sonrasinda Turkiye’ye akan ve akmakta
bulunan sermaye akimlarinin nedenleri, yukarda da soyledigim gibi, yurt
dis1 kosullarda aranmalidir.

Dis Ticaretin Agirliginin Artmasi

Ben bu konulan diger bir yazimda (Bulutay, 2005: 62-77) inceledim.
Burada 2005 sonrasi gelismeler ve bazi ilgili konular hakkinda kisa
aciklamalar veriyorum.

Sozkonusu yazimda (s. 69) su sonuca varimisti: “..Turkiye’'nin
ekonomik yapisindaki degismelerin buyik kismi dis ticaretin onemsiz
bulundugu 1980 oncesinde gerceklesmistir. Dis ticarette 1980 sonrasinda
saglanan buyuk gelismenin ekonominin temel yapisina onemli, farkli bir
etkisi olmamistir.” Bu olgu gecgerliligini 2005 sonrasinda, Bati
ekonomilerinin bunalim yil1 (2008) sonrasinda da surdurmustur.

Asagidaki Tablo 3 Turkiye ekonomisinde dis ticaretin payinin zaman
icindeki artisim1 o0zetlemektedir.

TABLO 3
Dissatim ve Disalimin GSYH’ye Orani (Dolar Degerleriyle) (%)

1978 11990 |2002 |2003 |2007 |2008 |2011 |[2012

Dissat1 | 3.4 8.6 15.64 | 15.50 |16.53 |17.79 |17.43 |19.39
m

Disali | 6.8 14.7 22.37 |22.74 |26.21 |27.22 |31.12 | 30.08
m

Toplam | 10.2 23.3 38.01 |38.24 |42.74 |45.01 |48.55 |49.47

Kaynaklar: 1978, 1990 yillart icin (Bulutay: 2005: 67); 2002-2008 yillan icin (TISK,
2013c: 51) ve (Kalkinma Bakanlhig (2013c); 2011, 2012 Yillan Icin (TiSK, 2013c: 51) ve
(TUIK, Turkiye Istatistik Yilligi, 2012: 349)

Tablodaki sayilar, oranlar, dissatimda disalimin buyuk payi, ithalatta
ara mallarinin ¢ok yuksek orani (% 70 civarl) gozonune alindiginda,
Turkiye’nin buyumesinin, 1980 sonrasinda giderek artan oranlarda
disalima bagimli hale geldigi gorulmektedir. ithalat da ancak disardan
gelen buyuk sermaye akimlar1 sayesinde yapilmaktadir. Sermaye
akimlarinda % civarindaki payla agirlik sicak paranindir. Bunlarin da
sonucu kisa surede buyuk cari aciklar, disariya buyuk faizlerin ve
borsadan saglanan getirilerin 6denmesi olmaktadir. Dogrudan yabanci
yatirnmlar da, tabii, disariya kar transferlerine yol acmaktadir. Daha
onemlisi, uzun surede ekonomi, bu buyuk yuklerle bir c¢ikmaza
suruklenmektedir.
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Bu son oOnemli soruna, biuyuk cari acigin surdirilememesi,
bunalima dusulmesi olasiliklarina dikkat ¢ekmeden once dis ticaret
konusunda iki olay1 da belirtmek istiyorum. Bunlardan ilki, digsatimin
disalim icindeki oraninin 2002 sonrasinda genelde bir azalma egilimi
icinde bulunmasi olayidir. Oran 2002’de yuzde 70, 2012’de yuzde 64.5
olmustur. Bu donemde en yuksek karsilama orani, bunalim yili olan
2009’da (% 72.5) saglanmistir. Kalkinma Bakanliginin tahminine gore
sézkonusu oran 2013 yilinda 61 olacaktir. (TiSK, 2013c: 51; Kalkinma
Bakanligi, 2013 d: 49).

Ikinci olay, gelismis iilkelerin, AB’nin bunalimi1 sonrasinda Tiirkiye
dissatimi1 ve disaliminin yoneldigi tlkeler arasinda bir degisimin
yasanmasidir. Digssatimda AB’nin pay1 2007’de 0.56 iken, 2012’de 0.38’e
diismiistiir. ithalatta fark daha azdir. 2007 pay1 0.40 iken 2012’de 0.36
olmustur. Buna karsilik, dissatimda “Yakin ve Ortadogu’nun” payi,
2007’de 0.14’ten, 2012’de 0.29’a cikmistir. Bu son ulkelerin ithalat pay:
ise 2007’de 0.07, 2012’de 0.10’dur. (TISK, 2013c: 52).

Dis Sermaye Akimlarinin Yogunlastigi 2002 Sonrasit Dénem

Turkiye ekonomisine 2002 sonrasinda gecmiste benzeri
bulunmayan buyuk sermaye akimlari olmustur. Bu akimlar arkasindaki
temel neden, itici guc dis dunyadaki genel, ozellikle de finansal
kosullardir. Turkiye’nin bu alandaki katkis1 bu dis kaynaklara kollarinmi
timuyle agmasidir. Akimlar, bir ilkenin, bu arada Turkiye’'nin saglam, ic
buyume etkenlerini zayiflatmistir. Simdi bu goruslerimi o0zet bicimde
aciklamaya gecgiyorum.

Bu donemde yurt dist kosullar olarak asagidaki olgular
kastediyorum: i) Yukarda belirttigim kominizmin ¢okisi, ABD
ideolojisinin dunyaya, dunya iktisadina egemen olmasiyla sonuc¢landi; ozel
kesimci kapitalist anlayis, finansal etkinlikler one ¢ikti, ekonomiler tam
serbesti kazandi, disa acildi. ii) Kuresellesmede buyuk gelisme yasandi;
dikine uzmanlasma uluslar arasi uretimde buyuk rol oynar hale geldi. iii)
Dinya’da rezerv para olma niteligine sahip dolarda buyuk bolluk
donemine gecildi. Bu bolluk ABD’nin 2008 sonrasinda igine dustugi
bunalimda ¢ok daha yogunlasti. Cinkii bu ulke para basarak bunalimla
savastl. iv) Bu bolluklar sonucunda Bati Dunyasinda faiz oranlari cok
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diistii, reel faizler sifirlara, hatta eksi degerlere kadar indi.?® Bu diistisiin
dogal sonucu Bat1 ve Orta Dogu buyiik fonlarinin bir kisminin gelismemis,
gelismekte olan ulkelere, bu arada Turkiye’ye akmasi oldu.

Ayn1 donemde Turkiye'nin bu dunya ortaminda sermaye
akimlarindan yararlanmasini saglayan etkenler de sunlardir: i)
Turkiye’'nin tum dis sermaye akimlarina kapilarini sonuna kadar a¢gmasi.
ii) Faizlerin Tirkiye’de gorece daha yliksek olusu.® iii) Yabancilarin, iigte
iki paya sahip hale geldikleri Istanbul borsasinda spekiilasyona
basvurarak, kumar oynayarak biiyiik getiriler kazanabilmesi.*! iv) Yogun
ozellestirmelerin katkisiyla, dogrudan yabanci yatirimlarin tlkeye
akmasi.3?

29Faizlerin bu dlststnde, ABD'nin bankalarini bunalimdan koruma iradesinin de 6nemli
katkisi olmustur.Tabii faizlerin diststnun temel nedeni ABD’nin dlnyay! likiditeye, dolara
bogmasidir. Bilindigi gibi, ABD’de son bunalimda issizlik orani iki katina cikmistir. ABD
Merkez Bankasi Fed, tutarli bicimde olmasa da bu issizlik belirli bir oranin altina
dismedikce bollugu sirdirme kararinda oldugunu sdylemektedir. Yine cok iyi bilindigi gibi
sicak para akimlari pesinde kosan llke ve cevreler son zamanlarda bu olasiligin (ABD’de
issizligin dlismesi, bol para durumunun sona ermesi) kabusunu yasamaktadir.

30Turkiye'de 2003-2009 doneminde reel faizler Bati diinyasindaki degerlerine gére buyuk
Olculerde ylksek olmustur. (Bkz. Ornegdin, (Yeldan, 2013)) Son yil (2009) sonrasinda bu
fark 6nemli o6lcllerde azalmakla birlikte sirmustir. Bu farkta Bati ulkelerinde faizlerin,
metinde de belirtildigi gibi, cok dismesinin de belirleyici katkisi olmustur. Burada,
Kalkinma Bakanhgi (2013a: 53) yayininda yer alan merkezi yénetim bltcesi faiz giderlerini
de gostermek istiyorum. Bu giderler 2012 yili icin 48.4 milyar TL olmustur; 2014-2016
yillarticin yillik 6ngoérulen deger ise sirasiyla 52, 53, 51 milyar TL dlizeyindedir.

Ayni yayinda (s. 52) Ozellestirme gelirlerinin GSYH'ye orani 2012 yili icin 0.5 olarak
verilmektedir. (Ayni oran éngérisu 2015 icin 0.4’e, 2016 icin 0.2'ye dismektedir.) Bu
orani, 2012 yilinin 1416 milyar TL degerine (s. 49) uyguladigimizda 7.08 milyar TL
degerine ulasiimaktadir.

Bu sayillar merkezi ydnetim bitcesinin gelecekte de surekli faiz giderleri yuka altinda
olacagini, 6zellestirme gelirlerinden yararlanmis bulundugunu, ama yararlanma oraninin
gelecekte disecegini gostermektedir. Dolayisiyla faiz gelirleri gelecekte de sirmektedir.
Buna karsilik 6zellestirme gelirlerinin gelecekte ayni blyuklUklerde devam edebilmesi
olasihgr cok disuktir. (32. Nota da bakiniz)

31BIST 100 Endeksinin 2007 Aralik-2013 Aralik dénemindeki getirileri Kalkinma Bakanhgi
(2014: 28, 29) verileri arasinda yer almaktadir. Bu getirilerin ilk temel 6zelligi cok ylksek
olabilmeleri, ikinci temel 6zelligi oynaklik icinde bulunmalarndir.Yilik nominal getiri dolar
bazinda 2009 Aralik'ta ylUzde 101.2'ye cikmaktadir. 2012 Agustos-2013 Temmuz
déneminde yine dolar bazinda aylik nominal getiriler hep arti olmakta, yuzde 52, 62
dizeylerine cikabilmektedir.

ikinci temel 6zellik olan oynaklikta su durum vardir: Yine dolar bazinda nominal aylik getiri
2011 Aralik-2012 Temmuz ve 2013 Agustos-2013 Aralik dénemlerinde hep eksidir. Bu
aylik eksi degerler de yilzde 36.8 ve ylzde 27.7'ye cikabilmektedir.

ilgili iki 6zellik de sunlardir: i) Artislar ve azalislar sireklilik gdstermektedir. ii) Artis
yuzdeleri azalis yluzdelerinden daha yuksektir.
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Bu dis ve i¢ kosullarin birlikte olusturduklari ortam ve sermaye
olanaklar1 Turkiye’'nin borglanma kapasitesini ¢ok gelistirmis, borsasini
¢ok buyutmustur. Turk sirketleri Bati Duinyasinda kolayca Kkredi
saglayabilmis, borsalar sayesinde o0zellikle Turk bankalarinin degerleri ve
karlar cok artmistir. Borsada olusmus bu karlar, nitelikleri geregi bir
Olcude yapay, kagit izerinde ve oynaktirlar.

Surekli sermaye akimlarinin yarattiklar cok onemli bir olgu TLnin
asir1 degerlenmesidir. Sabit kur donemleri hari¢ onceleri pek yasanmamis
olan bu olayin asagidaki Onemli sonuglari olmustur: i) Disalim
ozendirilmis, digssatim zorlanmistir. ii) Disallm mallarinin TL fiyatlan
dusmus, enflasyonun kontrol edilmesi amacina yardim edilmistir.

iii) Buradaki ¢ozumlememiz acisindan daha onemli olarak yabanci
sermaye akimlarina buyuk kazan¢ saglama olanaklari verilmistir.
Turkiye’ye sokulan ve TLye donusturilen dolar karsiliginda, giriste daha
¢ok TL alinmis, gikista eldeki TL karsiliginda daha ¢ok dolar kazanilmistir.
Cunku girisle cikis arasindaki suirede TL degerlenmis, ornegin bir dolar
giriste 1.70 iken cikista 1.50 olmustur.

iv) Diger bir sonu¢ wulusal gelirin hesaplanmasinda ortaya
cikmaktadir. Ulusal ya da birey basina geliri nasil hesaplamak gerekir?
Benim gelismis ulkelerde ve Turkiye’de uygulanan yontemlere, cesitli
yerlerde, konferanslarda acikladigim yogun itirazlarim vardir. Ama bugiin
hesaplanan ve yaymlanan yontemler icinde en saglikli olani sabit
fiyatlarla yapilanidir. Enflasyon nedeniyle cari fiyatlara dayanan ulusal
gelir ne kadar sakincali ise, TLye gore degeri buyuk oynakliklar
gosterebilen dolar olgut alan hesaplamalar da o derece guvenilemezdir.
Sabit fiyatlara dayanan ulusal gelirlerle dolara dayanan ulusal gelirler
arasinda onemli farklar ortaya cikabilmektedir.

Ornegin  Turkiye’de kisi basina gelir (GSYH) dolarla
hesaplandiginda biuytime 2002-2008 doneminde ti¢ kat1 artmis, 2008-2012
doneminde ise, neredeyse hi¢ artmamis, 10438 dolardan 10504 dolara
(binde 6 artis) cikmistir. Sabit fiyatlarla ayn1 hesaplama buyumeyi 2002-
2008 doneminde yuzde 30, 2008-2012 doneminde yuzde 9.7 olarak
bulmaktadir. (TISK, 2013c: 39)

Bu sayillar dolarla oOlcimin ne kadar saglksiz olabildigini
gostermektedir. TL 2013 yilinin son gunlerindeki gibi ya da daha hizh

320.M. Colak’a (2013: 45) gore, Turk ekonomisinde “...2009 yilina kadar cari
acigini finansmaninda dogrudan yabanci yatirimlar birincil rol oynadi. Bunun
temel nedeni de yapilan 6zellestirmelerdir. ... ancak yasanan kriz nedeniyle ve
dzellestirilecek KiT kalmadidi icin bu olgu yavas yavas azalmaya, cari acigin
finansmaninda portfoy yatirirmlar once cikmaya baslamistir.”
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deger yitirirse hesaplanacak dolara dayali en son yilin birey basina ya da
toplam ulusal gelir degeri 2008 yil1 ya da daha oncesi yillar1 degerlerinin
bile altina dusebilir.

Bu gelismelerin, Turkiye’nin buyumesinin dis sermaye akimlaryla
saglanmasinin iki temel olumsuz sonucu olmustur. Bunlardan ilki Turkiye
ekonomisinin saglam, saglkli, surdurilebilirlik saglayan blyume
etkenlerinden yoksun kalmasi, bu yonde egilimlerin yasanmasidir. Bu
baslica egilimleri asagidaki basliklar altinda siraliyorum.

i)Yatirim ve tasarruf oranlar azalmistir. Ozellikle tasarruf orani %
12, 13’lere kadar dusmustir. Yukarda belirttigim gibi Turkiye tiiketimde,
2012 yilinda hanehalk: tiuketim harcamalarinin GSYH’ya oraninda diinya
besincisi olmustur (TISK, 2013b: 26). ii) Tirkiye tretiminin, dolayisiyla
dissatiminin yenilik, teknoloji, katma degeri yiuksek mal ve hizmetler
yaratabilme giiciniin yuksek olmadigi bilinmektedir. 2002 yil1 sonrasinin
dis sermaye akimlarina dayanan buyumesi de bu yonlerde bir ilerleme
saglayamamistir. Ayrica son on yilda lUretim kesimleri dagiliminda, tarim
ve sanayi kesimlerinin GSYH icindeki paylar1 azalmis, hizmetler
sektorlerinin paylart artmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013b: 59). Imalat
sanayiinin GSYH pay1 1998’de % 23.9’dan, 2010°’da % 15.5’e dusmustur.
(Bulutay, 2011: 490) GSYH pay1 2012 yilinda tarimda yuzde 7.9, sanayide
% 19.3, hizmet sektorlerinde yuzde 61.9 olarak gerceklesmistir.
(Kalkinma Bakanligi, 2013b: 59)

iii) Ekonomide bilginin, yeni teknolojilerin, yuksek katma degerli
urunlerin paylari artirillamamis, Ar-Ge harcamalarinin GSYH icindeki pay1
yuzde 1’e ulasamamistir. (Kalkinma Bakanlhi, 2013c: 136, 165; TISK,
2013b: 29) iv) Dunya Ekonomik Forumu raporuna gore, Turkiye, 2013-
2014 kuresel rekabet gucu endeksinde 148 ulke arasinda 44. Sirada yer
almaktadir. (flter, 2013, 95)* v) Genel olarak Tirkiye biiyiimesi yeterli
islendirme yaratmamakta, issizlik yuksek oranlarda gerceklesmektedir.
Klasik issizlik orani 2000 yili sonrasinda artmis, 2002-2007 (2008)
doneminde yatay bir seyir izlemis, 2009 bunalim yilinda zirve yapmis,
2012’de (% 9.2’'ye) diismiis, Eylill 2013'te (% 9.9)a cikmustir. (TISK

33DuUnya Ekonomik Forumu’'nun 2013-2014 Kiresel Rekabet Raporuna (arastirmasina)
gore “...Turkiye Ekonomisi, gelismislik acisindan ‘etkinlige dayall’ evreden ‘yenilikcilige
dayall’ evreye gecis asamasinda bulunan (Ulkeler grubunda bulunuyor. Turkiye, bu
gruptaki diger uUlkeler arasinda sadece ‘Pazar blUyukligd' acisindan 6ne cikiyor; isgici
piyasasinin etkinligi, egitim ve saglik, teknoloji ve makroekonomik ortam boyutlarinda ise
grup ortalamasinin gerisinde kalyor.” (ilter, 2013: 94)Uluslar arasi Yénetim Gelistirme
Enstitisid’'nidn (IMD) 2013 Dinya Rekabet Gucl Yilhgina gore Turk Sirketleri yenilikgilik
kapasitesi acisindan, Endonezya, Kazakistan gibi Ulkelerin dahi gerisinde kalarak, 60 Ulke
icinde ancak 40’inci olabilmektedir. (TiSK, 2014: 121)
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2013c: 97; Kalkinma Bakanligi, 2013d: 13). Genis kapsamli (ama ¢ok
onemli bir tir olan gizli issizligi icermeyen) igsizlik orani ise 2012 yilinda
% 17.2 olmustur. (TISK, 2013c: 98)

vi) Bazi1 c¢alismalarda 2002 yili sonrasinda toplam faktor
verimliliginin onemli oldugu, baslangi¢ yillarinda (2002-2006 (2007))
yuksek olan bu katkinin kiiresel kriz sonrasinda eksi degerlere distugi
gorusleri ileri surulmektedir. (Gorusler icin bakiniz, Kalkinma Bakanlig,
2013 b: 59; Serdaroglu, 2013: 64-66). T. Serdaroglu, ayni yerde bu
durumu 2002-2011 doneminde finansal butunlesmenin olumlu
etkilesimler yarattigi seklinde yorumlamaktadir.

Ben bu goruse katilmiyorum. Turkiye Ekonomi Kurumunun 2012
yilindaki uluslar arasi seminerinde savundugum gibi, toplam verimliligin
katkis1 diye yorumlanan bu sermaye akimlar1 katkisini iktisadi
cozumlemelerde “bol kaynak cikmazi” olarak anilan olayin bir ornegi
olarak goruyorum. Cunku bu buyume buyuk borg, cari acik
yukumlulukleri yaratmakta, surdurulemez durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Yukarda belirttigim iki temel olumsuzluktan ikincisi bu sonuctur. Simdi
ozetle bu sonucu ele almaya geciyorum.

Ikinci temel olumsuz sonug, yukarda da belirtildigi gibi, bor¢larn,
cari acigin ¢ok buyuk miktarlara ulasmis olmasidir. Merkezi yOnetim ig
borg¢ stogu 2012 yilinda 400 milyar TLye yiikselmistir. (TUIK, 2012 Yilligs,
s. 340) Aynm sekilde AB tanimli genel yonetim i¢ bor¢ stogu 400 milyar TL
olmustur. Istanbul Sanayi Odas1 Dergisi'ne (Ekim 2013: 86, 87) gore,
“2001 yih sonunda 122.2 milyar TL olan i¢ bor¢ stoku, 2012 yili sonu
itibariyle 3 kattan fazla artarak 386.5 milyar TLllye yikseldi.” Ote yandan
bu borcun GSYH'’ye orani 2002°de % 70’i asmisken, 2012’de % 36’ya
dismustir. (TISK, 2013c: 49, 59) Son raporda (s. 50), AB tanimli genel
yonetim i¢c ve dis bor¢ stoku toplam 550 milyar TL civarinda
gosterilmektedir. Kalkinma Bakanliginin yeni bir raporuna (2014: 16)
gore, Aralik 2013’te Merkezi Yonetimin, i¢ bor¢ stogu 403.0, brit borg
stogu 585.7 milyar TLdir.

Yine TUIK’in 2012 yilliginda (s. 340, 341) Tirkiye’nin brit dis borg
stogu 2012 yilinda 337 milyar dolar olarak verilmektedir. Bu toplam
borcun kisa vadeli olani 101 milyar, uzun vadelisi 236 milyar dolardir.
Sikca kullandigim TIiSK raporunda (2013c: 56) “6zel sektoriin
yurtdisindan sagladigi uzun vadeli kredi borcu” 2002 yilinda 25 milyar
civarinda iken 2013’te 140 milyar dolara ¢ikmis gorunmektedir. Yukarda,
B. Ali Esiyok (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismanin Turkiye’'nin dis borg
stogu sayilarini asagida veriler olarak aciklamistim: 2002 yilinda 129.5,
2013 yilinin ikinci ¢geyreginde 367.3 milyar dolar.
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Finansal kesim disindaki firmalarin dolar cinsinden doviz varlik ve
yukumlilukleri 2013 yilinda soyledir: Varliklar 100 milyar, yukumlulukler
250 milyar civarinda. Dolayisiyla “net doviz pozisyonu” eksi 150 milyar
dolar (TISK, 2013c: 56) (Burada (Bulutay, 2011: 475’e de bakilabilir.)

Hanehalkinin borglarinin da 2002 yili sonrasinda ¢ok arttigini, ayni
raporun (TISK, 2013c: 39) asagidaki ifadesi ortaya koymaktadir:
“Hanehalk: borc¢ stoku/harcanabilir gelir oran1 2003 yilinda % 7.5 iken,
2012 yili sonunda oran % 50.3’e yukselmistir. Hanehalki borclanma
oranindaki yukseliste, kuresel ekonomideki likidite bollugundan
yararlanarak hanehalkina konut, tasit ve ihtiyac kredisi seklinde kredi
plasmaninda bulunan bankalarin fon yonetimi basat rol oynamistir.
Koylunun, esnafin da onemli olgulerde bor¢ yuku altinda bulunduklan
bilinmektedir.

Bu veriler, hanehalklarinin kredi kartlar, tuketici kredileri yollariyla
genis oOlcide borclandiklarini gostermektedir. Bilindigi gibi hukimet
yetkilileri bu bor¢lanmalar1 sinirlandirma amaciyla, son zamanlarda
onlem ama yoluna gitmektedir. Bu politika yararlh olabilecek bir yoldur.
Siras1 gelmisken asagidaki olguya da dikkat cekmek istiyorum.

Incelemede oldugumuz son donemin bir o6nemli ozelligi de,
hanehalklarinin, ozellikle yetersiz gelire sahip olanlarin so6zkonusu
bor¢lanma kolayligi sayesinde, borclanmayla uzunca sire yasayabilme
olanagina erismis olmalardir. Sturdurilmesi zor, bunalimlar yaratma
olasiig1 yuksek bu aldatici gonen¢ kazaniminin gecici ve c¢ok tehlikeli
oldugu bellidir.

Siraladigim dis bor¢ ve yukumliliklerin gostergesi cari aciktir. Cari
acik dis yukumluluklerle dis varliklar arasindaki farki gosteren en iyi
gostergedir. Cari acigin GSYH’ye orani ekonominin dis kirilganliginin en
iyi olcutudir. Ben cari acigin buyuk tehlikesini 2005’ten beri yayinlarimda
vurguluyorum.

Onceki bir yazimda (Bulutay, 2011: 493) 2003-2010 doénemi cari
acik toplaminmi 220 milyar dolar olarak hesaplamistim. Sonraki yillarin
cari acik verileri soyledir: 2011, 2012 yillan toplami 122 milyar dolar
(TUIK, 2012 Yillig1, s. 342). Kalkinma Bakanlhi§inin 2013 yili tahmini 58.8
(gerceklesen miktar 68) milyar dolar (Kalkinma Bakanligi, 2013a: 49).
Boylece 2003-2013 cari acik toplami 400.8 milyar dolara varmaktadir.
Son yayinda (s. 49) GSYH tahmini 2013 yilhh icin 823 milyar dolar
olduguna gore, cari acgik toplaminin 2013 yili ulusal gelirine orani1 %
48.7’dir.
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Turkiye yillik cari acik/GSYH oranlariyla diunyada en ust siralarda
yer almaktadir. Bu veriler Turkiye'nin uluslar arasi basinda olumsuz bir
yapida gosterilmesine yol agmaktadir. The Economist dergisi, Eylil 2013
sayllarinda (o6rnegin September 7, 2013 sayisinda) Turkiye'yi en riskli
ulke olarak sunmaktadir. Genel olarak dis basinda Turkiye en kirilgan
ekonomiye sahip bes ulke arasinda yer almaktadir.

Bu aciklamalardan sonra Turk ekonomisinde yasanan olumlu
gelismelere de dikkat cekmek istiyorum. Bunlardan ilk ikisi disticaret
dengesine, cari agiga olumlu yonde katki getiren iki etkinlik alanindadir.
Birinci faaliyet dis miiteahhitlik etkinligidir. Ikinci etkinlik turizm
gelirleridir: 2002-2007 doneminde, yilda 12, 14 milyar dolar duzeylerinde
olan bu gelirler 2012 yilinda 29 milyar dolara cikmistir (TUIK, Yilliklar,
2008: 125; 2012, 142; Finans Dunyasi Dergisi, Say1 281, Mayis 2013, s.
82). Baska kaynaklarda 2012 degeri 25.7 milyar dolar olarak
gosterilmektedir. Ayrica, turizm gelirleri yukart yonde revize edilmistir.
Farkli sayilar i¢in (Kalkinma Bakanligi, 2013c: 185’e de bakilabilir.)

Bu iki etkinlik eskiden de vardi. Bunlarin disinda 2002 sonrasinda
saglanan onemli gelismeler de olmustur. Bir (Basbakanlik Miustesarligi
kitabinda, 2013: 121) bu gelismeler soyle ifade edilmektedir: “2002
yilinda yiizde 30’larda olan yillik enflasyon orani, 2012 itibariyle, TUFE’de
yiuzde 6.16, UFE’de yluzde 2.45 olarak gerceklesmistir.” “2002 yilinda 44
seviyesinde olan Merkez Bankasi gecelik borg¢lanma faiz orani, 2012
yilinda % 5’lere kadar dusmustur.”

Ayn1 kitapta (s. 123) ihracattaki buyuk artis da belirtilmektedir.
Ihracat 2002’de 36 milyardan, 2012’de 152 milyar dolara cikmistir. Ama
burada dissatim igindeki disalimin onemli pay1 belirtilmemektedir. Ayrica
disalimdaki ¢cok daha yuksek artistan sozedilmemektedir.

Ulusal gelirde dolar olgutuyle gerceklesen buyik artis da kitapta (s.
120, 121, 123) vurgulanmaktadir: “2002 sonunda 230 milyar olan milli
gelir, on yillik zaman diliminde u¢ kattan fazla artarak 786 milyar dolara
cikarilmistir.” Ben ulusal gelirin bu olgum turtinu sakincali buldugumu
yukarda aciklamistim.

Burada son olarak ozellestirme islem verileri, yabancilarin
gayrimenkul alislar1 hakkinda 6zet bilgi veriyorum. Ozellestirme islemleri
hakkinda (TISK, 2013c: 57-59)da, milyar dolar olarak, su sayilar yer
aliyor: 1986-2003 donemi icin 8.240, 2004-2013 donemi icin 40.625.
Goruldugu gibi, 2003 yili sonrasinda Ozellestirme gelirlerinde buyuk bir
artis gerceklestirilmistir.
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Gazete haberlerine gore, yabancilara 2013 yilinin ilk on ayinda 21
bin miilk satildi, bundan 2.5 milyar dolar gelir saglandi. Aralik 2013’ten
beri dolarin degerlenmesiyle bu satislar artti. Bir insaat sirketi
yoneticisinin ifade ettigine gore, “son bir ayda satislarinin yarisini
yabancilara yoneltmektedir Talepler agirlikli olarak Korfez iilkelerinden
gelmektedir...” (Hurriyet Gazetesi, 25 Aralik 2013, s. 10; 7 ocak 2014, s.
8)

Soyle bir gorus var: Turkiye, Bat1 Dunyasindaki son bunalimdan pek
etkilenmemistir. Ben bu goriuse katilmiyorum. Bu gorusumi asagida
sunacagim olgularla savunacagim.

2007-2012(2013) Donemi

Bilindigi gibi Turkiye’de sabit fiyatlarla GSYH, 2008 yilinda dusiik
bir oranla (0.7) artmis, 2009 yilinda yuzde 4.8 oraniyla dusmustur.
Sonraki uc¢ yilin ilk iki yilinda GSYH hizla artmis, 2012 yilinda buyume
yuzde 2.2 olmustur. (TUIK, Yilik 2012: 349) “...2002-2006 doneminde
yillik ortalama yuzde 7.2 oraninda artan GSYH, 2007-2012 doneminde
yuzde 3.3 oraninda buyumustur.” 2013 yii icin gerceklesme tahmini
(yuzde 3.6) bu yilda da durumun pek farkli olmayacagini gostermektedir.
(Kalkinma Bakanlhgi, 2013b: 19; 2013a: 49) Boylece Turkiye'nin
buyumesinde 2007 sonrasinda buyuk bir dusus yasanmastir.

Buyumenin azalmasina karsin, 2007-2013 doneminde cari acik
artmistir: Bu acik toplam olarak, 2003-2007 doneminde 115 348, 2008-
2013 yillarinda 285 334 milyon dolar olmustur. (Kaynaklar: 2003-2010
icin (Bulutay, 2011: 493; 2011, 2012 icin (TUIK, Istatistik Yilligi, 2012:
342; 2013 tahmini degeri igin, kalkinma Bakanligi, 2013a: 49)). Bu
sayillar1 donemlerdeki farkli yillara bolersek yillik deger ilk donemde
23070, ikinci donemde 47556 milyon dolar olur. Dolayisiyla, 2007
sonrasinda buyume oraninda buyuk dususun yasanmis olmasina karsin,
cari acik benzer oranlarda artmistir. Diger bir deyisle, dis para
akimlariyla olusan cari acgiklar, 2007 sonrasinda ¢ok daha az ulusal gelir
artisi saglamistir.

Bu olayin nedeni nedir: Bir neden 2002-2006 doneminde buyumeyi
surikleyen faktorin verimlilik artiglari, toplam faktor verimliliginin
yuksek oranlarda katkisi olabilir. Bu goris, (Kalkinma Bakanligi, 2013b:
59)da benimsenmekte ve 2007-2012 donemi icin sunlar soylenmektedir:
“...Ortalama buyumenin kuresel krizin de etkisiyle yuzde 3,3 seviyesine
distigu bu donemde (2007-2012) sermaye stoku ve istihdamin biiyiimeye
katkis1 artarken, TFV’'nin buyumeye katkisi negatif olmustur.” (Benzer
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bulgular icin (Serdaroglu 2013: 65)e de bakilabilir). Ben yukarda da
soyledigim gibi, Turkiye’'ye akan dis sermayenin, toplam verimlilik
artislarn saglayabilecegi goruslerine sicak bakmadigim icin bu gorise
katilmiyorum.

Dolayisiyla temel nedeni imalat sanayiinin ulusal gelir icindeki
agirhgmin azalmasinda gorurim: Imalat sanayi payi, 1998’de yiizde
23.9’dan,surekli bir azalisla, 2006’da 17.2’ye, 2009°’da 15.2’ye, 2010’da
15.5’e dusmustur. (Bulutay, 2011: 490) Ayn1 pay, 2011’de yuzde 16.2
olmus, 2012’de 15.6’ya dismistir. (TUIK, Yillik 2012: 353) Dolayisiyla bir
ekonominin buyumesine gercek, verimliligine en onemli etki getiren
imalat sanayiinin katkis1 2007 sonrasinda azalmistir.®*

Bu olgu, 2002-2011 doneminde imalat sanayii uretim ve ihracatinda
teknoloji yogunlugunu gosteren bir Tablo’da (Kalkinma Bakanligi, 2013c:
165) gorulmektedir. Yuksek teknolojinin payi, bu donemde, ozellikle
ihracatta siirekli olarak diismiistiir. Thracattaki pay 2002’de 6.2, 2007’de
4.5, 2011°’de 2.8 olmustur. Yine ihracatta teknolojide orta ustunun payi
2007’de 2002’ye gore artmis (24.3’ten 32.5’e ¢ikmig), 2011’de 2002’deki
orana (24.0) dusmustur.

Ortanin alti1 teknoloji payi, 2002-2011 doneminde hem uretimde
hem de ihracatta genelde artmistir. Uretimdeki artisin hem yavas hem
kesikli (2011’de dusmus) olmasina karsin, artis ihracatta hem daha hizls,
hem de siirekli olmustur. Teknolojinin dusiik oldugu durumlarda tretim
payinda surekli bir azalis, ihracatta 2002-2007 doneminde hizli bir dusus,
2007-2011 doneminde hafif bir artis (32.7’den 36.8’e c¢ikis) yasanmistir.
Ihracatta, orta alt1 ve diisiik teknolojinin pay1 2002’de 69.6, 2007’de 63.0,
2011’de 73.1 olmustur. Financial Times, (6 Ocak 2014) sayisinda IMF’'nin
Turk ihracatinin bu son durumunu soyle yorumladigini yazmaktadir:
“Tarim art1i dusuk ve orta teknolojiye sahip imalat (manufacturing)
ihracatin %’unu olusturmaktadir.”

Ben bu verilerin, Turkiye’'nin buyuk olcude dis sermaye
hareketleriyle buyudugu 2002-2012 doneminde, ozellikle de 2007-2012
yillarinda, imalat sanayiinde yuksek tekonolojili urunlerin katkisinin
azalmasini gosterdigini disiniyorum.

34Burada (Ozlale, 2013: 49) yer alan bir olguyu da aktarmak istiyorum. Buna
gore, Turkiye’'nin “reel sektorlerinde” giderek daha fazla ithal girdi
kullaniilmaktadir. Ustelik “...itici glicti olan sektorlerde ithalat bagimliligi daha
ylksek.” imalat sanayi ithal bagimhihidi, 2010-2011 yillarinda, Turkiye
ortalamasinin altinda bayuyen kesimlerde % 25.7, ortalamasinin tGstinde
blyuyen sektorlerde % 50.2°dir. Ortalama deger ise % 42.6'dIr.
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TISK, (2013c: 40-42)de aymi konuda hem iyimser hem kotiimser
gorugler ileri suirmektedir. Ona gore “...sanayi sektoru Turkiye’'nin (son)
ekonomik krizi asmasinda en onemli roli oynamistir... Mevsim ve takvim
etkisinden arindirilmis sanayi uretim endeksi de 2010 yili Ocak ayinda
93.3 iken, 2013 yili Nisan aymnda 115.9’a yukselmistir... 2010 yili Ocak
ayinda % 70.0 olan kapasite kullanim orani, 2013 yil1 Mayis ayinda % 74.6
olmustur. Bu oranlar, imalat sanayiinde halen kapasitenin dortte birinin
kullanilmadigini gostermektedir.”

2002 sonrasinin en ¢ok buyuyen kesimi insaat sektoru oldu. 2004-
2012 doneminde, 2009 bunalim yili disinda insaat kesimi daima imalat
sanayiinden daha hizli buyumustur. 2009 yilinda ise insaat kesimi yuzde
18.1, imalat sanayii yiizde 5.7 kiicilmistir. (Bkz.,, TUIK, Istatistik
Yilliklar:, 2008: 329; 2012: 351)

Turkiye’de insaat kesiminin son zamanlarda kazandigi buyik onemi
vurgulamak icin iki olguya da dikkat cekmek istiyorum. Ilk olgu icin I.
Tekeli’den (2013: 396, 397) alintiya dayaniyorum: “Turkiye’de kentler
artik tek tek binalarin eklenmesiyle degil, biiyuk kent parcalarinin
eklenmesiyle buyumeye baslamistir.” Turkiye, bunu yapabilecek sermaye
olanaklarina erismistir. “Bu olanaklar kentlerin merkezdeki islevlerini
merkez disina sigratarak, AWM'leri olusturarak ¢cok merkezli bir kentsel
bolge yapilarn olusturmaya baslamasina yol agmistir.” Bu soOzler insaat
kesiminin son zamanlarda yeni, buyik bir boyut kazandigini
soylemektedir. Ikinci olgu, bilinen kentsel doénusiim, 6zel ve TOKI
yatinmlaridir. Bunlarin hacmi de ayni kesime ek bir boyut ve oOnem
kazandirmistir.

Ote yandan, bu insaat kesiminin ulusal gelir icindeki payi, yiizde 4
civarindadir. Bence bu dusuk pay bu kesimin ekonomideki agirligini
gercekte oldugundan cok daha az gostermektedir. Insaat iiretimi her
kesime katki saglamaktadir. Daha onemlisi arsalarin degerlenmesi, miulk,
emlak, tasinmaz, konut sahipligi, altyap1 paylariyla birlikte ele alindiginda
insaat sektoru, ozellikle 2002 sonrasinda c¢ok daha yuksek, imalat
sanayiinin oranini asan bir paya sahiptir. Bir yazarimizin yazdigi gibi,
“Son on yildir Turkiye'nin gozbebegi, insaat ve hizmet sektorleri (6zellikle
finans sektoril) oldu.” (O.M. Colak, 2013: 46, 47).

The Economist (January 11, 2014: 57, 58) dergisine gore
Turkiye’'nin son zamanlardaki bliyiimesi bor¢clanmayla saglanan tiketime,
insaat kesiminin ihaleler yoluyla edindigi insaat yatirimlarina
dayanmaktadir. Boylece, Turkiye’ye giren yabanci sermaye de mulk,
emlak sektorlerine, altyapi yatirimlarina akmistir. (Bu alint1 konusunda,
Cumbhuriyet Gazetesi, 11 Ocak 2014, s. 11)e de bakilabilir.) Bu aktarmalar
da, insaat kesiminin son zamanlardaki onemini gostermektedir.
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E. Yeldan’a (2014) gore, 2003 sonrasinda Turk ekonomisine
birikimli olarak 460 milyar dolar finansal sermaye akmistir. Bunun 386
milyar dolar1 cari acigil karsilamak igin kullanilmistir. Geri kalani net hata
noksan kalemlerinde ve rezervlerde yer almistir. Bu donemde dogrudan
yabanci yatirim sermayesi, 103 milyar dolar olmustur. Dolayisiyla
sozkonusu toplam sermaye net girisinin dortte biri (103/386=26.7) kalic1
sermaye, geri kalani sicak para ve kredidir.

Incelemekte oldugum doénemin bir 6zelligi de sudur: Sermaye
akimlarinda, bu ikinci donemde, ozellikle 2009 bunalim yili sonrasinda
yabanci sermaye akimlarinin kalitesinin diismesi, dogrudan yabanci
sermayenin katkisinin azalmasi, sicak para, portfoy yatirimlarinin payinin
artmasi olayr yasanmistir. Bunun da temel nedeni, bunalimin etkisi
yaninda, 2005-2008 yillarinda, bunalim oncesinde yiiksek degerlere varan
ozellestirmelerin 2009 ve sonrasinda énemli dlciillerde azalmasidir (TISK,
2013c: 54-59; Colak, 2013: 45).

Aciklamalarimi, 2007 sonrasinda kisa vadeli dis borglarin
miktarinda artis oldugunu gostererek surdirecegim. Ona gecmeden
odenecek toplam dis borclar hakkinda alinti yapmak itiyorum: “2002
yilinda yaklasik 43 milyar dolar olan 0zel sektorun borcu, bu yilin (2013)
ilk ceyregi sonunda 240 milyar dolara dayanmis. Ayni tarihler itibariyle
kamunun borcu 65 milyar dolardan 103 milyar dolara ¢ikmis. Merkez
Bankasinin borcu ise artmak bir yana 22 milyar dolardan 6.6 milyar
dolara gerilemis.” (Aktas, 2013: 58, 61) Goruldugu gibi, ozellikle 6zel
kesim bor¢larinda buyuk bir artis (240/43= 5.58 kat) olmustur.

Toplam kisa vadeli dis borglar 2007 oncesinde 30 milyar dolar
(6rnegin 2004 yilinda 32 milyar dolar) diizeyinde iken, 2007 sonrasinda,
ozellikle de 2010 ve sonrasinda hizla yikselmis, 2012 yilinda 101 milyar
dolara ¢cikmistir. (TUIK, Yillik 2008: 320; Yillik 2012: 340) Bu deger 2013
I. Ceyrekte 115 milyar dolara ulasmistir. (ISO, Sanayi Dergisi, Ekim 2013:
87) E. Yeldan’a (Cumhuriyet Gazetesi, 22 Ocak 2014: 11) gore, kisa vadeli
dis bor¢ stokumuz 21 Ocak 2014’'te 129.4 milyar dolar olarak
aciklanmistir. Tabii bir yilda yapilacak, uzun vadeli bor¢lan da icerecek
toplam Odeme daha yluksektir, ornegin Haziran 2013’te 165 milyar
dolardir. Ote yandan “... bu 6demenin 31.2 milyar dolan Tiirkiye’'de
yerlesik bankalarin ve 0zel sektorun yurtdisi subeleri ve istiraklerine olan
borclardan olusuyor. Yani 31.2 milyar dolar, bir cepten diger cebe
girecek.” (Aktas, 2013: 58, 60).

Burada sorulacak soru devlette, TCMB’de bu bor¢lar, ayrica her
gecen ay bu borglara yenilerini ekleyen (6rnegin Haziran 2013’te % 12.4
artarak 4 milyar 445 milyon dolara yikselen, Ekim 2013’te 4 milyar
dolara c¢ok yaklasan) cari aciklar1 karsilayabilecek rezervin bulunup
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bulunmadigidir. Ben bu konuyu, doyurucu bir yanit bulabilmek icin TCMB
internet sitesinde inceledim.

Incelememde Merkez Bankasi briit resmi rezervler toplaminin,
2008, 2009 yillan sonlarinda 70, 2010, 2011 yillarnn sonlarinda 80, 2012
yili sonunda ise 100 milyar dolar civarlarina ulastigini gérdim. Nisan,
Kasim 2013’te 134 milyar dolarlara kadar c¢ikan bu rezervler, 27 Aralik
2013 ile 3 Ocak 2014 tarihleri arasindaki haftada ise 110 milyar 317
milyon dolara dusmustur. Ayn1 rezervler 21 Ocak 2014’te 114.7 milyar
dolardir (E. Yeldan, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Ocak, 2014: 11).

Brit resmi doviz rezervlerinin cok boyutlu ve karmasik niteligi,
ornegin bu rezervin Onemli bir kisminin emanet para olmasi gozoniine
alindiginda bu rezervlerin kisa vadeli borglar bile karsilayabilecek
diuzeyde olmadiklarin1 dusundirmektedir. Bu dusunceyi dogrulayan
ifadeler de var: “Merkez Bankasinin satilabilir durumdaki rezervi 40
milyar dolar civarinda. Kaldi ki, bu rezervin tumunu kullanmak da hicbir
zaman sozkonusu olamaz. Ancak doviz likiditesini artirmanin baska yollar
da var.” (Aktas, 2013: 60, 61). Bu gorus, Financial Times’in (6 Ocak,
2014: 4) tarihli sayisinda su sozlerle desteklenmektedir: (Turkiye)
“Merkez Bankasinin net doviz rezervi siklikla 40 milyar ya da daha az
tahmin edilmektedir.”

Ayrica Turk ekonomisinin surekli acik vermesi rezervlerin
yetersizligini artirmaktadir. Onemli olas1 bir etken de halen Tiirkiye’de
bulunan yabanci paranin yurdu terketmesidir. Bu paranin miktar
soyledir: “TCMB verilerine gore halen ulkemizde 79 milyar dolar hisse
senedi piyasasinda, 69 milyar dolar tahvil (DIBS) piyasasinda, 11 milyar
dolayinda da repo piyasasinda yabanci sermaye bulunmaktadir.” (TiSK,
2013c: 54).

Kisa vadeli borglarla rezervler arasindaki iliskiyi inceledigim bu
kism1 kapatmadan once, uluslar arasi sermaye hareketlerini tumiyle agik
tutmanin, bu hareketler uzerine hicbir sinir koymamanin tehlikesine
dikkat ¢ceken bir yeni gorgul arastirmadan alintilar yapmak istiyorum. Bu
arastirmaya (Bussiere, et. al., 2014) gore 1990’larin sonlar1 ve 2000’lerin
baslarinda olusan bir ortak gorus rezervlerin, gelismekte olan ya da
gelismemis ulkelerde bunalimdan kacinmada, en azindan bunalimin
etkisini hafifletmede yararli oldugunu soylemektedir. Bu yazida sunulan
sonucglar, son kuresel finansal bunalimin da rezervlerin yararin
gosterdigini onermektedir. (s. 34)

Bu gorgil ¢calisma bu konuda su bulgulara ulasmistir: Diger kosullar
ayni kaldiginda, kisa vadeli borglara karsi tutulan rezervlerin oranlari
yiksek olan iilkeler, bunalimdan olumsuz yonde, diger ulkelerden daha az
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etkilenmistir. Sonuglar, bu etkinin sermaye hesaplar1 az acik oldugunda
ozellikle gucli oldugunu da onermektedir (s. 34). Diger bir deyisle, az
acik (less open) sermaye hesabi rezervlerin olumlu marjinal etkisini
guclendirmektedir. (s. 4)

Yazida su bulgu da yer aliyor: Gelismemis ve gelismekte olan piyasa
ekonomileri daha c¢ok wuluslar arasi rezerv biriktirmisler ve sermaye
hesaplarini daha kapali tutmuslardir. Bu egilime ters olarak, gelismis
ulkeler 1992-1993 civarlarinda daha guclu finansal aciklik yonunde bir
sicramayla sermaye hesaplarini agma yolunu sec¢misler, ama genis caplh
rezervler tutmamaislardir. (s. 4)

Burada konuyla ilgili olan, 2013 yilinda verdigim konferanslarda
acikladigim bir onemli olaya da deginmek istiyorum. Bilindigi gibi
Turkiye’nin buyumesi yeterli islendirme (istihdam) yaratmamaktadir. Ama
verilerde su pek beklenmeyen olay1 gordim: Yukarda belirttigim gibi,
biyumenin ¢ok daha hizli oldugu 2002-2007 doneminde istihdam artisi,
gelismenin ¢ok daha disiuk oranda gercgeklestigi 2007 sonrasinda gorilen
islendirme artisindan ¢ok daha az olmustur. Bu olay1 agiklayacagim. Ama
once, Turkiye’'nin gelismesinde icgocun kisa suredeki buyuk rolune dikkat
cekecegim.

Turkiye’de 1970 sonrasinda kirsal yorelerden kentlere dogru c¢ok
hizli bir i¢ go¢ hareketi yasanmistir. Kent nufusunun orani 1970’te yuzde
28.7'den, 2011 yilinda yuzde 71.8’e cikmistir. Bu konuda tam tersi bir
donus de yasanmistir: Kir nufus orani 1970’de 71.3, 2011’de 28.2’dir.
Ama tabii her donemde artis orani ayni olmamaistir.

Kent nufusu oranmi 1970’de 28.7 iken, 2007’de 69.5’e c¢ikmstir.
1970-1980 doneminde kentsel nufusun artis orani gorece daha dusuktur,
yuzde 28.7’den yuzde 35.9’a yukselmek seklinde olmustur. En hizl artis
1980-1990 doneminde, yuzde 35.9’dan yuzde 51.3’e erisme seklinde
gerceklesmistir. 2000-2007 donemindeki yukselme de hizhidir, yuzde
57’den yuzde 69.5’e ¢ikis sozkonusudur.

Buradaki amacimiz yonunden daha oOnemli olarak, 2007-2011
doneminde kent nufusunda gerceklesen artisin yuzde 2,3 duzeyinde
kalmasi, yuzde 69,5’ten yuzde 71.8’e ¢ikmis olmasidir. Bu sayilar, i¢ gog
hizinda 2007 sonrasinda onemli bir disiisin yasandigini gostermektedir.
(Son u¢ paragraftaki verileri (Kalkinma Bakanligi, 2013c, 128)den aldim.
TUIK’in 2012 Yihgmnda (s. 35) verilen sayilar yukardaki verilerden
farklidir. Bu son yayinda il ve ilce nufusu, belde ve koy nufusu ayrimina
dayanilmaktadir.)
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Asil acgiklamak istedigim konuya gectigimizde sunlar1 goriyoruz:
Tarim istihdami 2002-2007 doneminde, 2004 yili disinda, surekli
azalmistir. Buna karsihk “ tarim sektoru istihdami, kuiresel kriz
sirasinda artisa gecmis ve bu artis 2012 yilina kadar surekli bigcimde
yiukselmis, ancak 2012 yilinda yOnunu asagiya c¢evirmistir.” “Tarim
istihdami azalis1 2007’de 41 bin, 2012’de 46 bindir, 2005 azalis1 ise 559
bindir.” (TUIK, 2008 Yillig, s. 163; TISK, 2013c: 93, 94) (Kalkinma
Bakanligi, 2013d, s. 4)teki tarim istihdami aylik verileri de, oynaklik
icinde olmalarina ragmen,bu egilimlere uyum gostermektedir.)

Son yayinda (s. 5) yer alan ilgili esneklik rakamlari da bu sonuglari
desteklemektedir: Tarimda istihdamin buyume esneklikleri 2005, 2006 ve
2012 yillarinda, 2013 yilinin ikinci ve Gigiincu ¢geyreginde eksi, 2007-2011
doneminde ise artidir. Dolayisiyla, bluyiumenin azaldigi son donemde
(2007-2011) tarim islendirmesinin buyumeye tepkisi artiya donmektedir.

2007 sonrasinda, goclerin, buyumenin yasandignr 2002-2007
doneminin verilerine ters bu donus nasil acgiklanabilir? Bir olasi neden
tarim geliri artisinin 2007 ve sonrasinda GSYH’'nin gelisme hizindan daha
yuksek olmasidir. Esneklik degerlerini verdigim tabloda yer alan GSYH ve
tarim  buyume rakamlarinda boyle  sistematik  bir  farklihk
gozlenmemektedir: 2007-2011 doneminde tarim gelirinin buyume orani
GSYH’'nin buyume oraninin yalnizca 2008, 2009 yillarinda ge¢mektedir.
Diger ug¢ yilda (2007, 2010, 2011) GSYH ¢ok daha hizl1 artmaktadir.

Tarimin GSYH igindeki payinin gelismesinde de benzer bir durum
vardir: Cari fiyatlarla sektorlerin gayri safi yurt ici hasila icindeki pay1
2007-2012 doneminde yuzde 7.4 ile 8.3 arasinda bulunmaktadir. 2002-
2006 doneminde ayni pay 10.1 ile baslamakta, 2005’te 9.1, 2006’da 8.0
olmaktadir. (TUIK, 2007 wyihigi: 322; 2012 Yihg: 353). Dolayisiyla,
sozkonusu olay tarim gelirindeki istisnai bir artisla da aciklanamaz.

Bence sozkonusu olayin nedeni 2007-2011 doneminde i¢ gogte
meydana gelen degismede aranmalidir. 2007 ve sonrasinda ulusal gelir
artis orani dustugu icin kentlerin go¢ edecekleri islendirme gucu
azalmistirr Bu azalma kirsal yorelerden go¢ edebilme olanagin
azaltmistir. Belki onceden go¢ etmislerin bir kisminin geri donusleri de
olmustur. Tarimdaki, kirsal yorelerdeki istihdam verileri gercek
islendirmeyi yansitmadigi icin, bu go¢ durumlar1 tarimsal verilerde
istihdam artisi1 olarak gorunmektedir.

Burada son olarak Turkiye’de cari acikla enerji arasindaki iliskiyi
ele alacagim. Cari acikla enerji ithalat1 arasindaki iliski konusunda kisa
aciklamalar verecegim. Bu gergevede su noktalar onemli gorinmektedir.
Enerji alaninda disa bagimlhilik azaltilmali, yerli ve yenilenebilir
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kaynaklara agirlik verilmeli, kaynak cesitliligi artirilmali, cevre uzerindeki
olumsuz etkiler dikkatle gozonine alinmali, enerji sunum guvenirligi ve
surekliligi saglanmalidir. (Bkz. Mercan, 2013: 41; Kalkinma Bakanlgi,
2013c: 112).

Enerji gereksinimi iki temel gruba ayrilmaktadir. ikincil enerji
olarak nitelenen elektrik ilk grubu olusturmaktadir. Daha genel enerji
grubu birincil enerji olarak nitelenmektedir. (Mercan, 2013: 41, 42)
“Istatistikler, Turkiye’de iretilen elektrik enerjisinin yaklasik % 75’inin
yerli olmayan hammadde ile uretildigini gostermektedir... 2011 yilinda
Turkiye birincil enerji arzi 114.5 milyon tep olup, bunun % 72’si ithal
enerjiyle karsilanmistir... 2011 yilinda enerji ithalati icin yapilan
odemeler, 54 milyar olarak gerceklesmistir ve bu miktarin toplam ithalat
icindeki pay1 % 23 olmustur (Mercan, 2013: 42).

(Kalkinma Bakanlhigi, 2013c: 111)de, 1990-201 verileri, 2012
gerceklesme tahmini ve 2013 program ongorusu sayilarn verilmektedir.
Bunlar elektrik enerjisi Uiretiminin enerji kaynaklarina gore dagilimini
gostermektedir. Bu sayilara gore termik enerji kaynaklarinin toplam
enerji kaynaklan icindeki pay1 2011 yilinda % 74.8’dir. Bu pay 1990 ve
sonrasinda dort yilda (2001’de 80.3, 2007°’de 81, 2008’de 82.7, 2009’da
80.6) yuzde sekseni asmistir. Toplam kaynaklar icinde, yine 2011 yilinda,
taskOmurunun payr 11.9, linyitin payr 16.9, akaryakitin payir 0.4,
dogalgazin pay1 45.4, “biyogaz-atik ve diger”in payi 0.2 olmustur. Ayni
yilda hidrolik kaynaklarin pay1 22.8, jeotermal + ruzgarin pay1 2.4’tur.

En buyuk pay dogal gaza aittir ve bu pay zaman icinde artmistir
(1990’da 17.7, 2002’de 40.6, 2007’de 49.6, 2011’de 45.4). Tas komurunun
payl da artmistir (1990’da 1.1, 2002°’de 3.2, 2007’de 7.9, 2011’'de 11.9).
Pay1 azalan kaynaklar da vardir. Linyitte pay (1990°da 34.0, 2002’de 21.7,
2007°'de 20.0, 2011’de 16.9)dir. Hidrolikte ayn1 paylar soyledir: 1990’da
40.2, 2002’de 26.0; 2007’de 18.7, 2011’de 22.8.

Yararlandigim yazida (Mercan, 2013: 43, 45) su sayllar da
verilmektedir: “Bilindigi gibi Turkiye’de kullanilan dogalgazin % 97’si,
petrolun % 92’si ve komurun de % 27’si ithal edilmektedir. ... Elektrik
uretiminde dogalgaz kullaniminin dinya ortalamasi ise % 21.3’tur.”
Dunyada elektrik uretiminde nukleer kaynaklarin pay1 % 13.5 iken
Turkiye’de % 0’dir (s. 43, Tablo)... “Dolayisiyla Turkiye’nin en az 3 tane
nukleer santrale ihtiyaci vardir.”

TISK (2013: c: 54)ten de alint1 yapmak istiyorum: “Toplam ithalat
icerisinde % 20-25 bandinda pay alan petrol ve dogalgaz ithalat1 (enerji
ithalat1), bu acigin (dis ticaret acigi) ana kaynagi niteligindedir. Bu
nedenle Turkiye’nin cari acik sorunu, aslinda bir enerji sorunudur.” Ben
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gercegi yansitmadigimi disundigim bu son cumlenin soOyle ifade
edilmesini daha dogru bulurum: Turkiye’nin cari acik sonucunda enerji
sorunun onemli katkisi vardir.

Enerji konusundaki agiklamalarimi asagidaki goruslerle o6zetlemek
itiyorum. Turkiye’'nin cari agik sorunu enerji sorununa indirgenemez. Bu
cari acik sorununun temelinde, Tirkiye digsatiminin ylksek katma deger
icerme gucunun yeterli olmamasi olgusu bulunur. Almanya ve Japonya da
enerji kaynaklarin1 disardan almakta, oysa cari fazla elde etmektedirler.
(Bu nitelikte bir gorus icin (Colak, 2013: 46)ya bakilabilir) Bu olgu
karsisinda en buyuk hatanin son zamanlarda Turkiye’'nin enerjide disa
bagimliligi artiran enerji kaynaklarina, dogal gaza agirhk vermesi
olmustur, denebilir. Agirlik 2007 ve sonrasinda, 2002-2006 donemine
kiyasla da artmis, yuzde 50’ye c¢ok yaklasabilmistir. Butun bunlar
gozonune alinirken enerji konusunun yuksek verimlilik, yenilenebilirlik,
surdurulebilirlik boyutlan gibi bircok onemli sorunlari yaninda, buyuk
saghk, cevre kirlenmesi sorunlar icerdigi de animsanmalidir. Nikleer
enerji, bu acilardan ilk akla gelen alandir. Burada, ulusal gelir olgimunde
yeni bir girisim olan “yesil hesaplama (green accounting)” konusuna da
dikkat ¢ekilmelidir. Bu konu gelecekte giderek artan onem kazanacaktir.

9. Kismin Ozeti ve Kisa Degerlendirme

Turkiye’'nin 1950 yili sonrasinda benimsedigi kalkinma yolu disa,
ozellikle Bati’'ya bagimli, tuketime, isteme, disalima, dis ticaret agiklarina
dayanan bir gelisme surecidir. Bu gelisme Bati dunyasinda one c¢ikan
bakis acilar (paradigmalar) degismelerinden de etkilenir. Bu degismeler
Turkiye’de 1980 oncesi ve sonrasinda farkhh iktisadi yaklasimlarin
benimsenip uygulanmasinda da etkili olmustur. Turkiye ekonomisinde
1980 oncesi egemen iktisat gorisi karma ekonomi yaklasimi oldugu
halde 1980 sonrasinda uygulanan politika o0zel kesimci saf kapitalist
anlayis olmustur.

Gerceklesen buyume 1980 oncesinde 1980 sonrasina gore daha
hizli olmustur. Ayrica 1980 sonrasinda daha ¢ok bunalim yasanmistir. Ama
on yillik donemler icinde saglanan biiyime oranlari arasinda buyik
farklar yoktur. Biuyuime orani 3.6 ile 6.4 arasinda degismis, genellikle
yuzde 5’in kesirli degerli arasinda gerceklesmistir. En basarili donem,
icinde gelir dalgalanmalarinin yasanmadig: 1955-1978 yillarin1 kapsar. Bu
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doénem icinde de en basarili on yil 1965-1975 dénemidir.?® 1950 sonrasinin
bu genel buyume yolunun benim tahminimi asan olgulerde basarili
oldugunu da belirtmeliyim.

Bilindigi gibi, 1980 sonrasinin 6zel kesimci yaklasimina 24 Ocak
1980 kararlariyla gecilmistir. 12 Eylul 1980 askeri yonetimi de bu
kararlar desteklemistir. Ikinci temel 6zel kesimci adim 1989’da “32 sayili
kararla” atilmistir. Bu karar ekonomiyi tumiuyle dis dinyaya ac¢mistir.
Buginden, 2002 sonrasinda ekonominin yasadigi, yasamakta oldugu
politika ve uygulamalar agisindan bakildiginda “32 numarali karar”, 24
Ocak 1980 kararlarindan daha onemli, daha belirleyici olmustur.

Eski donemleri onceki yazilarimda inceledigim ic¢in bu yazida 2002
sonrasi uzerinde yogunlastim. Bu son donemin, 2002 sonrasinin temel
aywrict ozelligi dis ticaretin ve dis sermaye akimlarinin ¢ok buyuk
rakamlara ulasmasi bir bakima ekonomiye egemen olmasidir.*® Diger bir
deyisle bu donemde Turkiye’nin buyumesini dis kaynaklar belirlemistir.

Dis kaynaklarin arkasindaki esas guc¢ de dis dunya kosullandir,
Turkiye kosullar1 degil. Turkiye ancak, diger bircok tlke gibi sermaye
akimlarinin hedef sectigi lilkeler arasinda yer almistir. Sermaye akimlari
icinde, 6zellikle 2007 sonrasinda esas agirligi da portfoy yatirimlar: denen
sicak para akimlari olusturmustur.

Dis dinya kosullar1 dedigimde sunlar kastediyorum: Kiresellesme,
liberallesme, dis iliskilerin yogunlasmasi, dis ticaretin buylik hacimlere
ulasmasi, dikine uzmanlasma, borsalara ve devlet tahvillerine uluslar
arasi yatirnm yapma egiliminin ¢ok artmasi. Ayrica, ¢cok onemli olarak,
ozellikle son gelismis lilkeler bunalimi sonrasinda likidite, para bollugu ve
cok dusuk faiz oranlari.

35Bu donem “ithal ikamesi” yillandir. Her alanda oldugu gibi bu konuda da
tartisma vardir. Bir gorus, gelisme strecinde bu ithal ikame politikasinin surekli
olmamasini, yerini ihracata dayal politikaya terketmesini 6nerir, Guney Kore bu
yolu izledigi icin basarili olmustur, der. Ben bu goéruse katilirm. Benim kanimca
Turkiye bu yolu izlememis, tersine, 6zellikle 2002 sonrasinda sicak paranin
egemen oldugu dis sermaye akimlarina dayali bir politika izlemis ve izlemektedir.

36Son zamanlarda Uc¢ temel degiskenin gelismesine baktigimizda su durumu
gozluyoruz: Gorece en yavas buyume ulusal gelirde, bundan daha hizli buyume
ticaret hacminde gorulmektedir. Sermaye akimlarindaki artis hizi ise bu iki
blUyumenin ¢ok Ustindedir. Diger bir deyisle, son zamanlarda dinya
ekonomisinde yasanan en hizli gelisme sermaye akimlarindaki ¢ok istisnai
genisleme ve biyimedir. isci hareketleri de o élciilerde glicli degildir.
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Turkiye bu dinya ortaminin yarattigi kolaylik, rahatlik yolunu
secmistir. Bu yolda baz1 yararlar da saglamistir. Turkiye'de faizler
gelismis ulkelere gore daha yuksek oldugu icin Turkiye’ye surekli para
akimlari olmustur. Bol para butun dunyada faizleri dusurmus, Turkiye de
bu dususten yararlanmistir.

Sturekli sermaye hareketleri TLyi degerlendirmistir.’” Bu
degerlenmenin hem olumsuz, hem de olumlu etkileri olmustur. Olumsuz
etkiler disalimin ¢ok artmasi, ihracatin ithalata bagimli hale gelmesi, bu
ithalatta ara mallarinin buyuk agirlik kazanmasidir. Bu etkiden imalat
sanayii cok zarar gormustur.

Olumlu etki enflasyonun kontrol altinda tutulmasi, enflasyon
oraninin dismesidir.*® Ekonominin disa agilmasi, yabanci sermayenin iyi
kazang olanaklar1 sunan ulkelere gelme istegi, Turkiye’ye gelen dogrudan
yabanci sermaye akimlarini hizlandirmistir Bu konuda Turkiye’'de
ozellestirme etkinliklerinin yogunlasmasinin da buytik katkis1 olmustur.

Bence bu sermaye hareketlerinin en olumsuz etkisi, ulkenin tasarruf
ve yatirim oranlarini dusurmesi yaninda, Turkiye ekonomisini ¢ok buyuk
bor¢ ve yukumlulukler altina sokmasidir. Bu konuda o0zet aciklamalara
gecmeden gelismis ve gelismekte olan ulkelerin son donemlerdeki
basarilarini ozetlemek istiyorum.

Gelismekte olan ulkeler 1980 sonrasinda, ozellikle son yirmi yilda
gelismis iilkelerden daha hizli bluylumektedir.*® Ayrica gelismis iilkeler
2007 sonrasinda bir durgunluk ya da bunalim donemi yasamis ve
yasamaktadir. Dogu Asya’da, oOzellikle Cin’de oOnemli bir gelisme
gerceklesmistir. Bunlarin sonucu olarak Guney diye anilan gelismekte
olan dinyanin, Kuzey devleri Bati diinyasimi yakalamakta oldugu

37Eski donemlerin sabit kur sisteminde Turkiye dahil az gelismis ulkeler yerli
paranin degerlenmesi olayini sik¢a yasarlardi. Bu degerlenme dénemlerini de
yuksek oranli devalUasyonlar izlerdi. A. Krueger, eskiden beri bu yénde elestiriler
yapar. (Bkz., Journal of Economic Literature, June 1994, s. 705)

38Turkiye’de enflasyon orani 2002°de 29.7, 2003'te 18.4'tur. Sonraki donemlerde
bu oran 10’larn pek asmamistir. (TiSK, 2014: 42).

39A. Chari, P.B. Henry’e (2014: 3, 4) gore gercek ulusal gelirin (GDP) ortalama artis orani
gelismekte olan ulkelerde 1980-1992 déneminde yuzde 3.4, 1993-2012 déneminde ylUzde
5.4 olmustur. Buna karsilik, gelismis ulkeler, yilhik olarak, 1980-1992 ddneminde yuzde
2.9, 1993-2007 déneminde ylzde 2.8 biyumdistir. (Gortldigd gibi, bu son sayilarda
gelismis ulkelerin bunalim dénemi verileri yer almamaktadir.)Ayni yazida, gelismekte olan
Ulkelerin gelismesinin gelismis Ulkeler aleyhine olmadigi da belirtiliyor. Yazi gelisme
yolunda ideolojilerin yerini disiplinin almasi énerilmektedir.
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yazilmaktadir. (Human Development Report, 2013: 13; dipnot 16’ya da
bakiniz.)

Turkiye, asagida da belirtecegim gibi, Bat1 diinyasinin bunalimindan
etkilenmis ama Guney dunyasinin basarisini paylasamamistir. Yukarida da
yazdigim gibi, bugiinlerde Turkiye yabanci kaynaklarca en riskli ilke
olarak gosterilmekte,*® kirilgan bes iilkeden (Tirkiye, Endonezya, G.
Afrika, Brezilya, Hindistan) biri sayilmaktadir.

Son zamanlarda izlenen politikalar ekonominin saghgini ve
gelecegini buyuk tehlikeler altina sokmustur. Cinki ekonomi buyuk
aciklar vermis, buyuk yukumlulikler ustlenmis, her kesim buytuk borclara
girmistir. Nedense bu buyuk sayilarin her biri, ya TL ya da dolar olarak,
400 milyar civarindadir.

Cari acik 400 milyar dolar1 asmistir. Buginlerde cari acigin
GSYH’ye orani yuzde 7.5 civarindadir. Bu diunya ¢apinda bir zirve orandir.
Ulkenin doviz cinsinden yuktumlilikleri ile varliklan arasindaki fark 420
milyar dolara c¢ikmis, bu farkin GSYH’ye orami yuzde 55 oranina
yukselmistir. Oysa bu konuda dunyada altinda kalinmasi onerilen sinir
yluzde 35’tir.*!

Merkezi yonetim i¢ bor¢ stoku, 2012 yilinda 400 milyar TL
civarindadir. (TUIK, 2012 Yillik, s. 340) Genel Yonetim ic bor¢ stoku, 2013
Ucincii ceyrekte 419.9 milyar TLye cikmistir (TISK (2014: 95) Aym
sekilde, Merkezi Yonetimin Aralik 2013’teki dis bor¢ stoku 183 milyar
TLdir. (Kalkinma Bakanligi, 2014: 16).

Tiirkiye’nin briit dis bor¢ stoku 2012 yilinda 337 milyar dolar (TUIK,
2012 Yillik, s. 340), bugiinlerde 372 milyar dolardir (Uzunoglu, 2014: 93).
Bu borg¢ kalemi de 400 milyar (dolar) duzeyine yaklasmaktadir.

Tuketici kredileri 2013 yili tguncu c¢eyreginde 338 milyar TLdir
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 27). Hanehalki borcu ise 2013 yili 9 uncu
ayinda 392 milyar TL olmustur. Bu borcun harcanabilir gelire oran1 2003
yilinda yilizde 7.5’ten, 2013’te (9 ay) yiizde 55.2’ye yiilkselmistir. (TISK,
2014: 95)

Son olarak Turkiye'nin bugunlerde odemek zorunda oldugu kisa
vadeli dis borcunu belirtmek istiyorum. “Eylul 2013-Eylul 2014
doneminde Tirkiye’'nin 6demek zorunda oldugu kisa vadeli dis borg tutar

400rnegin ulkelerin risk durumunu gésteren “The Capital-Freeze Index”te Turkiye
en riskli Ulkeler siralamasinda zirvede yer almaktadir.

41Bu veriler icin, (Uzunoglu, 2014: 93)e bakilabilir.
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163.7 milyar dolar” dizeyindedir. (TISK, 2014: 41) Yukarda acikladigim
gibi, Merkez Bankasinin bu borcu karsilayabilecek yeterli doviz rezervi
yoktur. Ayrica Turkiye her ay cari acik vermeyi surdurmektedir.

Tabii cesitli sermaye akimlan Turkiye'ye kar, kazang, getiri
saglamak icin gelmis ve gelmektedir. Disarida edinemediklerini
Turkiye’de aramis ve bulmuslardir. Yabancilar ucte iki payla sahip
olduklan Istanbul borsasinda biiylk getiriler saglamis, dogrudan yabanci
sermaye tathh karlar kazanmis, sicak para akimlar faiz gelirleri elde
etmislerdir.*> Son zamanlarda tasinmaz (gayrimenkul), konut yatirimlari,
ozellikle Orta Dogu yatirimcilari i¢in gekici bir yatirim alani olmustur.

Turkiye ekonomisi 2002 sonrasinda iki farkli donem yasamis, 2007
sonrasinda ekonomik durum onemli olculerde kotulesmistir. Turk
ekonomisi gelismis ulkelerin 2008 ve sonrasinda yasadigi bunalimdan
etkilenmistir. Buyume oranmi 2008’de ¢ok dusuk (0.7) olmus, 2009°da ise
eksiye (- 4.8) diismistir. (TUIK, Yilik 2012: 349) Ortalama biiyiime hiz
2002-2006 doneminde yuzde 7.2, 2007-2012 doneminde yuzde 3.3
olmustur. 2007 sonrasinda buyumenin azalmasina karsin cari acgik
artmistir.

Bazilarmn son donemdeki bu oOnemli dususu toplam faktor
verimliliginin Onceki donemde (2002-2006) yuksekligine, sonraki
donemde (2007-2012) dusukligiune baglarlar. Ben bu gorise katilmam.
Bence bu dususun temel nedeni tum 2002-2013 doneminde imalat
sanayiinin gligstizligiinde aranmalidir.*® Biitiin (2002-2013) doénemde
Turk ekonomisinde en hizli buyuyen kesimler insaat, mulk, emlak, konut
kesimleridir.

42“TCMB verilerine gbére halen ulkemizde 79 milyar dolar hisse senedi piyasasinda, 69
milyar dolar tahvil (DIBS) piyasasinda, 11 milyar dolayinda da repo piyasasinda yabanci
sermaye bulunmaktadir.” (TISK, 2013c: 54)Yalcin Dogan’a (Hirriyet Gazetesi, 31 Aralik,
2013: 12) gore, yabancilar yurtdisina, 1991-2002 déneminde borsada yatirrm karsiliginda
12 milyar, 2002-2013 déneminde 36 milyar dolar goéturtyorlar. Yurt disina yapilan faiz
0demesi, 1991-2002 déneminde 44 milyar, 2002-2013 déneminde 65 milyar dolar oluyor.
Bunlarin toplami olarak yabancilarin sagladigi 6deme, 1991-2002 déneminde 56 milyar
dolari, 2002-2013 déneminde 101 milyar dolari buluyor.

43TiSK (2014: 58)de yer alan bir tabloda, 2007 ve sonrasinda imalat sanayiinde
uretim, istihdam, verimlilik ve reel isgucu maliyeti verileri yer almaktadir. Bu
verilere gore, 2007-2013 Ucuncu ceyrek doneminde Uretim 100'den 116.1°e,
istihdam 106.2’den 118.0’a, verimlilik 94.2’den 98.4’e, reel isgucu maliyeti
93.3’ten 108.6'ya cikmistir. (Tabloda 2010= 100 olarak alinmis, nominal degerler
deflate edilmistir.)
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Son donemin, 2007 sonrasinin bir 6zelligi de Tirk ekonomisine
akan yabanci sermayenin kalitesindeki diusustur. Gelisme acisindan daha
kaliteli olan dogrudan yabanci yatirnmlarin dis akimlar icindeki pay1
azalmis, sicak paranin zaten yuksek olan orani daha da artmistir
Dogrudan yabanci yatirimlarin oneminin bu azalmasinda,
o0zellestirmelerin ge¢mis donemdeki agirliginin dismesinin 6nemli katkisi
olmustur. Diger onemli bir olay olarak da kisa vadeli dis borglar son
donemde ¢ok artmistir.

Genel olarak Tiirk ekonomisi yeterli istihdam yaratamamaktadir.**
Bu yetersizlik, 2002 yili sonrasinda da surmustur. Ama islendirme
acisindan da, 2002-2006 donemi ile 2007-2012 donemi arasinda onemli
bir fark vardir. Istihdam artis1 daha hizli biiyiiyen 2002-2006 déneminde
daha az, daha az buyuyen 2007-2012 doneminde daha fazla olmustur.
Bence, son donemdeki daha c¢ok islendirme artisinin temel nedeni,
metinde aciklandig: gibi, tarim kesimindeki gercek olmayan, gorunirdeki
istihdam buyumesidir. Bu gorusu destekleyen bir olgu da, ic go¢ hizinda
2007 sonrasinda onemli bir dususun yasanmis olmasidir.

Bazilarina gore Turkiye’'nin cari acgik sorunu aslinda bir enerji
sorunudur. Ben bu gorusu gecerli bulmuyorum. Bence bu konuda gercek
sOoyle ifade edilebilir: Enerji sorununun cari aciga onemli bir katkisi
vardir, ama cari acgik oOzellikle 2002 sonrasinda Tiurk ekonomisinin ¢ok
daha kapsaml ve tehlikeli bir bas sorunudur.

II1
GENEL SONUC, GELECEKTEKI SORUNLAR, UYARILAR

Bircoklarinin, bu arada benim kafalarimizda bir ideal kalkinma,
buyume yolu vardir. Buna gore, yenilikler yapma, teknolojik gelisme ve

440nceki yazilarimda cok incelemis oldugum icin bu yazida, Turkiye'nin en buyik
sorunlarindan biri olan issizlik konusu Uzerinde pek duramadim. Burada birka¢ rakam
vermek itiyorum. Klasik issizlik orani 2002-2007 déneminde yuzde 10’'a ¢ok yakindir.
Orani 2009 bunalim yilinda ylzde 14 dedgeriyle zirve yapmis, 2010-2012 déneminde
surekli azalarak, 2012'de ylzde 9.2'ye dismus, 2013 yilinda ise yuzde 9.7'ye cikmistir.
Ylzde oranlar ortalamasi 2003-2006 déneminde 10.25, 2007-2013 déneminde ise 10.84
olmustur. (TUIK, Yillik, 2008: 160; Yillik, 2011: 166;, Yillik, 2012: 178; Hurriyet Gazetesi, 7
Mart, 2014: 13).Bir noktaya da dikkat cekmek istiyorum: Baska vyazilarrmda cok
vurguladigim gibi Turkiye'de issizlik sorunu klasik issizlik oranlarini gosterdiginden cok
daha ciddi bir sorundur. Bu notta, bu ciddiyeti gdsteren bir orani vermekle yetiniyorum:
2013 yilinda genclerde issizlik orani yizde 18.7’dir.
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bunlarin yarattigi verimlilik artislar; kaliteli yatirima dayali yiksek katma
degerli Uretim; toplumsal adaletin saglandigi, esitlikci, yoksulluklarla
savasan bir toplum politikasi; yolsuzluklari, rantlann dislayan bir iktisat
felsefesi bu ideal buyume yolunun temel yap:1 taslaridir. Ama bu yolun
gerceklesme sansi azdir. Bu nedenle, Turkiye'nin yukarda anlatmaya
calistigim, asagida oOzetleyecegim bluyume model ve deneyimi
cercevesinde hareket etmek istiyorum.

Turkiye’'nin 1950 sonrasinda benimseyip uyguladigi buyume,
kalkinma yolu disa bagimli, tiketime, isteme, disalima, disticaret
aciklarina dayanan bir kapitalist gelisme turu olmustur. Bu yolda girdilere
dayanilir, temel verimlilik artislar1 koylerden kentlere goglerle saglanir,
koyler, tarim terkedilir.

Bu model 2002 yili sonrasinda ozuyle korunmus, ama gelismeyi
genis olcude dis sermaye hareketleri belirlemistir. Bol sermaye akimlari
bugun Turkiye'yi buyuk cari aciklara suruklemis, buyuk bor¢ ve
yukumluluklerle karsi karsiya birakmastir.

1950 sonrast1 modelde de duragan sekliyle karsilastirmal
ustunluklere uyan bir iktisat politikas1 izlenirdi. Bu politikada yenilikler
disarda aranir, ithal yoluyla saglanirdi, yeni teknolojiler, yeni girisimler
pesinde kosulmazdi, yeni teknolojilerin yaratilmasi gelismis ulkelerin
tekelinde sayilirdi. Son donemde (2002 sonrasi) bu oOzellikler
guclendirilerek korundu, cunkii sermaye akimlarinin egemenligine
gecildi.

Boyle oldugu icin, Turkiye ekonomisinin gelecegi uzerinde
duruldugunda ilk arastirma alani diinya kosullar1 olmaktadir. Bence bu
kosullarin basinda su egilimler yer almaktadir: Kiresellesme, yeni tur bir
kapitalizm, dis sermaye hareketleri, teknolojik gelisme, bu gelismenin
gelir dagilhmi ve issizlik uzerindeki etkileri. Bu konular lzerinde o6zet
aciklamalarla devam ediyorum.

Calisma ve okumalarimda, ozellikle gelismis ulkeler bunalimi
sonrasinda kiiresellesmede sinirlama girisim ve hareketlerinin varligini
gozlemledim. Bu sinirlamaya bazilar1 (6rnegin, Bremmer, 2014: 104)
“korunmali (guarded) kuresellesme” diyor. Bu kavrama gore, gelismekte
olan ulke devletleri sanayilerini uluslar arasi sirketlere agmada ¢ok daha
sakingan ve yerel cikarlari korumada ¢ok daha istekli davraniyorlar.

Aym olay diger baz1 kaynaklarda (6rnegin, the Economist, October
12th, 2013) kapilanmis (gated) kuresellesme olarak adlandirilmaktadir.
Bu kavrama gore devlet yoneticileri, ticarete girecekleri gruplar
secmede, yabanci yatirnmcilara ekonomik giris hakki tanimada, yabanci

82



sermayeye izin vermede ¢ok daha titiz ve secici davranmaktadirlar. Tabii,
yabanc1 girisimci ve yatirimcilar da gelecekleri ulkelerin iktisadi ve
hukuki durumlarinin olumlu olup olmadigini daha yakindan izleyerek giris
kararlarin1 vermektedirler.

Bunlara kosut bir gelisme Cin’in istisnai gelismesi sonrasinda, bu
ulkede uygulanan devlet kapitalizminin ikinci bir tur kapitalizm olarak
ortaya cikmasidir. Bu devlet kapitalizminde serbest piyasa anlayisi genis
Olcide degismektedir. Bu yeni anlayis icinde uygulamalar ulkeden ulkeye
farklibk gostermektedir. Ornegin Cin’de devlet iilkenin biiyiime ve
istihdaminin yaridan fazlasini saglamakta, ulkenin buyuk sirketlerinin
¢ogu devletin miilkiyetinde bulunmaktadir.

Sermaye hareketlerine hem uygulamada hem de kuramsal
yaklasimlarda cok daha elestirel bir acida bakilmaktadir. Uygulamada,
ulke smirlarn her tur, Ornegin sicak para seklindeki sermayeye
acilmamaktadir. Kuramsal acidan, neoklasik iktisat yaklasimi bu alanda
gecgersiz gorulebilmektedir.

Ornegin, (Gourinchas, Jeanne, 2013: 1484)e gore ders kitaplarinda
yer alan neoklasik buyume modeli, daha fazla verimlilik artisina sahip
ulkeler daha ¢ok yatirim yapmali ve daha ¢ok yabanci sermaye cezbetmeli
seklinde bir ongoru icerir. Yazi sermaye akimlarinin gelismekte olan
ulkeler arasindaki dagiliminin bu Ongorinin tam tersi oldugunu
gosterdigi savindadir. Yani, sermaye daha c¢ok yatirim yapan ve bluylyen
ulkelere daha c¢ok akmamaktadir. Yazarlar bu olayi, “tahsis bilmecesi”
diye niteliyorlar. Sermaye akimlarinda tasarrufun ve wuluslar arasi
rezervlerin onemli oldugu bulgularina ulasiyorlar.

Diger onemli bir konu teknolojik gelismenin gelecekteki etkileridir.
Metinde acikladigim gibi; teknolojik gelisme, gelir ve servet dagiliminda
esitsizlikler yaratabilmektedir. Son zamanlarda gelismis ulkelerde,
ozellikle ABD’de yasanan esitsizlik artisinin bir temel nedeni olarak
teknolojik gelisme gosterilmektedir. Teknolojik gelismenin issizlikte de
buyuk artislar yaratmasi olasiligindan bahsedilmektedir.

Tabii tum bu dinya kosullarinin incelenmesi Turkiye ekonomisinin
durumu ve gelecegi hakkinda bilgi edinebilme amachidir. Tirkiye
ekonomisi surdurulebilmesi zor kaynaklara dayanmaktadir. Bunlan
yukarda acikladim. Burada iki noktay1 belirterek yazimi tamamliyorum.

Ik nokta, Turk ekonomisinde c¢ok onemli yeri olan rant pesinde
kosma egilimidir. Yoksulluklarla icice olan bu rant yaratma, rant kullanma
egilimleri siyasal piyasalarin varligini ve 6nemini akla getirmektedir.
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Yeni bir yazi (Brou, Ruta (2013: 878), rant pesinde kosmanin
onemini vurgulamakta, iktisatcilarin ekonomik piyasalar uzerinde
yogunlastigini, oysa sirketlerin rant pesinde kosarak siyasal piyasalarda
da kar saglayabildigini soylemektedir.

Yazi asa@idaki bulgulara ulasiyor: Rant pesinde kosma iki yolla
bluyumeyi etkilemektedir: Ilk etki, iktisadi rekabeti gozardi etmeye yol
acmakta, boylece yenilikleri azaltmaktadir. Ikinci etki denge durumunda
firmalarin sayisini degistirmektedir. Ilk etki eksi yondedir, ikincisinin
etkisi belirli degildir. Bu etkiler iktisadi ve siyasal piyasalarin cesitli
niteliklerine baghdir.

Ikinci nokta gelecekte bunalim yasama olasihigidir. Bu olasilik beni
korkutmaktadir. Cesitli bunalim turleri vardir: Mali (finansal) bunalimlar,
banka, bor¢ bunalimlari; kur bunalimlan, sirket (bilanco) bunalimlar gibi.
Bunlar genellikle birbirleriyle icice gecmis sekillerde yasanir. Daha
onemlisi her bunalim digerinden farklidir, her zaman ve her ulkenin
bunalimi az ya da ¢ok kendisine ozgu bir nitelikle ortaya c¢ikar.

Beni encok korkutan bu kez bunalimin, bor¢lu Avrupa’nin yasadigi,
yasamakta oldugu gibi uzun sureli, birden fazla dibe vurma egilimli
olabilme olasiligidir. Turkiye’de ge¢mis bunalimlar genellikle bir ya da iki
yil surer, kokenlerinde de kur artislari, devaluasyonlar, enflasyon
baskilari, disalim zorluklar1 yatardi. Bunalimda cari fazla verilebilirdi.
Bugun ve gelecekte ise cari fazla verilebilmesi ¢ok zor gorunmekte,
ekonominin buyume yaratmayan zorunlu islemlerini surdurebilmek icin
bile her ay onemli olgulerde cari agik verilmesi gerekmektedir.

10 Mart 2014

Ankara
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