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Ozet:

Bu ¢alismanin amaci, Glimriik Birligi’nin (GB) ve Serbest Ticaret Anlagsmalari’nin (STA)
yaygin ve yogun ticaret iizerindeki etkilerinin analiz edilmesidir. Bu amag cercevesinde, ilk
olarak, Turkiye’nin, 1996-2011 doneminde, 172 iilkeye iliskin alt1 fasilli {iriin kategorilerine
ait ihracati, Feenstra (1994) ile iliskili Hummels ve Klenow (2005) tarafindan gelistirilen
thracat paylarin1 ayrigtirma yontemiyle yaygin ve yogun ticaret olarak ayristirilmistir.
Sonrasinda, GB’nin ve STA’nin hem yaygin ticaret hem de yogun ticaret tizerindeki etkisi
Cekim modeliyle tespit edilmistir. Butlin analizler toplam mal ihracatinin yani sira nihai mal
ve ara mal ihracati igin de yapilmistir. Cekim modeline iliskin ampirik sonuglar, GB’nin ve
STA’nin yaygin ve yogun ticareti iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olduguna igaret
etmektedir. Ayrica, GB’nin yaygin ve yogun ticaret tizerindeki etkisinin STA’nin etkisinden
daha fazla oldugu, bu ¢aligmada, tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Ticaret Anlagsmalar1, Gimriik Birligi, Yaygin Ticaret, Yogun
Ticaret.
Jel Kodlan: F12, F14, F15

Abstract: The Effects of the Trade Agreements on the Dynamics of Turkey’s Export:
Extensive and Intensive Margins

The present paper examines the effects of the Customs Union (CU) and Free Trade
Agreements (FTAs) on Turkey’s extensive and intensive margins. For this purpose, using
highly disaggregated product-level data at the six-digit product level of Harmonized System,
we first decompose Turkey’s export to 172 countries over the period 1996-2011 into
extensive and intensive margins, following the decomposition approach by Hummels and
Klenow (2005). We then investigate the effects of the CU and FTAs on Turkey’s extensive
and intensive margins using a standard gravity model. The same analyses are carried out for
different categories of goods (final goods and intermediate goods exports). The empirical
analyses show that the effects of the CU and FTAs on the extensive and intensive margins are
statistically significant. Furthermore, the results suggest that the CU has larger impact on the
extensive and intensive margins than FTAS.
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1. Giris

Tiirkiye ekonomisinde yapisal doniigiimleri iceren istikrar programmin 24 Ocak 1980
tarihinde kabul edilmesiyle birlikte disa acik ekonomi olma yolunda kararlar alinmig ve
Tiirkiye’nin ihracat yapisinda ve hacminde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir (Saygili,
2011, s.343-344). Program cercevesinde, Tiirkiye’nin diinya ticaretindeki payinin hizli bir
sekilde arttirilmasina yonelik olarak ihracat tesvik politikalarina (vergi indirimleri, ihracat
kredileri vb.) ve doviz kuru politikalarina dayanan ihracata dayali biiylime stratejisi
benimsenmistir. 1995 yilinda Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)
kurulmustur.® Uluslararas: ticaret alaminda iilkeler arasi ticaret iliskilerinin gelismesi,
beraberinde, diinya ticaret hacminde hizli bir artis yasanmasini saglamistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin yani sira bitln tlkelerin mevcut ticaret payini arttirma ¢abasi, diinya pazarinda
rekabet ortamina neden olmustur. Bu durum, ayn1 zamanda, ayricalikli haklara sahip olmay1
hedefleyen ulkeler nedeniyle de serbest ticaret anlagmalarinin hizla artmasini saglamstir.
2013 yilinda DTO’ye 35 Boélgesel Ticaret Anlasmasi (BTA) bildirimi yapilmistir.
Kurulusundan 2013 yili sonuna kadar olan 18 yillik siiregte DTO’ye toplam 581 BTA
bildirimi yapilmistir ve giinden giline de yeni ticaret anlasmalarinin sayisi artmaya devam

etmektedir (DTO yillik rapor, 2014, 5.7).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile 1963 yilinda imzaladifi Ankara Antlagsmasi ile
baslayan tiiyelik siireci, 1 Ocak 1996 yilinda Giimrik Birligi (GB) anlagsmasimin yiiriirliige
girmesiyle birlikte 6nemli bir noktaya gelmistir. GB anlasmasi Tiirkiye’ nin dis ticaret yapisini

etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Neyapti vd., 2007, s.212).

% 1948 yilinda Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmast ile baglayan ve sonrasinda 1995 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii olarak devam eden bu kurum, uluslararasi ticaretin gelismesine katki saglamak igin iiye iilkelerin
ticaret engellerini azaltmasin1 ya da kaldirmasmi hedeflemektedir. Bu baglamda, tye (Ulkelerin toplu
miizakerelerine veya ikili gorlismelerine ortam saglamakta ve yeni ticaret anlagsmalari yapilmasina destek
olmaktadr.

* 1980 yilinda 2,03 trilyon dolar olan diinya ticaret hacmi 2011 yilinda 18,26 trilyon dolar seviyesine
ulagsmistir. Diinya ticaretinde yasanan geligsmelere iliskin detayli bilgi i¢in bkz: World Trade Report 2013
(http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/world_trade_reportl3_e.pdf)



GB anlagmasiyla birlikte ortak giimriik tarifesine gecilmis ve Tiirkiye ile AB fiyesi lilkeler
arasinda serbest ticaret alani saglanirken, ithalatta miktar sinirlandirmalart ve tarifeler
karsilikli kaldirilmistir. Bununla birlikte, GB anlagmasi, Tiirkiye’nin dis ticaret konusunda
tarafini, ¢ercevesini belirlemesi anlaminda da ayr1 bir 6neme sahiptir. AB’ye {iyelik siirecinin
devam etmesine ragmen GB anlasmasiyla birlikte Tdrkiye’nin ortak bir gimrik tarifesine
dahil olmasi, iiye statiisiinde iilkeler ile dis ticarette ortak kurallara bagli kalma zorunlulugunu
da beraberinde getirmistir.> GB gercevesinde, Tiirkiye, dis ticaret politikasim AB’ye uyumlu
hale getirmis ve yeni ticaret anlagsmalart imzalamistir. Buna gore, Tiirkiye 1996 yilindan
itibaren toplam 30 serbest ticaret anlagsmasi (STA) imzalamistir. Bu iilkelerden AB’ye liye
olmalar1 neticesinde 11 STA iptal edilmis veya yiirlirliikten kaldirilmistir. Son olarak halen

yiriirlilkte olan 17 STA® bulunmaktadir (Caliskan, 2009, s.9).

Tiirkiye ekonomisinde yasanan reform hareketleri ve ozellikle dis ticarette gergeklesen
diizenlemeler neticesinde ihracatta hizli bir artis ger¢eklesmistir. Bu ¢ercevede uluslararasi
ticaret teorilerinin temelinde olan ve Ulke ekonomilerinin entegrasyonuna énemli derecede
katk1 saglayan ticaret anlasmalarimin (GB, STA, TTA) Tirkiye’nin ihracat artisinda 6nemli
bir role sahip oldugu sdylenebilmektedir. Harrison vd. (1997) calismasinda, Tiirkiye’nin
karsilikli olarak ticaret engellerini kaldirmasina yonelik ii¢lincii lilkeler ile yapmis oldugu
ticaret anlagsmalarinin Tirkiye’nin tiglincii lilke pazarlarina olan erisimini hizla arttirdigi ve bu
sonucun da Tiirkiye agisindan GB’nin getirdigi en 6nemli kazanim oldugu belirtilmektedir.
Bu baglamda, bir iilkede, ihracat artis1 birkag sebepten ortaya cikabilmektedir. Bir Ulke,
mevcut ticaret iligkisinde oldugu iilkelere daha yiiksek miktarda ya da daha yiiksek fiyatta

ihracat yaparak ihracat artis1 (yogun ticaret) saglayabilirken, mevcut ticaret iliskisinde oldugu

® GB anlagmas: uyarinca (1/95 sayili kararm 16. maddesi), Tiirkiye'nin, AB’nin ortak ticaret politikasi
istlenme ylikiimliligi bulunmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye, t¢ilincii {ilkelere yonelik olarak AB’nin tercihli
ticaret sistemini uygulamakta ve AB’nin Tercihli Ticaret Anlagsmasi (TTA) akdettigi ilkeler ile STA
yapabilmektedir.

® Tiirkiye’nin STA yaptig iilkeler listesi igin bkz: http://www.ekonomi.gov.tr/sta/



iilkelere yeni tirlinler ihrag ederek ya da yeni iilkeler ile ticaret iliskisine girerek ihracat artigi
(yaygin ticaret) saglayabilmektedir (Amurgo-Pacheco ve Pierola, 2008, s.3).” Bu calismada
da hem GB’nin hem de STA’nin yaygin ve yogun ticaret iizerindeki etkilerinin analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Bu gergevede, Turkiye’nin 1996-2011 doneminde 172 ulkeye
gerceklesen ihracati, Feenstra (1994) ile iliskili Hummels ve Klenow (2005) tarafindan
gelistirilen ihracat paylarini ayrisgtirma yontemi ile yaygin ve yogun ticaret olarak
ayrigtirtlmakta ve sonrasinda Cekim modelleriyle GB’nin ve STA’nin hem yaygin ticaret hem
de yogun ticaret iizerindeki etkisi tespit edilmektedir. Toplam mal ihracati i¢in yapilan
analizler, ayn1 zamanda, ara mal ve nihai mal ihracati i¢in de yapilmaktadir. Boylelikle,
Tiirkiye ihracatina iligkin sonuglar detayli bir sekilde ortaya konulmaktadir. Tiirkiye icin ilk
defa yapilan bu calismanin literatiire katkis1 da énemli olmaktadir. Ozellikle, ihracat artismin
kaynagi, dinamigi ile ilgili olarak 6nemli bilgiler sunan yaygin ve yogun ticaret analizinin
Tiirkiye i¢in son dénemde arastirma konusu olmasi® bu ¢alismay: Turkiye literatirii icin daha
da anlamli ve tamamlayic1 kilmaktadir. Boylelikle, hem politika yapicilar i¢in hem de

arastirmacilar i¢in olduk¢a 6nemli ve detayli bulgular, bu ¢alismada, sunulmaktadir.

Bu c¢alismada, panel veri analizi ¢ercevesinde Cekim modeli yaklasimiyla ekonometrik
uygulamalar yapilmistir ve temel olarak su bulgulara ulasilmistir. Uygulamaya konu olan
ticaret anlagmalarinin (GB, STA) Tiirkiye’nin yaygin ve yogun ticareti lizerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi vardir. Ticaret anlasmalarinin Tiirkiye ihracati {izerindeki etki diizeyi ve
yonii farklilasmaktadir. Buna gore, GB hem yaygin ticaret {izerinde hem de yogun ticaret
iizerinde daha fazla etki diizeyine sahiptir. Ayrica, ticaret anlagsmalar1 yaygin ticareti negatif

etkilerken, yogun ticareti pozitif olarak etkilemektedir.

" Yaygm ticaret ve yogun ticaret kavramlari, sirasiyla, extensive margin ve intensive margin olarak
literatiirde bahsedilmektedir.

8 Bu alanda yapilan ¢aligmalar igin bkz: Tiirkcan (2014), Tiirkcan ve Piskin (2014), Aldan ve Culha (2013),
Ekmen-Ozcelik ve Erlat (2013).



Bu caligma bes boliimden olusmaktadir. Bolim 2’de calismanin temelini olusturan
kuramsal ¢erceve ortaya konulmaktadir. Sonraki iki boliimde ¢alismada kullanilan yontemler
detayli bir sekilde incelenmektedir. Buna gore, Bolim 3°de Feenstra (1994) calismasi ile
iliskili Hummels ve Klenow (2005) tarafindan gelistirilen ihracat paylarini ayristirma yontemi
detayli bir sekilde sunulmaktadir. B6liim 4’de GB’nin ve STA’nin hem yaygin ticaret hem de
yogun ticaret lizerindeki etkisinin tespit edildigi Cekim modelinin teorik yapist ve
uygulamada kullanilan veri setinin detaylari sunulmaktadir. Son bdliimde ise ekonometrik
uygulamadan elde edilen sonuglar ortaya konulmakta ve Tiirkiye ihracatina iliskin bulgular
tartisilmaktadir. Bu boliimiin devami olarak, bu c¢alisma, Turkiye igin elde edilen bulgularin

genel bir degerlendirilmesi yapilarak sonuglandirilmaktadir.
2. Literatur

Ticaret anlagmalar1 (GB, STA, TTA) iilkelerin karsilikli fayda esasina dayanmaktadir.
Oyle ki, ticaret anlasmas1 yapan taraflar sadece ekonomik degil siyasi anlamda da yakinlik
icinde olmaktadirlar. Tiirkiye ekonomisi de GB anlagmasi ger¢evesinde AB ile ekonomik
entegrasyonun yani sira siyasi anlamda da yakiligimi artirma cabasi i¢indedir. Boylelikle,
ticaret anlasmalariin tilke ekonomileri icin ¢ok yonli etkilere sahip oldugunu sdylemek

muUmkuanddir.

Uluslararasi ticaret alaninda hizla artan ekonomik bélgesellesme siireci,” hem politika
yapicilarin hem de akademik cevrelerin, son donemde, Ozellikle ticaret anlagsmalarinin
ekonomik yap1 Uzerindeki etkilerine yogunlagsmasina neden olmustur. Ancak, ihracata dayali

biiyiime stratejisinin benimsendigi Tiirkiye ekonomisinde, ticaret anlagmalarinin 6nemi, etkisi

% Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT); ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle sanayilesmis iilkelerin uluslararasi ticareti gelistirmek amaciyla imzaladiklar
ve 1948 yilinda yiiriirliige giren bir anlagmadir. Bu anlagmanin temel noktasi, uluslararasi ticarette engelleri
kaldirmak ve ticaret serbestisini saglamaktir. Bu cergevede, bu anlagma, diinya ticaretinde iilkeler arasi
ekonomik entegrasyonun tesis edilmesinde 6nemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



hi¢ siiphesiz ortada iken, bu alanda yapilan ¢aligmalar da yetersiz kalmistir. Mevcut literattr
degerlendirildiginde, ¢alismalarin o6zellikle GB’nin dis ticaret iizerindeki olumlu veya
olumsuz etkilerine yogunlastigini gostermektedir. Bu ¢alismada ise hem GB’nin hem de
STA’nin yaygin ve yogun ticaret lizerindeki etkisi tespit edilmektedir. Boylelikle, bu
calismada, ihracat artiginin kaynagini detayli bir sekilde ortaya koyan yaygin ve yogun ticaret
analizinin®® yan1 swra ticaret anlasmalarmin etkilerinin karsilastirilmast da miimkiin
olmaktadir. Bu cergevede, Turkiye 6zelinde ilk olarak analizi yapilan bu ¢alismanin kapsami

bakimindan oldukca 6nemli bir noktaya dikkat ¢ektigi diisiiniilmektedir.

Geleneksel uluslararasi ticaret teorisinde, serbest ticaretin kaynaklarin etkin dagilimin
arttirmasi nedeniyle diinya refahinda artisa neden olacagi 6ngoriisii, Viner (1950) galismasi ile
sorgulanmaya baslanmistir. GB teorisi ile ilk defa literatiire dahil olan bu ¢aligmada ekonomik
biitiinlesmenin hem refah {izerindeki hem de ticaret lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
cercevede, GB’nin ticaret yaratici ve ticaret saptirict olmak iizere iki farkli etkisi ortaya
konulmustur. Ticaret anlagmalariyla birlikte saglanan serbest ticaret alaninin iiye {iilkelerin
ticaret hacminde artisa neden olacagini ve ayni zamanda refah artisina da katki saglayacagini
belirten Viner (1950), bu durumu ticaret yaraticit etki olarak tanimlamistir. Ancak, ayni
zamanda, anlagmaya taraf olmayan {icilincii iilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesi
uygulanmasinin kaynaklarin etkin dagilimi iizerinde ve buna bagli olarak refah iizerinde
olumsuz bir etki yapabilecegini de ileri siirmiis ve bu durumu da ticaret saptirici etki olarak
tanimlamistir. Boylelikle, serbest ticaret baglaminda ticaret anlagmalarinin bu déneme kadar

olan kosulsuz olumlu etkisi iki farkli etki {izerine odaklanmistir. Viner (1950), ticaret

10 Tiirkiye i¢in yaygin ve yogun ticaret analizi 2013 yil1 itibariyle literatiire dahil olmustur. Tiirkcan ve Pigkin
(2014) galigmasi, sayim yontemi ve ihracat biiylime oranlarini ayristirma yontemiyle hesapladiklar1 yaygin ve
yogun ticaret degerleri Tiirkiye ihracati i¢in kapsamli bir analiz sunmaktadir. Bunun yam sira, Tiirkcan (2014)
calismasinin Tirkiye ihracatina iliskin olarak ihracat paylarini ayristirma yontemiyle hesapladigi yaygin ve
yogun ticaret literatiirde yerini almaktadir. Bu ¢alismalarin disinda, Aldan ve Culha (2013) ve Ekmen-Ozcelik ve
Erlat (2013) calismalari da Tiirkiye igin yaygin ve yogun ticaret analizi yapan diger ¢aligmalar olarak kargimiza
¢ikmaktadir.



anlagmalarinin etkisini ampirik olarak incelemekten ziyade, bu durumu politik gelismeler ile
iliskilendirmekte ve uluslararasi ticaret boyutunda bir ¢oziimleme sunmaktadir. Bununla
birlikte, refah etkisini sadece iiretim tarafi ile degerlendirmekte ve ticaret serbestisi ile talep
arasindaki iligkiyi, bir bagka deyisle, ticaret serbestisinin tiiketim {izerindeki etkisini ve bunun
da refah Uzerindeki etkisini ihmal etmektedir. Meade (1956), Gehrels (1956), Lipsey (1957)
caligmalari, Viner (1950) calismasina tiiketim etkisini de ekleyerek caligmaya farkli bir boyut
getirmistir. Bu durum, ticaret anlagsmalarinin ticaret saptirici etkisine ragmen tuketim etkisi
nedeniyle refah {iizerinde olumlu ya da olumsuz bir arti deger olabilecegi anlamina

gelmektedir.

Uluslararasi ticaret hacminde yasanan hizli geligsme siireci, ticaret anlagmalarini bu strecin
onemli bir pargasi haline getirmistir.!’ Ticarette yasanan yapisal degisimler ve gelisimler,
ticaret anlagmalarinin siirece uyumlu olarak gelismesini, ¢esitlenmesini saglamistir. Bu durum
da bolgesel anlagmalarin yani sira iilkeler arasi ticaret anlagsmalarinin da hizla artmasina neden
olmustur. Boylelikle, ticaret anlasmalarinin (GB, STA, TTA) taraflara sagladig1 faydalar ve
yukiimliliikler de farklilagsmistir. Krueger (1997), STA ve GB karsilastirilmasinin yapildigi
¢ok yonlii bir ¢alisma ortaya koymustur ve farkli ticaret anlagsmalarinin degerlendirilmesi
bakimindan literatiire dahil olan ilk calisma olmustur. Krueger (1997) calismasinda GB’nin
STA’ya gore ticaret serbestini saglamasi anlaminda daha etkin oldugunu ve buna gore de
refah artisinin daha fazla olacagini bildirmektedir. Bu durum GB igin pareto iistiin noktaya
isaret etmektedir. Clausing (2000) calismasi da STA ve GB olmak iizere her iki ticaret
anlasmasini ticaret serbestisi saglamasi agisindan degerlendirmektedir. Ozellikle, bu
caligmada, s6z konusu ticaret anlagmalarinin sahip oldugu ¢ergeveye dikkat ¢cekilmekte ve GB
anlasmasinin esnek olmayan yapisi nedeniyle politika gergevesinde elestiri getirilmektedir.

Krueger (1997) ve Clausing (2000) galismalari, ampirik bir sonug¢ olmaktan ziyade, teorik bir

! Tarihte ilk STA Amerika ve Israil arasinda 1980 yilinda yapilmustir.



cikarsama elde edilerek politik ¢ercevede bir degerlendirme yapmaktadir. Her iki ¢alismanin
ortak aragtirma noktasi, ticaret anlasmalarinin anlagma taraflarina getirecegi yiikiimliiliigiin

olasi etkilerinin ticaret serbestisi i¢in engel olup olmayacagidir.

Ticaret anlasmalar1 ile DTO yakin iligkilidir ve DTO, bu anlamda, uluslararas: ticarette
merkezi bir rol tistlenmektedir.’® Rose (2004a) calismasi, DTO’niin ve buna bagl olarak
ticaret anlagsmalariin uluslararasi ticarete olan etkisini degerlendiren ilk calismadir. Bu
calismada, 1948-1999 doneminde 178 iilkeye iliskin veri setiyle DTO uyesi tlkelerin diinya
ticaretindeki roli Cekim modelleri gergevesinde analiz edilmis ve s6z konusu etkinin oldukga
diisilk oldugu tespit edilmistir. Bu calismanin eksik oldugu ve bu sonucun da yanlig
olabilecegi Subramanian ve Wei (2007) ¢alismasinda ileri surilmektedir. Subramanian ve
Wei (2007), Rose (2004a) calismasinda DTO dyesi tilkelerin homojen olarak belirlendigini ve
bunun da onemli bir tanimlama hatasi oldugunu bildirmektedir. Ayrica, Cekim modeline
ilisgkin denklemde bulunan degiskenlerde yanlilik probleminin oldugu ve bu nedenle de
sonuglarin beklenenin aksine isaret ettigi belirtilmektedir. Subramanian ve Wei (2007)
calismasinin sonuglarinda, DTO’niin uluslararas ticaretin gelismesinde énemli bir paya sahip
olmasinin yam sira (ye Ulkelerin ekonomik buyiikliikleriyle iliskili olarak DTO’niin de
etkisinin degisiklik gosterdigi 6nemle vurgulanmaktadir. Buna gore, bu calisma ile benzer
sekilde, Rose (2004a) ile iliskili olan ancak sonuglar1 bakimindan farklilagsan literatiirde

bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. 13

122012 yilinda 37, 2013 yilinda 35 BTO bildirimi yapilan DTO niin iiye sayis: 2013 yihinda 159°a ulasmustur.
Uye olan iilkelerden her biri bir ya da daha fazla ticaret anlagmasi tarafidir. Yakin zamana kadar Mogolistan
ticaret anlasmasi olmayan tek iilke konumunda iken APTA (Asia-Pasific Trade Agreement) ile goriismeleri
olumlu sonuglanmig ancak heniiz bildirimi yapilmanmugtir (DTO yillik rapor, 2014, s. 6-7).

3 Bu ¢alismalar igin bkz: Tomz vd. (2007), Chang ve Lee (2011), Herz ve Wagner (2007) ve Eicher ve Henn
(2011), Felbermayr ve Kohler (2007), Liu (2009).



Cekim modelleriyle yaygin ve yogun ticaret analizini birlestirerek diinya ticaretini arastiran
¢alismalar da bulunmaktadir.* Yaygm ve yogun ticaret, bir iilkenin dis ticareti i¢in nemli
bilgiler icermektedir. Bu nedenle, yaygin ve yogun ticareti etkileyen unsurlar {ilkenin dis
ticaret kompozisyonunu etkilemekte ve bu da uluslararasi ticaret {izerinde etkili olmaktadir.
Bu ¢ercevede, ticaret anlagmalarinin yaygin ve yogun ticaret lizerindeki etkisi, buytk 6l¢iide o
tilkenin dis ticaret yoniinii belirlemekte ve ¢cok yonli bir analizi de beraberinde getirmektedir.
Felbermayr ve Kohler (2007) galismasi, bu anlamda, ilk ¢alismalardan birisi olmaktadir. Bu
caligmada yaygin ve yogun ticaret analizi ticaret serbestisi ¢ercevesinde yapilmakta ve ayni
zamanda DTO’nin diinya ticareti (izerindeki etkisi degerlendirilmektedir. 1950-1997
donemine iliskin veri setinin kullanildigi ¢alismada hem yaygin ticaretin hem de yogun
ticaretin arttig1 ancak yaygin ticaretin ¢ok daha fazla arttigi belirtilmektedir. Ayrica, ayn
donemde DTO’niin diinya ticaretini de onemli derecede arttirdigina iliskin bulgular tespit
edilmistir. Bu sonuglar 1s18inda, DTO’niin hem yaygin ticareti hem de yogun ticareti
arttirdigin1  soylemek mamkindir. Feenstra ve Kee (2007) calismasinda, 2000 yilinda
DTO’ye dahil olan Cin’in ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’na (The North
American Free Trade Agreement-NAFTA) dahil olan Meksika’nin ticaret yapisindaki
degisimi degerlendirmekte ve her iki ticaret serbestisi durumunu, 1990-2001 ddénemi igin,
endiistri bazinda incelenmektedir. Buna gore, hem Meksika hem de Cin glmruk tarifelerinde
sagladig1 indirim nedeniyle ticaret hacimlerinde 6nemli derecede artis saglamis ve bununla

birlikte, triin ¢esitliliginde de onemli 6lgiide artis kaydetmistir. Liu (2009) calismasinda,

Y Hummels ve Klenow (2002) galismast, ticaret artisin1 yaygin ve yogun ticaret analizi ile degerlendiren ilk
calisma olmaktadir. Yaygin ve yogun ticaret hesaplamalari, temelinde, Feenstra (1994) calismasina
dayanmaktadir. Yaygin ve yogun ticaret hesaplama yontemlerinde uygulamalar arasi farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Bu durum arastirmacinin tercihine bagl olup, biiyiik 6l¢iide, veri setinin yapisina bagli olarak
degismektedir (Felbermayr ve Kohler, 2006, s.645). Hummels ve Klenow (2005) caligmasinin ydntemini
benimseyerek ticaret serbestisinin ve bu ¢ergevede ticaret anlagmalarinin yaygin ve yogun ticarete olan etkisini
degerlendiren diger ¢alismalar1 Hillberry ve McDaniel (2002) ve Kehoe ve Ruhl (2013) olarak sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢aligmada da, benzer sekilde, Hummels ve Klenow (2005) tarafindan ortaya konulan ihracat
paylarini ayristirma yontemi kullanilmakta ve bu ¢ercevede yaygin ve yogun ticaret hesaplamalar Tiirkiye i¢in
yapilmaktadir.
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1948-2003 ddénemi icin, DTO’niin ve GATTin diinya ticaretine olan etKisi
degerlendirilmektedir. Liu (2009), Ozellikle, Rose (2004a) galigmasimin yontemsel formunu
elestirmekte ve Cekim modeli ozelliklerinin yani sira 6rneklem se¢imi yanliliginin da
sonuglar iizerindeki etkisine isaret etmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar, DTO’niin
hem yaygin ticaret hem de yogun ticaret {izerinde Onemli derecede etkili oldugunu
gOstermektedir. Ayrica, GATT doneminde yaygin ticaretin yogun ticarete nazaran daha fazla

arttigi, DTO déneminde ise yogun ticaretin daha fazla arttig1 tespit edilmistir.*®

Ticaret teorilerinin gelismesiyle birlikte ticaret anlagmalarinin ve dolayisiyla ekonomik
biitiinlesmenin, ticaret serbestisinin etkilerini ¢ok farkli agilardan inceleyen galismalar da
ortaya ¢ikmustir. Ticaret anlagsmalariyla saglanan ticaret serbestisi, maliyetler lizerinde 6nemli
etkiler yapmakta®® ve bu da anlasma yapan iilkelerin ticaret diizeylerinde degisikliklere sebep
olmaktadir. Bu durum, ayni1 zamanda, tilkelerin refah diizeylerinde de 6dnemli etkilere neden
olmaktadir (Anderson ve Wincoop, 2004, s.691). Literatiirde, maliyetler’ ile ticaret
serbestisini degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir.*® Ozellikle, Krugman (1979, 1980, 1981)
calismalariyla baslayan yeni ticaret teorileri ve sonrasinda Melitz (2003) ¢alismasiyla yeni-
yeni ticaret teorilerinin maliyetler ile iligkili olarak firma farklilastirmasinin literatiire dahil

19

olmasi, ihracat yapan firmalarin maliyet unsurlarinin™ uluslararasi ticaret siirecinde

5 Bu alanda yapilan diger ¢aligmalar i¢in bkz: Christodoulopoulou (2010), Mostashari (2010), Debaere ve
Mostabari (2010).

18 Melitz (2003) ticaret serbestisinin sabit ve degisken maliyetler iizerinde olumlu bir etkisi olacagini
bildirmektedir. Benzer sekilde, Baldwin (2006) calismasinda da ticaret serbestisinin artmasinin marjinal ticaret
maliyetlerinde azalmaya neden olacag belirtilmektedir.

7 Anderson ve Wincoop (2004) calismasinda maliyetlerin iilkelerin ticaret politikalariyla ilgili oldugunu
belirtmekte ve iireticiden tiiketiciye ulasana kadar biitiin unsurlar1 maliyet olarak degerlendirmektedir (tarifeler,
kotalar, ulagim maliyetleri vb.).

18 Bu calismalar icin bkz: Bernard vd. (2003), Melitz (2003), Anderson ve Wincoop (2004), Chaney (2008),
Dutt (2013).

B Melitz (2003) ticareti etkileyebilecek iki farkli duruma igaret etmektedir: sabit maliyetler, degisken
maliyetler. Sabit maliyetlerde azalma firmalarin verimlilik diizeyinde degisiklige neden olacaktir. Bu degisiklik,
ihracat yapan ancak verimlilik diizeyi diisiik olan baz1 firmalarin piyasadan ¢ikmasina neden olurken, bazi yeni
firmalarim da piyasaya girisini saglayacaktir. Piyasanin toplam ihracat payinda degisiklik olmazken, yeni
firmalarin piyasaya girisi yaygin ticaret diizeyinde artisa neden olacaktir. Degisken maliyetlerdeki degisim ise
¢cok yonlii bir etkiye sahip olmakta ve bu etki ihracat yapan firma sayisindaki degisim ile yakin iligkili
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degerlendirilmesini miimkiin kilmistir. Bu baglamda, ticaret anlagmalariyla saglanacak ticaret
serbestisinin verimliligi etkilemesi neticesinde firmalarin maliyetlerini degistirebilecegini ve
bu durumun da ayni1 zamanda iiretim iliskilerinin yeniden sekillenmesinde etkili olabilecegini
soylemek mumkundir. Melitz (2003) galismasina dayanan Chaney (2008), farkli diizeylerde
ticaret engellerine sahip birden fazla iilkenin degerlendirildigi bir model ortaya koymaktadir.
Buna gore, ¢alismada yaygin ve yogun ticaret ile ikame esnekligi arasinda bir iligki oldugu ve
bu iliskinin de yaygin ticaret ve yogun ticaret icin farkli etkilere sahip oldugu bulunmustur.
Yuksek ikame esnekligi so6z konusu ise degisken maliyetlerdeki degisime yogun ticaret
yaygin ticarete gore daha fazla tepki vermektedir. Buna karsilik, sabit maliyetlerdeki
degisimin yaygin ve yogun ticaret iizerindeki etkisi zit yonde olmaktadir. YUksek ikame
esnekliginde sabit maliyetlerdeki degisim yogun ticarete nazaran yaygin ticaret lizerinde daha
etkili olmaktadir. Bu ¢ercevede, Chaney (2008) calismasinda esnekliklerin yaygin ve yogun
ticaret Uzerindeki etkisinin degerlendirilmesi, bir anlamda, tiiketim ve dolayisiyla talep
tarafinin analizlere dahil edildigini gostermektedir. Boylelikle, Chaney (2008) ¢aligmasindan
cok yonli bir sonug elde edilmektedir. Dutt (2013) calismasinda da DTO’niin yaygin ve
yogun ticaret lizerindeki etkisi, benzer sekilde, maliyetler {izerinden agiklanmaktadir.
Calismadan elde edilen bulgular, maliyetlerdeki degisimin yaygin ve yogun ticaret {izerindeki
iki farkli etkisine isaret etmektedir. Buna goére, sabit maliyetlerdeki ve degisken
maliyetlerdeki azalma piyasaya yeni firmalarin girisini saglayacak ve bu da yaygin ticaret
tizerinde pozitif bir artis1 beraberinde getirecektir. Ancak, maliyetlerdeki degisim yogun
ticaret lizerinde iki farkli etkiye neden olacaktir. Sabit maliyetlerde bir azalma ihracat yapan

firma sayisinda artis1 saglayacak ve boylelikle de yogun ticarette bir azalma s6z konusu

olmaktadir. Buna gore, verimlilik diizeyindeki degisim yeni firmalarin piyasaya girisini saglayacaktir. Bu durum
piyasadaki verimlilik diizeyi diisiik olan firmalar {izerinde baski olusturacak ve piyasadan ¢ikmasina neden
olacaktir. Piyasadan ¢ikan firmalarin piyasa payr da verimliligi yiiksek firmalar arasinda paylasilacaktir.
Boylelikle, degisken maliyetlerde azalma, hem yogun ticaret diizeyinde hem de yaygin ticaret diizeyinde bir
artisa neden olacaktir.
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olacaktir. Degisken maliyetlerdeki azalma ise yogun ticaret ilizerinde pozitif bir artis
saglayacaktir. Calismadan elde edilen ampirik sonuglar DTO’nin fonksiyonlar: ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. DTO (yesi ilkelerde yaygin ticaret %25 seviyesinde artarken,
yogun ticaret %7 seviyesinde azalmistir. Bu durum DTO’niin maliyetler tizerindeki etkisini
ortaya koymakta ve DTO’niin degisken maliyetlerden ziyade sabit maliyetler tizerinde daha

fazla etkili olduguna isaret etmektedir.

Baier ve Bergstrand (2007), 1960-2000 dénemine iligskin olarak 96 iilkenin dahil oldugu
veri setiyle STA’nin ticaret iizerindeki etkisini Cekim modeliyle degerlendirmistir.
Calismanin sonuglari, iki iilke arasinda STA’nin yillik %14 ticaret artis1 saglayacagini ve 10
yilsonunda ticaret diizeyinin anlasma taraflari i¢in iki kati olacagini gostermektedir. Roy
(2010), Baier ve Bergstrand (2007) calismasindaki veri setini kullanarak, GB’nin ve STA’nin
ticaret Uzerindeki etkisini degerlendirmekte ve her iki anlasmanin ticaret diizeyine olan
etkisini karsilastirmaktadir. Baier ve Bergstrand (2007) ve Roy (2010) calismalari, 6zellikle,
yontem tartismast iizerine odaklanmaktadirlar.”® Bu nedenle de Roy (2010), ayni veri seti ile
farkli yontemler i¢in analiz yapmaktadir. Roy (2010) ¢alismasinda GB’nin STA’dan ¢ok daha
etkin oldugunu ve ayni zamanda Baier ve Bergstrand (2007) c¢alismasinda oldugu gibi
STA’nin degil GB’nin iiye iilkelerin ticaretini 10 yil siirecinde iki katina arttiracagini

bulmustur. Ayrica, STA’nin 10 yil Sonrasinda %26 diizeyinde bir artis saglayacagi da

2 Baier ve Bergstrand (2007) cahismasinda, STA Kkatsayisinin igsellik problemi nedeniyle yanlis
hesaplamalara neden olabilecegi bildirilmektedir. igsellik probleminin, ézellikle, goz ardi edilen degiskenlerin
varlig1 nedeniyle olabilecegi ve bu duruma da ticaret anlagmasi yapan iilkelerin ulusal politikalar1 arasindaki
farkliliklarin biiytik 6l¢iide neden olabilecegi vurgulanmaktadir. Bundan dolayi, kontrol fonksiyonlarinin ve arag¢
degiskenlerinin kullanildig1 standart yatay kesit teknikleri hesaplamalar i¢in uygun olmayacak ve yanlt sonuglar
verebilecektir. Bu ¢ergevede, igsellik probleminin tespitine yonelik olarak literatiirde kabul gérmiis alternatif
yontemler (sabit etkiler panel modeli, rastsal etkiler panel modeli veya birinci fark veri seti ve EKK (en kugtk
kareler) kullanimi) ile analiz yapilmasi ve igsellik probleminin etkisinin arastirilmasi gerekmektedir. Calismanin
sonuglart EKK yontemi ile yapilan kestirimlerin uygunluguna isaret etmektedir. Roy (2010) ¢alismasinda ise
EKK yonteminin i¢sellik problemi igin uygun bir hesaplama ydntemi olmadigi bildirilmektedir. Roy (2010) hem
EKK yontemiyle hem de PPML (Poisson Pseudo-maximum likelihood) yontemiyle kestirimler yapmaktadir.
Caligmanin sonuglart PPML ile yapilan kestirimlerin uygunluguna isaret etmektedir.
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calismanin diger bir sonucudur.”’ Baier vd. (2011) calismasinda ticaret anlasmalari (GB;
ekonomik birlikler ve ortak pazarlar dahil, STA, TTA) ile yaygin ve yogun ticaret arasinda bir
iligki ortaya koymaktadir. Baier ve Bergstrand (2007) ¢alismasini1 yontem olarak benimseyen
ve genigleten bu ¢alisma, yaygin ve yogun ticaretin ayristirilmasinda Hummels ve Klenow
(2005) calismasina dayanmaktadir. Bu g¢alismanin sonuglari, ticaret anlagmalarinin hem
yaygin ticaret hem de yogun ticaret iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, aynm
zamanda, ticaret anlasmalarinin uluslararasi ticaret tizerinde de pozitif yonde etkili olduguna

isaret etmektedir.?

Tiirkiye i¢in yapilan caligmalar degerlendirildiginde, ticaret anlagsmalarinin yaygin ve
yogun ticaret iizerindeki etkisini degerlendiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Literatiirdeki
caligmalarin biiyiikk bir kismi1 GB’nin dis ticaret iizerindeki etkisini farkli teknikler ile
degerlendirmektedir.® Buna gore, dzellikle Cekim modelleri basta olmak iizere istatistiksel
analiz yapan caligmalar, esneklikler yaklasimiyla dis ticareti agiklayan ¢aligmalar ve genel
denge modelleriyle dis ticareti agiklayan c¢alismalar olmak iizere tg¢ farkli ydntem
simiflandirmasi yapmak mumkindir (Nart, 2010, s.2876; Yildirim ve Dura, 2007, s.151-159).
Bu c¢alismalardan elde edilen genel sonuglar, GB’nin Tirkiye ekonomisi (zerinde olumlu
etkisi oldugu yoniinde yogunlagmaktadir. Harrison vd. (1997) ¢alismasinda GB’nin Tiirkiye
icin en onemli kazaniminin igiincii ilkelere erisimini kolaylastirdigi ve bu durumun da
Turkiye ekonomisine katkisinin Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) degerinin %1-1,5

dizeyinde oldugu bildirilmektedir. Buna karsin, Mercenier ve Yeldan (1997) calismasinda

2 Magee (2008) ¢aligmasinda, Roy (2010) ¢aligmastyla benzer sekilde, GB’nin STA’dan daha fazla ticaret
artis1 sagladigi sonucu elde edilmistir.

?2 Ticaret anlasmalari ile yaygm ve yogun ticaret arasindaki iliskiyi aragtiran cahismalardan farkli sonuglar
elde edilebilmektedir. Buna gére, Helpman vd. (2008) ve Foster vd. (2011) ¢alismalarinda ticaret anlagmalarinin
yaygin ticaret iizerinde etkili oldugu; Egger vd. (2011) ¢alismasinda ise ticaret anlagmalarinin sadece yogun
ticaret lizerinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu galigmalar ticaret anlagmasi ¢esitlerinden biri ya da bir
kagini degerlendirmektedir. Oysa ki, Baier vd. (2011) galismasi biitiin ticaret anlagsmasi gesitlerini hesaplamalara
dahil etmekte ve bu yoniiyle de literatiirdeki ilk ¢alisma olmaktadir.

2 Tirkiye literatiiriine iliskin calismalar icin bkz: Nart (2010), Yildirim ve Dura (2007).
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AB’ye tam tiyelik olmadig1 takdirde GB nedeniyle tarifelerde yasanacak azalmanin etkisinin
olumsuz olacagi bildirilmektedir. Togan (1997) c¢alismasi da benzer sekilde tarifelerdeki
azalmaya dikkat c¢ekmektedir. Adam ve Moutos (2008) calismasinda ise, 1988-2004
doneminde AB-15 dlkeleri ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret Cekim modeliyle
degerlendirilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’nin AB ile olan entegrasyonu sonrasinda AB-15
tilkelerinin birbirleriyle olan ticaretinin azaldigi (-%11), ancak, hem Turkiye’nin AB-15
ulkelerine (%31) hem de AB-15 ulkelerinin Tirkiye’ye olan ticaretinin arttigi (%65) tespit
edilmistir. Ayrica Turkiye ile AB-15 iilkeleri arasinda gergeklesen ticaret iligkisinin asimetrik
bir yap1 sergiledigi de calismada ayrica belirtilmektedir. Benzer sekilde, Yilmaz (2011)
calismasinda GB’nin Tiirkiye ekonomisine olumlu etkisi oldugu bildirilmektedir. Ozellikle
imalat sektoriindeki verimliligin artmasina 6nemli derecede katki sagladigi ve bunun da
rekabet giiciinde onemli avantajlar1 beraberinde getirdigi ¢caligmada ifade edilmektedir. Buna
karsilik, 2006 yili sonrasinda, AB’nin degisen ticaret politikasi ¢ergevesinde, TUrkiye’nin AB
ile GB’den ziyade STA tarafi olmasinin, dzellikle, ticaret politikasinda saglanacak esnekligin
yani sira bir¢cok alanda avantaj saglayabileceginin de iddia edilebilir bir durum oldugu
calismada ayrica belirtilmektedir. Neyapti vd. (2007) ¢aligmasinda, 1980-2001 d6énemine ait
150 ilkeye iligkin veri setiyle GB’nin etkisini hem toplam ihracat hem de toplam ithalat
bakimindan degerlendirmekte ve ayni zamanda uluslararasi ticarette yapisal degisim olup
olmadigi arastirilmaktadir. Bu cercevede, calismadan elde edilen bulgular, Tirkiye nin
toplam ihracatinin GB’den pozitif olarak etkilendigini ve ticaret hacminin arttigini
gOstermektedir. Ayrica, yapisal degisimin tespiti i¢in de hem ihracatin hem de ithalatin gelir
ve fiyat esneklikleri degerlendirilmistir. Buna gore, GB siirecinin ihracatin ve ithalatin gelir
ve fiyat esneklikleri iizerinde etkili oldugu ve bu durumun da toplam ihracatta ve ithalatta

yapisal degisime neden oldugu ¢aligmada belirtilmektedir.
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1. Yaygin ve Yogun Ticaret: Ihracat Paylarim Ayristirma Yontemi

Literatiirde yaygin ve yogun ticaretin ayristirtlmasi, tespit edilmesi birkag¢ farkli yontem ile
yapilmaktadir.”* Bu calismada, Feenstra (1994) yéntemine dayanan, Hummels ve Klenow
(2005) tarafindan ortaya konulan ihracat paylarini ayristirma yontemi kullanilmaktadir.
Feenstra (1994) bir tlkenin ithalat fiyat endeksine ticarete konu olan yeni trunlerin etkisini de
dahil etmekte ve iiriin ¢esitliliginin {ilke ticaretine olan etkisini degerlendirmektedir. Hummels
ve Klenow (2005) calismasi, bu yaklasimi genisleterek diinya ticaretindeki payma gore
agirliklandirilmis {iriin kategorileri hesaplanarak, detayli ve kriterlerin kiyaslanabildigi 6nemli
bir yontem ortaya koymaktadir. t dénemi icgin j tlkesinden m ulkesine olan yaygin ticaret

(EM;jy,.) su sekilde ifade edilmektedir:

Yiel
EM]mt =

o PkmitQkmit
]mt mi mi (1)

Yiel; Prmitdkmit

Qimic, t doneminde k Glkesinin m Ulkesine i Grin kategorisindeki ihracat miktarint, py.,;; de
ihracat fiyatin1 temsil etmektedir. m Ulkesinin t doneminde bultun Grin kategorilerinde
gerceklesen ithalatinin tamami I, gosterilmekte iken, j tlkesinin t ddneminde m Glkesine olan
ihracatinin tamamu [, ile gosterilmektedir. j tlkesinden m Ulkesine i UrGn kategorisinde
gerceklesen ihracatin agirliklandirilmis paymin hesaplanabilmesi igin referans ilke (k)
tanimlamaktadir. Buna gore, referans tilke, k, m tlkesinin toplam ithalatini, bir bagka deyisle,
m iilkesinin ticaret iliskisinde oldugu bUtun ortaklar: temsil etmektedir. Boylelikle, EM;,,
degerini her bir iirtin kategorisinin agirliklandirilmis pay1 ile hesaplamak mimkiin olmakta ve
her bir iriin kategorisinin agirliklandirilmis payi1 da k Ulkesinin m {ilkesine yapmis oldugu
ihracat diizeyine bagl olarak degismektedir. Buna gore, EM;,,; 0 ile 1 arasinda daima pozitif

bir deger almaktadir. Yaygin ticaret hesaplamasi, bu ¢alismada, 5111 Uriin Kkategorisiyle

2 Detayh bilgi i¢in bkz: Tiirkcan ve Piskin (2014)
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yapilmaktadir. Calismanin ek kisminda bulunan Tablo A2’de Grlin kategorilerine ait bilgiler

bulunmakta ve detayl1 veri seti incelemesi de ¢alismanin ilerleyen boliimiinde sunulmaktadir.

t doneminde j Ulkesinden m Ulkesine olan yogun ticaret (IMj,,;) degerinin hesaplanmasi,
EMj,,; degerinin hesaplanmasinda oldugu gibi, m Ulkesinin k Ulkesinden gergeklestirdigi
ithalat diizeyine gore hesaplanan agirliklandirilmis {iriin kategorilerinin payina bagl olarak

yapilmaktadir. Buna gore, IM;,,; degeri su sekilde hesaplanmaktadir:

Yiel ;. Djmitdjmit
IMjmt = S (2)

Zieljmt Prmit9kmit

IMjp,, degeri, j Ulkesinden m (lkesine bltin Grlin Kkategorilerinde (Ij,;) gerceklesen
ihracatinin k Ulkesinden m iilkesine ger¢eklesen her bir {irlin kategorisinin ihracat payina gore
agirhiklandirilmasiyla elde edilmektedir. Bu gercevede, IM;,,; degerinin en ¢ok olmasi igin j
ulkesinin m Ulkesine i Uriin kategorisinde gerceklesen ihracat miktarinin en yiiksek seviyede
olmas: gerekmekte iken, EM;n,, degerinin en ¢ok olmasi icin j tlkesinin m ulkesine farkl i

uruin kategorilerinde gergeklesen ihracatinin en yiiksek seviyede olmasi gerekmektedir.

Jj Ulkesinin m tlkesine, k iilkesine gore agirliklandirilmis ihracatinin toplam piyasa pay1 da

EM;p,; Ve IM;y,; degerlerinden elde edilmektedir:

OVimt = EMjpms X IMjpy; (3)
Boylelikle, Denklem (1)-(3) kullanilarak, Turkiye’nin 1996-2011 déneminde alt1 fasill
iriin kategorilerinde 172 iilkeye gerceklesen ihracati, yaygin ticaret, yogun ticaret ve toplam
piyasa pay1 olarak hesaplanabilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢in yapilan bu
hesaplamalarin her biri hem nihai mallar ihracati hem de ara mallar1 ihracati i¢in ayr1 ayri
yapilmaktadir. COMTRADE veri tabanindan elde edilen veri setine iliskin degerler ile

uygulamalar yapilmaktadir. Toplam mallarin nihai mallar ve ara mallart olarak
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siniflandirilmast Hummels vd. (2001) ¢alismasinda oldugu gibi Genis Ekonomik Gruplara
Gore Simiflandirma sistemine dayanmaktadir. Hem uygulamalara dahil edilen dlkelerin listesi
hem de toplam mallarin simiflandirilma detaylari, sirasiyla, Tablo Al’de ve Tablo A2’de

sunulmaktadir.

Son olarak, j dlkesinin m iilkelerine olan yaygin ve yogun ticaretinin toplam payinin
hesaplanabilmesi icin, j Ulkesinin her bir m ulkesine olan yaygin ve yogun ticaretinin
agirhiklandirilmis geometrik ortalamasi hesaplanmaktadir. Bunun icin, o6ncelikle, butun
ithalatg1 iilkeleri temsil eden m uUlkesinden j iilkesini ayristirmamz (M_;) gerekmektedir.
Boylelikle, t doneminde belirli bir iilkenin yaygin ve yogun ticaretinin toplam payi elde

edilebilmektedir:

ajm
IMje = Tlmen_,(IMjme) ™ (4)
Ajm
EMje = [lmem_,(EMjme) ™ ()
ajme deeri, t doneminde, sirasiyla, referans iilkenin (k_;_,) ve j Ulkesinin toplam

ihracatindaki m {ilkesinin paymin logaritmik ortalamasi olmaktadir (M_; i¢in, a;,,; degerleri

toplaminin bire esit olmasi i¢in agirlik degerleri standartlastirilmistir). Daha once de oldugu
gibi, son olarak, toplam ihracat i¢in yapilan hesaplamalar ara mallar1 ve nihai mallar igin

tekrarlanmaktadir.

2. Ticaret Anlagsmalarmmin Yaygin ve Yogun Ticarete Etkisi: Cekim Modeli

Yaklasimi

Bu calismada, panel veri analizi cercevesinde Cekim modeli yaklasimiyla® ticaret

anlagmalarimin etkisi incelenmektedir. Cekim modeli denklemi su sekilde olusturulmaktadir:

% Uluslararas: ticaretin degerlendirilmesinde ilk olarak Tinbergen (1962) tarafindan kullamlan Cekim
modelleri Poyhdnen (1963), Linneman (1966), Anderson (1979) ve Bergstrand (1985) ¢aligmalari ile devam
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Yime = ag + a1STAjmme + @2GBjne + a3InGSY Hjpyy + ayINUZAKy, + asSIN;y, (6)

+agDILjy, + a7KOLjry + Kt + Vit
Denklem (6) standart bir Cekim modeli denklemini gostermektedir. Buna gore,
degiskenlerin alternatif bagimli degisken (Yjn,) CUzerindeki etkisi tespit edilmektedir.

Alternatif bagimli degiskenler j Ulkesinin ihracat dizeyi, yaygin ticareti, yogun ticareti ve
toplam piyasa pay1r olmaktadir. Boylelikle, bu ¢alismanin nihai amaci, GB’nin ve STA’nin
yaygin ve yogun ticaret lizerindeki etkisi detayli bir sekilde ortaya konulmaktadir. Ayrica,
standart Cekim modeli degiskenlerinin alternatif bagimli degiskenler ilizerindeki etkisi de

tespit edilmektedir.

Standart Cekim modeli degiskenleri; iki {ilke arasindaki uzaklik farkina (UZAKj,,), her iki
tlkenin ekonomik biiyiikliigline (GSYHjp,;) ve kukla degiskenler olarak, iki Glkenin sinir
komsusu olmasina (SIN;y,), ortak bir dil olmasina (DIL;,) ve son olarak da koloniyal
(somdirge) etkilerinin olmasina (KOLjy,) iliskin olarak Denklem (6)’da gorulmektedir. Ticaret
yapan iki tilke arasindaki STA kukla degiskeni STA;,, ile modelde temsil edilmektedir. Buna
gore, iki lilke arasinda t doneminde STA mevcut ise kukla degisken 1 degerini almakta, tersi
durumda ise 0 degerini almaktadir. Benzer sekilde, ticaret yapan iki iilke arasindaki GB’ye
iligkin olarak kukla degisken GBj,, ile modele dahil olmaktadir. Iki iilke arasinda t
doneminde GB mevcut ise kukla degisken 1 degerini almakta, tersi durumda da 0 degerini

almaktadir.

Degisken zamanli sabit etkiler modelinin uygulandigi panel veri analizinde®, ithalatc (m)

iilkeye iliskin degisken zamanh sabit etki terimi k,,, ile modelde gésterilmektedir.?’ Son

etmistir. Ozellikle, Deardorff (1998) caligmasinin Cekim modelleri ile ticaret teorilerinin uyumlulugunu ortaya
koymasi ve bu gergevede de uluslararasi ticaret alanindaki ampirik ¢alismalara uygunlugunu ve giivenirliligini
test etmesi, Cekim modellerinin literatiirde hizla kabul gérmesini saglamustir.

% Sabit etkiler modeline iliskin detayli bilgi icin bkz: Baier ve Bergstrand (2007).
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olarak, Cekim denkleminde bulunan vj,, terimi de stokastik ve sira disi hata terimi

olmaktadir.

2.1. Veri Seti

Bu calismada, 1996-2011 dénemi icin, Tirkiye'nin (j) 172 tlkeye® (m = 1,2,...,172)
gerceklesen ihracat degerlerine iliskin olarak Birlesmis Milletler COMTRADE veri tabant
tarafindan sunulan yillik ticaret degerleri kullanilmaktadir. Tablo Al’de uygulamaya dahil
olan Ulkeler listelenmektedir. Bu ulkelere ait veri seti, her ulke igin ortak olan en yuksek
fasilli, bagka bir deyisle, alt1 fasilli Uyumlastirilmis Mal Tamim ve Kod Sistemi’ne (HS)? ait
5111 Grtn kategorisine iliskin yillik ticaret verisi olmaktadir. Ulkelere ait ticaret degerleri
Amerikan Dolar1 olarak ifade edilmektedir. Ayrica uygulamalarda Tiirkiye’nin reel ihracat
degerleri kullanilmakta ve reel ihracat degerleri nominal ihracat degerlerinin GSYH

deflatdriine oranlanmasi neticesinde elde edilmektedir.

Standart Cekim modelinde, alternatif bagimli degiskenler (ihracat diizeyi, yaygin ticaret,
yogun ticaret ve toplam piyasa pay1), yukarida detaylari verilen COMTRADE veri tabanindan
elde edilen veri seti ile ayr1 ayr hesaplanmaktadir. Bunun yan1 sira standart Cekim modeli

degiskenleri (UZAKjp,, SIN;y,, DILj, ve KOLjp,) CEPI® veri tabamindan elde edilmistir.

Ticarete konu olan iilkelere iliskin GSYH degeri 2000 yil1 fiyat ve kur diizeyi baz alinarak

T Dutt (2013) ¢alismasinda, ihracatg1 ve ithalatg iilkelere iliskin degisken zamanli kukla degiskenlerinin,
ihmal edilen degiskenler nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel problemleri, yanlis hesaplama problemlerini ve
hatta i¢sellik problemini dahi biiyiik dl¢iide azalttig1 belirtilmektedir.

% Belgika ve Liiksemburg tek bir iilke olarak uygulamalara dahil edilmistir.

% COMTRADE veri tabaninda ticarete konu olan iiriinler birkag sekilde simiflandirilmaktadir: Standart
Uluslararasi Ticaret Siniflamasi (SITC, Standart International Trade Classification), Uyumlastirtlmis Mal Tanim
ve Kod Sistemi (HS, Harmonized Commaodity Descripton and Coding System) ve Genis Ekonomik Gruplara
Gore Smiflandirma (BEC, Broad Economic Categories). Bu siniflama sistemlerinin her birinde ayr1 ayr1 olarak
belirli donemlerde diizenleme yapilmistir. Bu ¢alismada kullanilan Uyumlagtirilmis Mal Tanim ve Kod Sistemi
icin de 1992, 1996, 2002, 2007 ve 2012 olarak bes diizenleme yapilmistir. Bu calismada, 1996 diizenlemesi baz
alinarak veri seti olusturulmustur.

%0 Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales
(http://www.cepii.fr/CEPII/en/welcome.asp).
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Diinya Bankasi veri tabanmindan elde edilmistir. STA ve GB kukla degiskenlerine (ST Ajy;,
GBjp:) iliskin veri seti, Baier ve Bergstrand (2007) tarafindan hazirlanan Ekonomik Birlesme

Anlasmalar1 veri setinden ve ayrica DTO veri tabaninda sunulan Bélgesel Ticaret Anlasmalari

Bilgi Sistemi’nden elde edilen veriler ile olusturulmustur.

Bu ¢alismada, Turkiye’nin 172 tilkeye olan toplam mallar ihracatina iliskin hesaplamalarin
yani sira hem nihai mallar hem de ara mallar1 ihracati i¢in de ayr1 ayr1 hesaplamalar
yapilmaktadir. Bu nedenle toplam mallar ihracatina konu olan 5111 iiriin kategorisinden nihai
mallara ve ara mallarina iliskin sonuglarin elde edilebilmesi icin rin kategorilerinin
smiflandirilmasi, ayristirllmas: gerekmektedir. Bu cercevede Genis Ekonomik Gruplara Gore
Smiflandirma (BEC) sisteminden yararlanilmaktadir. Bu iiriin kategorileri siniflandirma
yontemi 19 temel kategoriden olusmaktadir: sermaye mallar1 (kategori 41 ve 521), ara mallari
(kategori 111, 121, 2, 31, 322, 42 ve 53), tiketim ya da nihai mallar (112, 122, 522 ve 6) ve
smiflandirilamayan kisim (kategori 321, 51 ve 7). Tablo A2°de bu siniflandirmaya ait iiriin
kategorileri gosterilmektedir. Siniflandirilamayan kisim uygulamaya dahil edilmemistir. HS
kodlama sistemine gére BEC kodlama sisteminin eslestirilmesi®' neticesinde alt1 fasilli iiriin
kategorilerine ait toplam 5111 Grlin kategorisinin 1238’1 nihai mal olarak, 3177’si de ara mali

olarak ayristirilmstir.

3. Uygulama Sonuclar

Tiirkiye’nin 172 tilkeye gerceklesen ihracatina iliskin yaygin ve yogun ticaret degerlerinin
GB ve STA ile olan iliskisi, Denklem (6) standart Cekim modeli ile analiz edilerek, ortaya

konulmaktadir. Degisken zamanli sabit etkiler modelinin uygulandigi panel veri analizi

*riin kategorileri eslestirmeleriyle ilgili tablolar Birlesmis Milletler istatistik Bolimii (United Nations
Statistic Division) veri tabanindan elde edilmistir.
Bkz: http://unstats.un.org/unsd/trade/BEC%?20Classification.htm
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Tiirkiye’nin toplam mallari, ara mallar1 ve nihai mallar i¢in, sirasiyla, Tablo 1, Tablo 2 ve

Tablo 3’de sunulmaktadir.

3.1.Toplam Mallar ihracati

Turkiye’nin 1996-2011 doneminde toplam mallar yaygin ve yogun ticaretine, toplam
piyasa payina ve ihracat dizeyine iliskin Cekim modeli sonuglar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.
Tablo 1, bes stitundan olusmaktadir. Ilk siitunda Cekim denklemine ait bagimsiz ve kukla
degiskenler bulunmakta iken, diger dort siitunda, sirasiyla, ihracat diizeyi, piyasa payi, yaygin
ticaret ve yogun ticaret olmak iizere alternatif bagimli degiskenler bulunmaktadir. Bagimsiz
degiskenlere ait gozlemlerin sifir olanlar1 uygulamalara dahil edilmemistir. Boylelikle, toplam

mallar igin Cekim modeli analizleri 1.932 gozlem ile gergeklestirilmistir.*

Tablo 1°deki sonuglar Tiirkiye’nin tarafi oldugu ticaret anlagmalarinin ticaret artirici etkide
oldugunu gostermektedir. Biitiin alternatif bagimli degiskenler {izerinde GB’nin etkisinin
STA’dan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 1996-2011 doéneminde, GB
Turkiye’nin ihracat diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde %43,04 (€938 =
1,4304) artirmistir. Buna karsin, STA ile ihracat diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. Hem GB hem de STA yaygin ve yogun ticaret degerlerinden
hesaplanan piyasa payn istatistiksel olarak anlamli pozitif bir sekilde etkilemistir. GB piyasa
paymnt %19,84 diizeyinde artirmisken, STA piyasa paym: %12,86 dizeyinde artirmustir.
Turkiye’nin toplam mallar ihracat diizeyi ile ticaret anlasmalar arasindaki iligki Roy (2010),
Magee (2008) calismalariyla benzer sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yontem
tartigmasi lizerine odaklanan her iki calismanin bu c¢alisma ile benzer sonuglar ortaya

koymasi, bu ¢alismaya iligkin sonuglarin giivenirliligini arttirmaktadir.

%Toplam 2752 gozlem (16x172) olmas: gerekirken 820 kayip (missing) gdzlem nedeniyle toplam mallara
iliskin Cekim modeli analizleri 1932 gdzlem ile yapilmaktadir.
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Bu ¢alismanin Turkiye 6zelinde ayricalikli olmasi, GB’nin ve STA’nin yaygin ve yogun
ticaret lizerindeki etkisini ortaya koymasi nedeniyle olmaktadir. Tiirkcan ve Piskin (2014) ve
Turkcan (2014) calismalari, bir iilkeye iliskin yaygin ve yogun ticaret seyrinin o Ulkenin
ticaret yapisi, ticaret dinamigi i¢in olduk¢a 6nemli gostergeler oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bu nedenle ticaret anlagmalarinin yaygin ve yogun ticaret lizerindeki etkisi Tirkiye ihracati
icin yapisal bir degerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir. Tablo1’de igtinct ve dordincu
siitunlar, sirasiyla, yaygin ticaret ve yogun ticaret bagimli degiskenlerine iliskin sonuglari
gostermektedir. Buna gore, hem yaygin ticaret hem de yogun ticaret sonuglari, GB’nin mutlak
etkisinin STA’dan daha fazla olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, GB ve STA
yaygin ticareti negatif (sirastyla -0,359, -0,174) yonde etkilemekte iken, yogun ticareti pozitif
(swrastyla 0,540, 0,295) yonde etkilemektedir. GB, Tiirkiye’nin yaygin ticaretini 1996-2011
yillarina iligkin olarak 16 yillik dénemde %43,18 diizeyinde azaltmis, yogun ticaretini ise
%71,60 diizeyinde artirmistir. STA da GB ile benzer sekilde Tiirkiye’nin yaygin ticaretini

%19 azaltmis, yogun ticaretini de %34,31 diizeyinde artirmistir.

Anderson ve van Wincoop (2003), iki tilke arasindaki ticaretin sadece ticaret ortagi olan iki
iilkenin maliyetleri ile sinirli olmadigini, ayn1 zamanda, diger {ilkeler ile yapilan ticaretin
ortalama maliyetinin de etkili oldugunu bildirmektedir. Buna gére, GB ve STA neticesinde
ticaret engellerinin kalkmasi ya da azalmasi maliyet avantaji saglarken, ticaret anlagsmasi
olmayan Gctncl Glkeler icin de nispi olarak maliyet artis1 anlamina gelmektedir. Boylelikle,
ihracatg1 firmalar maliyet avantaji olan ticaret ortaklariyla olan ticaretini arttirmakta iken
iiclincii iilkeler ile ticaretini azaltma egilimine girmektedir. Bu durum da yaygin ticaretin
azalmasini, yogun ticaretin de artmasini saglamaktadir. Benzer sekilde, Badinger ve Tiirkcan
(2014) ¢alismasinda da ticaret anlasmalarinin yaygin ticaret tizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir. Dutt (2013) calismasinda, bu calisma ile benzer sekilde, TTA nin

etkisinin yaygin ticaret lizerinde negatif, yogun ticaret lizerinde de pozitif iliskili oldugu tespit
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edilmistir. Christodoulopoulou (2010) ¢alismasinda da 4 ve 5 fasilli Grtinler i¢in hem bdlgesel
ticaret anlasmalarinin hem de GB’nin yaygimn ticareti negatif, yogun ticareti de pozitif

etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Ticaret anlagmalarinin maliyetlerdeki degisime neden olmasi ve bu durumun da ticarete
konu olan drlinlerin ikame esnekliklerine gore yaygin ve yogun ticareti etkilemesi Chaney
(2008) calismasinda teorik olarak gosterilmektedir. Bu gercevede, ticaret anlagmalari
neticesinde ticaret engellerinin azaltilmasi veya kaldirilmasi, ticarete konu olan Grlnlerin
yiiksek ikame esnekligi nedeniyle Tiirkiye’nin yogun ticaretinin daha fazla etkilenmesini
saglamistir. Ticaret anlagsmalari nedeniyle saglanan maliyet diisiisii ihracata baslayan yeni
firmalarin ve mevcut firmalarin daha fazla ticaret yapabilmesine imkan saglamaktadir. Ancak,
ikame esnekliginin yiiksek olmasi yeni firmalar i¢in olumsuz bir durum olmakta ve mevcut
firmalara nazaran verimliligi diisiik olan yeni firmalarin piyasa paymnin diisiik kalmasina ve
boylelikle de yaygin ticaretin ¢ok daha az etkilenmesine neden olmaktadir. Bu durum, sonug
olarak, GB’nin ve STA’nin Tiirkiye’nin yogun ticaretini yaygin ticarete nazaran daha fazla

etkilemekte ve yogun ticaretin artmasini saglamaktadir.

3.2. Ara Mallan ve Nihai Mallar ihracati

Tarkiye’nin 1996-2011 déneminde ara mallar1 ve nihai mallar ihracatina iliskin olarak
Cekim modeli sonuglar1 Tablo 2’de ve Tablo 3’de sunulmaktadir. Cekim modeline iliskin
olarak elde edilen bulgulardan olusan her iki tablo da bes siitundan olusmaktadir. Ik siitunda
Cekim modeline iligskin olarak bagimsiz ve kukla degiskenler bulunmaktadir. Diger sttunlarda
ise, sirasiyla, ihracat diizeyi, piyasa pay1, yaygin ticaret ve yogun ticaret olmak iizere alternatif
bagimli degiskenler bulunmaktadir. Ara mallara iliskin Cekim modeli analizleri 1.891 gdzlem

ile, nihai mallara iliskin Cekim modeli analizleri de 1895 gozlem ile yapilmustir.
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Tablo 2’deki ara mali ihracatina iligkin sonuclar toplam mallar ihracat1 ile benzer bir sonug
ortaya koymaktadir. GB’nin ara mali ihracatina olan etkisinin (0,411) STA’nin etkisinden
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, GB ara mali ihracatin1 %50,83 diizeyinde
artirmistir. STA’nin ise ara mali ihracatinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak, hem GB’nin hem de STA’nin piyasa payma olan etkisi (sirastyla
0,284, 0,123) istatistiksel olarak anlamlidir. GB, 1996-2011 dodneminde, ara mallar
thracatinin piyasa paymi %32,84 diizeyinde artirmis iken, STA 9%13,08 diizeyinde
artirabilmistir. Ara mallar1 yaygin ticaretinde ise hem GB icin hem de STA igin istatistiksel
olarak anlamli bir iligkisi s6z konusu degildir. Buna karsilik, ara mallar1 yogun ticaretine
GB’nin etkisi 0,373 (%45,20) dizeyinde, STA nin etkisi de 0,180 (%19,72) diizeyinde olup

ticaret anlasmalarinin istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkide oldugu goriilmektedir.

Tablo 3, Tirkiye’nin 1996-2011 doneminde nihai mallar ihracatinda GB’nin STA’ya
nazaran daha fazla etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore, GB nihai mallar ihracatini, S0z
konusu donemde, %18,88 (0,173) diizeyinde artirmistir. Buna karsin STA’nin nihai mallar
ihracatinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir. Nihai mallar ihracatinda
ticaret anlagmalarinin piyasa paymna olan etkisi degerlendirildiginde, sadece STA’nin
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi (0,218) oldugu gorilmektedir. STA, yaygin ve
yogun ticaret ile iligkili nihai mallar piyasa paymi %?24,35 diizeyinde artirmistir. Ticaret
anlagsmalarinin yaygin ve yogun ticaret iizerindeki etkisi, toplam mallar ihracati ile benzer
sekilde, farkli yonlerde olmaktadir. Bu baglamda, hem GB hem de STA nihai mallar yaygin
ticaretini negatif (sirasiyla -0,416, -0,171) olarak etkilemekte iken, nihai mallar yogun
ticaretini pozitif (sirasiyla 0,453, 0,388) yonde etkilemektedir. GB, 1996-2011 ddneminde,
nihai mallar yaygin ticaretini %51,58 diizeyinde, STA da %18,64 diizeyinde azaltmistir.
Yogun ticareti ise GB %57,30 diizeyinde, STA da %47,40 dizeyinde pozitif yonde

etkilemisgtir.
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Sonuclar

Bu calismada, Tiirkiye’nin tarafi oldugu ticaret anlasmalarmin (GB, STA), 1996-2011
doneminde 172 iilkeye gerceklesen yaygin ve yogun ticareti tizerindeki karsilastirilmali etkisi
incelenmistir. Bu baglamda, ekonometrik yontem olarak, degisken zamanli sabit etkiler
modelinin uygulandigi panel veri analizi cercevesinde Cekim modeli yaklasimi
uygulamalarda kullanilmistir. Tiirkiye nin s6z konusu donemde ticaret degerlerinin yaygin ve
yogun ticaret olarak ayristirilarak uygulamalara dahil edilebilmesi i¢cin Hummels ve Klenow
(2005) tarafindan ortaya konulan ihracat paylarini ayristirma yontemiyle sayisal hesaplamalar
yapilmustir. Turkiye’nin 5111 driin kategorisinde gerceklesen toplam mallar ihracatinin yani
sira ara mallar1 ve nihai mallar ihracati i¢in de ayn1 uygulamalar yapilmistir. Boylelikle, hem
ara mallar1 yaygin ve yogun ticaretiyle ticaret anlagsmalar1 arasindaki iliski hem de nihai
mallar yaygin ve yogun ticareti ile ticaret anlagsmalar1 arasindaki iliski ortaya konulmus ve

detayl bir sonug elde edilmistir.

Cekim modeli sonuglari, GB’nin ve STA’nin Tiirkiye’nin toplam mallar yaygin ve yogun
ticareti iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olduguna isaret etmektedir. Ancak, s6z
konusu etki diizeyi, GB’nin STA’dan daha fazla oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
ticaret anlagmalarinin yaygin ve yogun ticareti farkli yonlerde etkiledigi de uygulamalar
neticesinde elde edilmistir. Buna gére hem GB hem de STA yaygin ticareti azaltmakta iken,
yogun ticareti arttirmaktadir. Ayrica, her iki ticaret anlasmasi da yogun ticaret izerinde daha
fazla etkili olmaktadir. Bu durum, geg¢mis teorilerin ¢ikarimlari ile paralel olarak, ticaret
anlagsmalarinin tUiriin ve iilke ¢esitliligini azalttig1 ve uzmanlasma ile daha fazla ticaret yapma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten, ticaret anlagmalar1 nedeniyle saglanan
maliyet diislisliniin yogun ticaret iizerinde daha fazla etkili olmasi ikame esnekligiyle

iliskilendirilmekte ve ticarete konu olan {iriinlerin yiiksek ikame esnekligine sahip olduguna
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isaret etmektedir. Son olarak, GB’nin Tirkiye’nin ihracat duzeyini istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif bir katki sagladigimi belirtmek gerekmektedir. Bu durum, Ozellikle, Turkiye
ihracatinin neredeyse yarisinin AB iilkeleri ile yapildigi goz oniine alindiginda, Tlrkiye’ nin
yogun ticaret agirlikli bir ihracat yapisi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
bu sonug ile paralel olarak, Tiirkiye’nin ticaret yapisini yaygin ve yogun ticaret olarak tespit
eden Tirkcan ve Piskin (2014), Tiirkcan (2014) ve Ekmen-Ozcelik ve Erlat (2013)
caligmalarinin ~ Tiirkiye’nin  ihracat artigini, benzer sekilde, yogun ticaret ile

iliskilendirdiklerini bu noktada eklemek gerekmektedir.

Ticaret anlagsmalarinin ticaret engellerini azaltmasi nedeniyle taraf olan iilkelerde maliyet
avantaj1 saglamasinin yani sira iilkelere baz1 yiikiimliilikler de getirmektedir. GB’nin yapisal
cergevesi Turkiye'nin dgunct ulkeler ile bagimsiz bir sekilde STA yapmasina engel
olmaktadir. Bu anlamda, bu durum, politika yapicilarin alternatif politika alanini
kisitlamaktadir. Bu nedenle de politika yapicilarin, GB tarafi olan iilkeler ile sagladigimiz
maliyet avantajinin yaninda ihracatta triin ¢esitliligini arttirici ve GB tarafi olan yeni
pazarlara ulagsmayi tesvik edici girisimlerde bulunmasi, ihracatin yapisi agisindan uzun vadede

ihtiyati bir politika 6nlemi olacaktir.
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Ekler

Tablo A1: Ulkeler Listesi

A.B.D.
Afganistan
Almanya
Antigua ve Barbuda
Arjantin
Arnavutluk
Aruba
Awvustralya
Avusturya
Azerbaycan

B. Arap Emirlikleri
Bahamalar
Bahreyn
Banglades
Barbados
Belarus
Belcika-Luksemburg
Belize

Benin

Bhutan

Bolivya
Bosna-Hersek
Botsvana
Brezilya

Brunei
Bulgaristan
Burkina Faso
Burma

Burundi

Cape Verde

Cek Cumhuriyeti
Cezayir

Cibuti

Cin

Cin, Hong Kong
Cin, Makao
Danimarka
Dogu Timor
Dominik
Dominik Cum.
Ekvator

El Salvador
Endonezya
Eritre

Estonya
Ermenistan
Etiyopya
Faroe Adalari
Fiji

Fildisi Sahili
Filipinler
Finlandiya
Fransa
Fransiz Polinezya
Gabon
Glrcistan
Gambiya
Gana

Gine

Gine Bissau
Grenada
Gronland
Guatemala
Guyana
Guney Afrika
Hirvatistan
Hindistan
Hollanda
Honduras
Iran

Israil

Isveg
Ingiltere
Irlanda
Ispanya
[zlanda
Isvigre
Italya
Jamaika
Japonya
Kambogya
Kamerun
Kanada
Katar
Kazakistan
Kenya
Kibris

Kirgizistan
Kiribati
Kolombiya
Kore
Kongo
Kostarika
Kuveyt
Kiba
Lesotho
Letonya
Maldivler
Litvanya
Libnan
Macaristan
Madagaskar
Makedonya
Malavi
Malezya
Mali

Malta
Mauritius
Meksika
Maisir
Mogolistan
Moldova
Namibia
Moritanya
Mozambik
Nepal
Nijer
Nijerya
Nikaragua
Norveg

Orta Afrika Cum.

Pakistan

Papua Yeni Gine
Paraguay

Peru

Polonya

Portekiz
Romanya
Ruanda

Rusya

Saint Kitts ve Nevis
Saint Lucia
Saint Vincent
Samoa

Sao Tome Principe
Senegal
Seyseller
Sirbistan

Suriye

Singapur
Slovakya
Slovenya
Solomon Adl.
Sri Lanka
Sudan

Surinam

Suudi Arabistan
Svaziland

Sili

Tanzanya
Tayland

Togo

Tonga

Trinidad ve Tobago
Tunus

Tirkiye

Tuvalu

Tirk ve Caicos Ad.
Turkmenistan
Uganda
Ukrayna
Umman
Uruguay

Urdiin

Vanuatu
Venezuela
Vietnam

Yemen

Yeni Kaledonya
Yeni Zelanda
Yunanistan
Zambia
Zimbabve
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Tablo A2. Genis Ekonomik Gruplarin Siniflandirilmasi (BEC)

Uriin Kategorileri

Son Kullanim Siniflandirmasi

1. Yiyecek Kategorisi
11. Islenmemis

111. Esasi yiyecek ve i¢ecek olan islenmemis
hammaddeler

112. Esasi yiyecek ve i¢ecek olan islenmemis
tiikketim mallar1

12. Islenmis

121. Esasi yiyecek ve icecek olan iglenmis
hammaddeler

122. Esas1 yiyecek ve i¢ecek olan islenmis tiiketim
mallar1

2. Bagka yerde belirtilmeyen sanayi hammaddeler
21. Islenmemis
22. Islenmis
3. Yakit ve Yaglar
31. Islenmemis
32. Islenmis
321. Motor benzini ve diger hafif yaglar
322. Islem gormiis diger yakit ve yaglar
4. Yatirim mallar1 (Tasimacilik araglar1 harig), aksam
ve pargalar
41. Yatirnm mallar1 (Tasimacilik araglart harig)
42. Yatirim mallarinin aksam ve pargalari
5. Tasimacilik aksam ve parcalari
51. Binek otomobiller
52. Diger
521.Sanayi ile ilgili
522. Sanayi ile ilgili olmayan
53. Parca ve Aksesuarlar
6. Tiiketim Mallar1
61. Dayanikli tiiketim mallar1
62. Yar1 dayanikli tiiketim mallar1
63 Dayaniksiz tiiketim mallar
7. Bagka yerde belirtilmeyen diger mallar

Ara Mallar

Tiketim Mallar

Ara Mallar

Tiketim Mallar

Ara Mallar
Ara Mallar

Ara Mallar
Ara Mallar

Siiflandirilmamis
Ara Mallar

Yatirim Mallar1
Ara Mallar

Smiflandirilmamis

Yatirim Mallar1
Tiiketim Mallar1
Ara Mallar

Tiiketim Mallar1
Tiiketim Mallar1
Tiiketim Mallar1
Smiflandirilmamis
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Tablo 1: Cekim Modeli Sonug¢lar: (Denklem 6), 1996-2011, Toplam Mallar

Degiskenler Thracat Piyasa Pay Yaygin Ticaret Yogun Ticaret
STAjm: 0.085 0.121* -0.174%** 0.295***
(0.058) (0.065) (0.054) (0.062)
GBj,; 0.358*** 0.181** -0.359*** 0.540***
(0.077) (0.082) (0.070) (0.086)
InGSYHj, 1.376*** 0.208 0.580*** -0.373*
(0.228) (0.201) (0.171) (0.191)
InUZAK,, -2.639*** -1.363*** -0.880 -0.483
(0.341) (0.217) (0.718) (0.573)
SIN;,, -4.862*** -0.185 -1.426 1.241
(1.054) (0.979) (0.963) (1.005)
DILj,, -1.999*** 8.556*** 1.713 6.842%**
(0.235) (1.530) (1.386) (1.727)
KOL; -2.975%** -8.584*** -2.164* -6.420%**
(0.340) (1.336) (1.279) (1.593)
R? 0.958 0.889 0.825 0.680
RMSE 0.609 0.616 0.644 0.711
N (0OBS) 1932 1932 1932 1932

Not: Tirkiye’nin 1996-2011 doneminde 172 iilkeye olan ihracatina iliskin Cekim modeli sonuglart dengesiz panel
verisine dayanmaktadir. Modelde ithalat¢1 Ulkeler igin degisken zamanli sabit etkiler terimi bulunmaktadir.
Parantez i¢i terimler, iliskili degerlere ait standart hatalar1 gostermektedir. %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri,
sirastyla, *** ** * jle gdsterilmektedir.

Tablo 2: Cekim Modeli Sonuglar: (Denklem 6), 1996-2011, Ara Mallar

Degiskenler Thracat Piyasa Pay1 Yaygin Ticaret Yogun Ticaret
STAjm: 0.087 0.123* -0.057 0.180**
(0.076) (0.073) (0.062) (0.074)
GBjy: 0.411*** 0.284*** -0.089 0.373***
(0.100) (0.093) (0.084) (0.100)
InGSYHj,, 1.644*** 0.643*** 0.866*** -0.224
(0.266) (0.243) (0.179) (0.182)
InUZAK,, -4.107%** -2.409* 1.055 -3.464***
(1.049) (1.369) (1.012) (1.022)
SIN;,, -9.759*** -6.032*** -2.560*** -3.473***
(0.221) (1.038) (0.769) (0.779)
DILj,, -3.570*** 1.700 3.827*** -2.128*
(0.566) (1.612) (1.190) (1.212)
KOLj,, -7.898*** -7.776*** -2.554** -5.222%**
(1.520) (1.616) (1.199) (1.212)
R? 0.937 0.832 0.825 0.688
RMSE 0.759 0.827 0.663 0.791
N (OBS) 1891 1891 1891 1891

Not: Tirkiye’nin 1996-2011 doneminde 172 iilkeye olan ihracatina iliskin Cekim modeli sonuglar1 dengesiz panel
verisine dayanmaktadir. Modelde ithalat¢1 Ulkeler igin degisken zamanli sabit etkiler terimi bulunmaktadir.
Parantez i¢i terimler, iliskili degerlere ait standart hatalar1 gostermektedir. %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri,
sirastyla, ***, ** * jle gOsterilmektedir.
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Tablo 3: Cekim Modeli Sonuglar: (Denklem 6), 1996-2011, Nihai Mallar

Degiskenler Thracat Piyasa Pay1 Yaygin Ticaret Yogun Ticaret

STAjm, 0.056 0.218** -0.171*** 0.388***
(0.066) (0.095) (0.052) (0.087)

GBjye 0.173** 0.037 -0.416*** 0.453%**
(0.082) (0.095) (0.067) (0.094)
InGSYHj,, 1.739%** 0.800*** 0.636*** 0.165
(0.182) (0.188) (0.236) (0.220)
InUZAK,, -1.791%** -1.564*** -1.755*** 0.191
(0.605) (0.606) (0.577) (1.100)
SIN; -4.876*** -3.527*** -1.880 -1.648
(1.017) (1.079) (1.266) (1.364)
DIL; -1.909*** 2.103*** 1.336 0.767
(0.425) (0.773) (0.884) (1.103)
KOL; -0.386 -3.754*** -2.258** -1.496
(0.292) (0.894) (1.102) (1.077)
R? 0.962 0.883 0.827 0.691
RMSE 0.609 0.684 0.682 0.723
N (OBS) 1895 1895 1895 1895

Not: Tirkiye’nin 1996-2011 doneminde 172 iilkeye olan ihracatina iliskin Cekim modeli sonuglari dengesiz panel
verisine dayanmaktadir. Modelde ithalatg1 Ulkeler igin degisken zamanli sabit etkiler terimi bulunmaktadir.
Parantez i¢i terimler, iliskili degerlere ait standart hatalar1 gostermektedir. %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri,

sirastyla, *** ** * jle gOsterilmektedir.
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