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Ozet: Bu calismada Turkiye’'de saatlik ticret ve yillik emek gelirindeki degisimler
ve bu degisimlerin bireyler arasinda meydana getirdigi esitsizlikler 2002-2011
donemi icin yilhk veri kullanilarak ortaya konulmustur. 2002-2011 déneminde
kentte yasayan 25 ile 49 yaslari arasindaki erkekler icin medyan saatlik Gcret
reel olarak %34, medyan yillk emek geliri ise reel olarak %43 oraninda
artmistir. Dolayisiyla, bahsi gecen demografik grup icin yillik emek gelirindeki
artis, bu dénemde gerceklesen kisi basi reel GSYiH'deki artisi (%41) yakalarken,
saatlik Ucretteki artis ise daha geride kalmistir. 2002 ile 2005 yillari arasinda
hem saatlik Ucret esitsizligi hem de yilhik emek geliri esitsizligi azalmis; 2005
sonrasinda ise saatlik Ucret esitsizligindeki azalma dururken, yilhik emek
gelirindeki esitsizlik artmistir. Bunun nedeni ise, toplam yillik calisma saatinin
varyansinin ve yillik calisma saati ile saatlik Ucret arasindaki kovaryansin
artmasidir. iktisadi acidan bakildiginda ise, 2002-2005 déneminde yillik emek
gelirindeki esitsizligin azalmasi, ayni donemde asgari Ucretin 6nemli oranda
artmis olmasiyla ilintilidir. Dolayisiyla da dusuk egitim gruplarn icin, diger egitim
gruplarina kiyasla, 2002-2005 doneminde yillik emek gelirindeki artis daha
yuksek olmustur. Takip eden 2005-2011 déneminde ise tam tersine Universite
mezunlarinin yillik emek geliri daha cok artmistir ki, bu durum Universite
mezunlarinin arzinda diger egitim gruplarina kiyasla meydana gelen artisa
ragmen gerceklesmistir.
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1. Giris

Bu calismada Turkiye'de fertlerin saatlik UGcretlerinin ve yillik toplam emek
gelirlerinin zaman Uzerindeki evrimi 2002-2011 ddénemi icin incelenmistir. Bu
analiz, gelirlerin hem seviyesini hem de bireyler arasindaki esitsizligini
kapsamaktadir. Bu calismada temel olarak sorulan sorular su sekildedir: i) Yillik
emek geliri ve saatlik Ucrette bireyler arasindaki esitsizlik bu donemde nasil bir
seyir izlemistir? ii) Emek gelirleri yas gruplari arasinda ve egitim gruplari arasinda
nasil degismistir? iii) Emek gelirleri yas gruplan icerisinde ve egitim gruplan
icerisinde nasil degismistir?' iv) Bu degisimlerin ne kadari saatlik Ucretlerdeki
degisimden ne kadar calisma saatlerindeki degisimden ve ne kadarn Ucret ile
calisma saati arasindaki iliskinin degisiminden kaynaklanmaktadir?

Turkiye'deki gelir esitsizligi Gzerine yapilmis c¢alismalarin bircogu toplam
gelirdeki esitsizlik Uzerinedir. Celik (2004) Turkiye'deki toplam gelir esitsizligini
diger Uulkelerinki ile karsilastirmis, Kustepeli ve Hala¢ (2008) Turkiye'nin farkl
boélgelerindeki gelir dagilimlarini karsilastirmis, Isigicok (1998), Celik (2004) ve
Kazar (2008) gelir esitsizliginin zamana gore degisimini analiz etmis, Kustepeli ve
Halac (2004) ise Urunlerin, sektorlerin ve bolgelerin ulusal gelir paylarini analiz
etmistir. Turkiye'de gelir esitsizligi Uzerindeki calismalarin ayrintili bir 6zeti icin
Elveren ve Galbraith (2009) incelenebilir. Toplam gelir esitsizligi Uzerine olan
calismalar arasinda emek gelirine de yer veren calismalar mevcuttur. Bunlar
arasinda emek gelirinin Turkiye'deki toplam gelir icindeki payini inceleyen
Kustepeli ve Halac (2004) ve emek gelirinin toplam gelir esitsizligine katkisina
bakan Ozmucur ve Silber (2000), Glirsel ve éblirleri (2000) ve Candas ve ébdrleri
(2010) calismalari bulunmaktadir.

Egitim ile emek geliri arasindaki iliskiyi Turkiye kapsaminda incelemis
calismalar da bulunmaktadir. Kizilirmak (2003), yUksek ve dusuk egitimli emek
gruplarinin toplam emek geliri icindeki gelir paylarinin ve yine bu gruplarin Ucret
farklarinin analizinde 1988-2000 yillari arasindaki Turkiye imalat verilerini
kullanmaktadir. Duman (2008) egitim gruplarinin gelir yUtzdelerindeki uzun

1 Gelir esitsizliginin énemli bir boyutu egitim ve tecriibe gruplarn arasinda ve bu gruplarin
kendi iclerindeki esitsizliktir. Ornegin, ABD'de hem egitim gruplari icindeki hem de birbirleri
aralarindaki esitsizligin arttigi gosterilmistir (Juhn, Murphy, Pierce, 1993). Artan esitsizlige
aclklama olarak, nitelikli isglcline talebi artiran teknolojik gelismeler bulunmustur.
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donemli degisimleri 2005’e kadar gelen veri (ardisik olmayan yillardan)
kullanarak aciklamaktadir. Fakat egitime goére gelir esitsizligi bu calismalarin
konusu degildir.

Bizim calismamiza en benzer calisma - es zamanli olarak - Bakis ve Polat
(2013) tarafindan yapilmistir. Bakis ve Polat (2013), 2002 ile 2010 yillan
arasindaki saatlik tcret esitsizligindeki degisimleri incelemekte ve bu degisimlerin
altinda yatan ekonomik nedenleri aramaktadir. Bizim calismamiz ise emek
gelirlerindeki degisim ve esitsizligi aciklarken saatlik Ucretteki degisim ve
esitsizlige de bakmakta, ayrica bu iki esitsizligin seyirleri arasindaki farkhliklari
calisma suresinde ve calisma suresi ile saatlik Ucret arasindaki ilintide zaman
Uzerinde meydana gelen degisimlerle aciklamaktadir. Son olarak, Bakis ve Polat
(2013) Hanehalki isglicii Anketleri’'ni kullanirken, biz Hanehalki Biitce Anketleri'ni
kullanmaktayiz.

Metodolojik olarak, éncellikle Gini katsayisi, varyans olcimleri, 90. 50. ve 10.
yuzdelik dilimler arasindaki farklar gibi 6zet esitsizlik yontemleriyle baslanmis,
daha sonra daha detayli - tim yUlzdelik dilimlere gére degisimin analizini yapan -
betimleyici yontemlere gecilmistir. Baslica sonuclar su sekilde siralanabilir. Saatlik
Ucretlerdeki esitsizlik 2002 ile 2005 arasinda 6nemli dlcude azalirken—asgari
Ucrette bu donemde 6nemli bir artis olmustur—2005 sonrasinda 6nemli bir
degisiklik gostermemistir. Bu sonucglar Bakis ve Polat (2013) calismasinin
Hanehalki isglici Anketleri’nden cikarimlari ile tutarhidir. Diger taraftan yillik emek
gelirindeki esitsizlik 2002-2005 arasinda azalmasina ragmen, 2005-2011
déneminde artmistir. Bu artis 6zellikle 2007-2011 déneminde daha acik olarak
ortaya cikmaktadir. Yillik emek geliri esitsizliginde ortaya cikan bu artis, calisma
saatlerinin varyansinda gorulen artistan ve calisma saati ve saatlik emek geliri
arasindaki bagillikta meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
2002 ile 2011 arasindaki butin dénemde en dusuk gelirliler ile digerleri
arasindaki fark acilirken en dusuk gelirliler disindakilerin kendi aralarindaki fark
azalmistir.

2002-2011 arasinda, saatlik emek gelirinde ilkokul mezunlari ile lise mezunlari
arasindaki fark azalirken, Universite mezunlari ile lise mezunlar arasindaki fark
(2005 sonrasindaki degisimin etkisiyle) artmistir.  Universite mezunlari lehine
farkin acilmasi, bu grubun arzindaki gorece artisa ragmen gerceklesmistir; bu da
isglcl piyasasinda universite mezunlarina olan goérece talebin bu dénemde arttigi
anlamina gelmektedir. Her bir egitim grubunun kendi icindeki esitsizlik yine 2002
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ile 2005 arasinda azalirken, 2005 sonrasinda ise her (¢ egitim grubu icinde de en
dasuk gelirliler ile digerleri arasindaki fark acilmistir. Ayrica, 2005-2011 arasinda
yasa gore grup ici emek gelir esitsizlikleri de artmistir.

2. Veri

Bu calismada veri kaynagi olarak Turkiye istatistik Kurumunun 2002 yilindan
itibaren yillik olarak yurattiga Hanehalki Bltce Anketleri (HBA) kullaniimistir. HBA
ulkeyi temsil etme niteligindedir ve calisma saatleri ile isglicu, kazanc ve diger
ferdi gelir kaynaklarinin da bilgilerinden olusan zengin bir veri setini
kapsamaktadir. Kullandigimiz veri 2011 yilina kadar gelmektedir. 2011 yilindan
sonraki anketleri kullanmamizin nedeni calisma saatleri ile ilgili sorularin 2011
yilindan sonra degismesidir. 2011 yilina kadarki anketlerde, anket yili icerisindeki
simdiki iste, dnceki iste ve ek islerdeki calisma saatleri ayri ayri olarak sorulurken,
2012 yili sonrasindaki anketlerde sadece mevcut isteki calisma saati sorulmustur.
Dolayisiyla yil icinde is degistiriimesi durumunda yillik geliri hesaplamak mimkin
olmamaktadir. Ayrica ek isle ilgili bilgi yoktur.

HBA anketlerindeki egitim bilgisi bitirilen egitim seviyesi bazinda mevcuttur:
okur-yazar olmayan, okur-yazar olan ancak derecesi olmayan, ilkokul (1997
oncesi 5 yillik zorunlu egitim), ilkégretim (1997 sonrasi 8 yillik zorunlu egitim),
ortaokul, teknik ortaokul, lise, teknik lise, 2 yillik Universite, 4 yillik Universite,
yuksek lisans ve doktora derecesi.

HBA kazanclar ile ilgili detayl bilginin yani sira calisma saati bilgisi
icermektedir.? Calisanlarin  yillik toplam emek gelirleri arasindaki farklar,
uretkenliklerinin bir gostergesi olan saatlik kazang bilgileri ve ayni zamanda yillik
calisma saatleri arasindaki farklardan kaynaklanir. Yillik calisma saatleri egitim
gruplari arasinda degiskenlik gosterebilir cinkl 6rnegin daha egitimli calisanlar
verilen donemde daha az istihdam ediliyor olabilir ya da daha uzun saatler
calistyor olabilirler. Bu nedenle, biz bu calismada o6lcut olarak hem yillik emek
gelirlerini hem de saatlik Gcret gelirlerini kullaniyoruz.

Anketin yapildigi sirada calisan olanlar icin, nakdi kazanclar, ayni kazanclar ve

ayni zamanda ikramiye ve prim bilgileri mevcuttur; bunlarin toplami birincil isteki
toplam emek gelirini olusturmaktadir. Anket sirasinda calismiyor ancak gecen yil

1 Kullanilan degiskenler ‘Ek A’ béliimiinde verilmistir.
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icerisinde calismis olanlarin daha onceki islerinden nakdi ve ayni kazang bilgileri
mevcuttur.

Calisilan ay sayisli, gecen yil icerisinde belirli bir sire calismis tum kisiler icin
mevcuttur. Anket sirasinda calismakta olanlar icin bu sayi, bulunduklar iste
gecen yilda calistiklari ay sayisi iken; anket sirasinda calismiyor olanlar icin bu
sayl, onceki islerinde son 12 ay icinde calistiklari ay sayisini ifade etmektedir.
Anket sirasinda calistyor olan ancak son 12 ay icerisinde ikinci bir isi olanlar icin,
yalniz bulunduklar isteki calisilan ay sayisi mevcuttur. Bu nedenle, bu tar
bireylerin emek gelirleri hesaplamasinda yalnizca simdiki isindeki yillik kazanclari
dikkate alinmistir. Calisilan ay sayisi 52/12 ile carpilarak, yillik calisilan hafta
sayisl bulunmustur.

HBA ayrica haftalik calisilan saat bilgisini de icermektedir. Yine, anket
sirasinda calisanlar icin bu sayi simdiki isindeki saat bilgisini ifade eder ve anket
sirasinda calismayanlar icin bu sayi gecen yil icinde calistiklari isteki saat bilgisini
ifade eder.

Calisilan hafta sayisi, haftalik calisma saati ile carpilarak yillik calisma saati
bulunmustur. Sonrasinda, yillik emek gelirleri yillik calisma saatlerine bolinmus
ve saatlik Gcret orani bulunmustur. Her yilin yillik emek gelirleri ve saatlik Ucret
oranlari her yilin tiketici fiyat endeksi degerleri kullanilarak 2002 reel degerlerine
cevrilmistir.

Emek geliri (reel yillik kazanc) ve Ucret geliri (reel saatlik kazanc) analizinde
orneklem Gzerinde bazi kisitlar yapilmistir. Oncelikle, 6rneklem kiimesi 25 ve 49
yas arasindaki erkeklerle sinirlanmistir, cinkl isglctine baghlhigr yuksek olan
kisilerin kazanc gelirlerine odaklanmasi daha uygundur. Bu nokta o6zellikle erken
emeklilik olasiigini barindiran Turkiye baglami icin dnemlidir. ikinci olarak
drneklem kimesi, Ucretli ve maasl calisanlarla sinirlandiriimistir. Uclinci olarak
da 2002 fiyatlarina gore 100 liradan daha az yillik kazanci olanlar ile yillik calisma
saatleri 100 saatten az olan bireyler orneklem kumesinden cikarilmistir. Son
olarak orneklem kentte yasayanlar ile sinirlandiriimis ve tarimsal kazanclar
kapsam disi birakilmistir.

3. Analitik Cerceve

Bu bolumde saatlik emek geliri ve yilik emek gelirinde meydana gelen
degisiklikleri anlamak icin kullandigimiz analitik cerceve ortaya konmustur.
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Yilhk emek geliri ile saatlik emek gelirindeki esitsizliklerin zaman UGzerindeki
seyirleri arasindaki iliskiyi anlamak icin, yillik emek geliri, saatlik emek geliri
(Gcret), ve calisilan saat arasindaki asagidaki matematiksel iliskiden

yararlaniimistir:

log(yillik emek geliri) = log(saatlik tUcret) + log(yillik calisma saati)

Her iki tarafin da varyansini aldigimizda:

Varyans ( log(yillik emek geliri) ) = Varyans (log(saatlik Gcret)) +
Varyans(log(yillik calisma saati)) + 2*Kovaryans[ log(saatlik tcret), log(yillik
calisma saati) ]

Bu denklemden anlasildigi Gzere yillik emek geliri esitsizliginde meydana
gelen degisiklikler Gc¢ ayri nedenden kaynaklanabilir: i) saatlik emek geliri
dagilimindaki bir degisim, ii) calisma saatleri dagiliminda meydana gelen bir
degisiklik, iii) saatlik emek geliri ile yillik calisma saati arasindaki korelasyonda
meydana gelen bir degisiklik.

Saatlik emek gelirinde zaman Uzerinde gorulen degisikleri anlamak icin, emek
arzi ve talebinin yer aldigi standart bir emek piyasasi denge modelini
ddsunebiliriz. Bu model o6zellikle bize farkli egitim ve yas gruplarn arasinda
meydana gelen degisiklikleri anlamamiza yardimci olur. Bu amacla, Tablo 1 bize
farkli egitim gruplarinin isglcindeki oranini vermektedir. (Burada isgucu
analizimizde kullandigimiz 6érneklemle uyumlu olarak tanimlanmistir.) Tablodan
goéruldigu Uzere Universite mezunlarinin oraninda 6nemli bir artis olmustur;
2002’'de universite mezunlar isgucunun %13,9'unu olustururken, 2011 yilinda
%19,8'ini olusturmustur. Bu artis ilkokul mezunlarinin oranindaki azalisla beraber
gerceklesirken, lise mezunlarinin orani %25 civarinda sabit kalmistir.

Tablo 1: Farkli Egitim Gruplarinin isgticiindeki Orani

200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201
2 3 4 5 6 7 8 9 0 1

iIkokul 0.61 | 0.59 | 0.61 | 0.60 | 0.59 | 0.58 | 0.58 | 0.57 | 0.56 | 0.55




Mezunu 6 7 1 0 2 6 0 3 7 3

0.24 | 0.25 1 0.25|0.25] 0.25| 0.25| 0.25 ] 0.25 | 0.25 | 0.24
Lise Mezunu 4 6 2 6 8 9 6 5 0 9

Universite 0.13(10.14| 0.13|0.14 | 0.15| 0.15| 0.16 | 0.17 | 0.18 | 0.19
Mezunu 9 7 7 4 0 4 4 2 3 8

Notlar: Orneklem sehirde yasayan 25 ile 49 yas arasindaki isguciindeki erkekleri

icermektedir.

Yas gruplarina gore isgucundeki farkh gruplarin oranlarini incelemek icin Tablo
2’'de 40-49 yas grubunun 25-34 yas grubuna orani verilmistir. Buna goére daha
yasl grubun orani 2002'den 2004’e 6nemli bir artis gdstermis, sonrasinda ise
sabit kalmistir.

Tablo 2: isgUcindeki 40-49 Yas Grubunun 25-34 Yas Grubuna Orani

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Oran | 0.64 | 0.62 | 0.70 | 0.70 | 0.69 | 0.70 | 0.69 | 0.70 | 0.70 | 0.70
3 4 9 3 9 2 9 6 4 7

Notlar: Orneklem sehirde yasayan isglicindeki erkekleri icermektedir.

Son olarak, saatlik Ucret seviyelerini belirleyen 6nemli bir faktor kurumsal
mekanizmalardir ki bunlardan en o6nemlisi Turkiye kapmasinda asgari ucret
seviyesidir, cunkld Turkiye'de o6nemli bir kesim asgari ucret ve civarinda
kazanmaktadir. Sekil 1'de 2002 yil basindan 2011 yili sonuna kadar reel asgari
ucretin degisimi verilmistir (2011 yili fiyatlariyla). Sekilden gorildigu tGzere 2002
yili basindan 2003 yili sonuna kadar asgari Ucret 450 lira civarinda iken, 2004
yilinin ortalarinda onemli bir artisla 550 liraya yaklasmistir. 2005 yili basi ile 2007
yill sonu arasinda asgari Ucret 550 ile 600 lira bandinda seyrederken, 2008
basinda 650 liraya yaklasmistir. 2009 yilinda 700 liraya yaklasmis, sonrasinda ise
gdrece sabit bir seyir izlemistir.




700+

600+

500-

Reel Asgari Ucret (2011 Fiyatlari)

400+
T T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Year

Sekil 1. Reel Asgari Ucret (2011 Fiyatlariyla)

4. Genel Esitsizlik Olciileriyle ilk Bulgular

Yilhk emek geliri ve saatlik emek geliri icin Gini katsayilar Sekil 2'in (a) ve (b)
panellerinde gdésterilmistir. Yillk emek geliri icin olan Gini katsayisi 2002 yilinda
0.4’'Un Uzerinde iken 2004’'e kadar—kriz sonrasi toparlanma doneminde—dusmus
ve 2004 yilinda 0.36'nin altinda bir deger almistir. 2004 ile 2008 yillari arasinda
0.35 civarinda yatay bir seyir gostermis, fakat 2008 sonrasinda tekrar artmistir.
2009 yilinda 0.38’i asmis ve 2011 yilina kadar bu seviyede kalmistir. Saatlik emek
geliri icin olan Gini katsayisi, yillik emek geliri icin olan Gini katsayisina benzer
olarak, 2002 ile 2004 yillari arasinda azalmis (2002'den 2004’e kadar belirgin bir
dusus vardir—0.455'ten 0.380’e dusmustur) ve sonrasinda ise nispeten sabit
kalmistir. Fakat, yilhk emek geliri Gini katsayisinda 2008 sonrasi gorulen artis
saatlik emek geliri Gini katsayisinda goridlmemektedir.
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A) Yillik Emek Geliri Gini Katsayisi B) Saatlik Emek Geliri Gini Katsayisi

A6 A6
444 444
424 424
L @
5 5
Bu|
S 44 8 4
= c
O ©
.38 38
.36 36
344 344
T T T T T T T T
2002 2005 2008 2011 2002 2005 2008 2011
Yil Yil

Sekil 2. Yillik Emek Geliri ve Saatlik Emek Geliri icin Gini Katsayilari,
2002-2011

Sekil 3 logaritmik olarak olculen yillik emek gelirleri dagihminin varyansi ile
analitik cerceve kisminda aciklanmis olan denklemdeki Uc¢ ayri bilesenini
gostermektedir. Bu varyans analizi bize yilhik emek gelirlerinin ve saatlik emek
gelirlerinin esitsizlik élcttleri arasindaki farki anlamamizi saglamaktadir. Oncelikle
Sekil 2 ve 3'Un (a) panelleri birbirleri ile karsilastirildiklarinda ayni veri Gzerinde
iki genel esitsizlik o6lcusinin bazi yodnlerden birbirlerinden farkli sonuclar
verdikleri goérdlmektedir. Gini katsayisi 2002’den 2011 vyilina bir artis
kaydetmisken ve logaritmik gelirlerin varyansi ayni donemde azalmaya isaret
etmektedir. Esitsizlik Olculeri arasindaki bu farklar Turkiye'deki emek gelir
dagiiminin log-normal olmadidina isaret etmektedir.! Bununla birlikte her iki
esitsizlik dlcusuyle de 2002 ile 2005 arasinda bir dlsts, 2005 sonrasinda ise bir
artis vardir.

Sekil 3 incelendiginde Gini ekonomik krizi takip eden 2002 sonrasi yillarda
saatlik gelir esitsizligi 6nemli 6lcide dlismus, ancak bu disUs birebir olarak emek
gelir esitsizligindeki distse yansimamistir. Bunun en énemli nedeni yillik calisma
saatleri logaritmasi ile saatlik emek geliri logaritmasi arasindaki kovaryansin bu

1 Reel emek gelirinin log-normal dagildigi hipotezini 2002, 2005 ve 2011 verilerini kullanarak

test ettik ve onbinde 1'de bile (%0.01) reddedebildigimiz sonucuna vardik.
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donemde 6nemle Olclde artis gostermesidir. Yani yuksek maasl kisilerin calisma
saatleri disuk maasl kisilerin calisma saatlerine kiyasla artmaya baslamistir. Bu
dénemi takiben ise saat gelir esitsizligi ayni kalmasina ragmen hem calisma
saatlerinin varyansi, hem de bu degiskenin saatlik emek geliri ile kovaryansinin
artmasindan dolay! (yani yuksek (dusuk) saatlik ucreti olanlarin daha uzun (kisa)
sire calismaya baslamasindan dolayl) emek gelirlerinin logaritmasinin
varyansinin zaman Uzerinde 2009 yilina kadar artmistir.

Varyans(Log Yillik Gelir) Varyans(Log Saatlik Gelir)
0.60
0.80
0.55+
0.70+ 0.50
0.45+
0.60
0.40
T T T T T T T T
2002 2005 2008 2011 2002 2005 2008 2011
Varyans(Log Yillik Calisma Saati) Kovaryans(Log Saatlik Gelir, Log Yillik Calisma Saati)
0.45+ 0.00
0.40
-0.05+
0.35
0.30- -0.10
T T T T T T T T
2002 2005 2008 2011 2002 2005 2008 2011
Yil

Sekil 3. Yillik (log) Emek Gelirinin Varyansi ve Bilesenleri, 2002-2011

5. Yilik Emek Gelirindeki Esitsizlik

Hem Gini katsayisi hem de varyans, esitsizligi tek bir sayl olarak
gostermektedir. Bu pratik olmasinin yaninda, bircok bilgiyi de gizleyen bir
yontemdir. Ornegin, emek gelirleri dagihiminda birincil beste birlik dilimde yer
alan fertlerin gelirlerini besinci beste birlik dilimdeki fertlere transfer etmek, ikinci
ya da udclncl beste birlik dilimler arasinda olacak transfer ile ayni oranda Gini
katsayisinda degisiklige neden olabilir; ancak, tim emek gelirleri dagilimi
dastunuldiginde bu iki degisiklik cok farkli anlamlara gelir. Bu nedenle, bu
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bélimde, Gini katsayisi ve varyans haricinde daha detayl odlcutler kullanarak
derinlemesine bir inceleme gerceklestirilmistir. Bu amacla, ilk olarak medyan, 90.
ylzdelik dilim ve 10. yuzdelik dilimlerdeki degisimler karsilastiriimistir. Sonuclar
Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekil 4'de yillik reel emek geliri endeksinin medyan, doksaninci ve onuncu
yuzdelik dilimleri 2002-2011 yillan arasi icin gosterilmistir. Serilerin ilk degerleri
100’e normalize edilmistir. 2001 ekonomik krizi sonrasindaki periyotta, yillik
emek gelirleri medyaninda 2002'den 2004’e kadar neredeyse %30 oraninda artis
olmustur. 2006’da 2002'ye goére %40’'a yakin bir seviyede olan reel yillik emek
gelirinin, 2006’dan sonra nispeten sabit bir seyir izledigi bulunmustur. Emek
gelirleri dagihminin 90. yuzdelik diliminde yer alan fertlerin yillik reel emek
gelirleri, 2002-2011 yillari arasinda daha istikrarli bir buyime goéstermistir; bu
grubun 2011’'deki reel yillik emek geliri 2002'deki degerine gore %30 kadar daha
ylksektir. Diger yandan, 10. yuzdelik dilimdeki fertlerin reel yillik emek gelirleri
2002-2011 periyodunda monoton olmayan bir seyir izlemistir. 2002’den 2004’e
kadar, ekonomik durumun iyilesme surecinde, 10. yuzdelik dilimin reel yillik emek
geliri %40’a yakin artmistir. Bu artista, bu donemde gerceklesen asgari Ucretteki
artisin roll de buyuktdr. (2004 yilinin basinda reel asgari Ucrette %24’luk bir artis
olmustur.) Ancak, 2006’dan sonra, 10. yuzdelik dilimin reel yilhk emek gelirinde
belirgin bir dusts olmustur. 2010 yilinda, 10. yuzdelik dilimin reel yilhlk emek
geliri 2002 yili seviyesinin de altinda kalmistir. Emek gelir dagiliminin alt ylzdelik
dilimindeki 2006 sonrasi bu dusus Sekil 2 ve 3'de goérllen bu donemdeki artan
gelir esitsizligini anlamamiza yardimci olabilecektir.
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Sekil 4. Cesitli Yiizdelik Dilimler icin Reel Yillik Emek Gelir Endeksi
(2002=100), 2002-2011

Onuncu yuzdelik dilimdeki zamana bagh monoton olmayan egilimi daha iyi
anlayabilmek icin, endekslenmis reel yillik emek gelirleri 2002-2005 ve 2005-
2011 periyotlari icin ayri ayrn incelenmistir. Sekil 5’in (b) panelinden géruldtgu
uzere, 2005-2011 yillan arasinda, 90. yUzdelik dilimdeki artis %20 civarinda
gerceklesirken, medyandaki artis %10 kadar olmustur. Ayni zamanda, 2005-2011
periyodunda 10. yuzdelik dilim icin reel yillik emek gelirindeki degisim (%15
civarinda azalma) medyandaki degisimin cok gerisinde kalmistir. Yillik gelirde 10.
ylUzdelik dilim icin gortlen bu azalma, saatlik emek gelirinden kaynaklanabilecegi
gibi calisma saatlerinden de kaynaklanabilir. Bir sonraki bolumde saatlik emek
gelirlerini inceledigimizde bu iki faktérin etkilerini ayristirabilmis olacagiz.
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Sekil 5. Cesitli Yuzdelik Dilimler icin Reel Yillik Emek Gelir Endeksi
(2002=100), 2002-2005 ve 2005-2011

Daha sonra, 2002 ve 2011 yillar arasindaki reel yillik emek gelirlerindeki
degisim daha da derinlemesine arastinimistir Bu amacla, dagilimin yuzdelik
dilimlerine gore reel yillik emek gelirindeki degisim incelenmistir. Sonuclar Sekil
6’da sunulmaktadir. Buna gore, 2002-2011 arasindaki reel yillik emek gelirindeki
degisimler yuzdelik dilimlere goére oldukca farkhlik gostermektedir. Gelir
dagiliminin alt uclarindaki fertlerin Ust uclardaki fertlerle karsilastirildiginda daha
dastk artislar yasadigi bulunmustur. Hatta, en disutk dilimdeki fertlerin reel yillik
emek gelirlerindeki degisim negatif degerler almistir. Ayni zamanda reel yillik
emek gelirleri degisiminde, gelir dagiliminin alt uclarinda, yuzdelik dilimler
arttikca hizhh bir gelisme oldugu bulunmustur. Yirminci yutzdelik dilim igin
2002’'den 2011’e kadar reel yillik emek gelirindeki degisim %40 civarinda
olmustur. Reel yillik emek gelirindeki en ylksek degisim ise 30. yuzdelik dilim
etrafinda gerceklesmistir. 30. dilim sonrasindaki yuzdelik dilimlerde, reel yillhk
emek gelirindeki degisimde surekli, ama hizli olmayan, bir disus vardir. 70.
yuzdelik dilimde, reel yillik emek gelirlerinin 2002’den 2011’'e %40 civarinda
arttigi, 95. yuzdelik dilimde ise bu artisin %20'nin altinda kaldigi géralmektedir.
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Sekil 6. Yuzdelik Dilimlerde Reel Yillik Emek Gelir Degisimleri (%),
2002-2011

Sekil 6'de gobrulen, vyilhik reel kazanclardaki artisin medyanda 90.
dilimdekinden ve 90. dilimde de 10. dilimdekinden daha yuksek olmasi Sekil 4 ile
tutarhdir. Sekil 6 ayni zamanda gosteriyor ki bir taraftan medyandaki artisin
yuksek yuzdelik dilimlerdeki artislardan yuksek olmasi emek geliri esitsizligini
azaltirken, diger taraftan medyandaki artisin disuk yuzdelik dilimlerdeki artistan
ylksek olmasi esitsizligi arttirmaktadir. Bununla birlikte, esitsizligi arttirici ikinci
etkinin ilk etkiyi bastirdigini da biliyoruz, cinkl Sekil 2'de verilen Gini katsayisi ve
Sekil 3’de verilen varyans artmistir.

Sekil 5'in 2002-2005 yillar ile 2005-2011 yillari arasinda reel emek gelir
dagiliminin medyan, 10. ve 90. ylzdelik dilimlerinde bulunanlarin reel gelirlerinde
onemli degisimlerin meydana geldigini gostermesi nedeniyle, Sekil 6’deki analiz
2002-2005 ile 2005-2011 donemleri icin ayri olmak Uzere Sekil 7'de yapilmistir.
Sekil 7'nin (a) kisminda goéraldugt Uzere, 2002-2005 periyodu icin yuzdelik
dilimlere goére reel emek geliri degisim profilinin timsekli bir sekli vardir ve bu
sekil 2002-2011 periyodu icin olan profile benzerlik géstermektedir. Ancak, gelir
dagiliminin Gst kesimlerindeki reel yilhlk emek gelirindeki artis, medyandaki
artistan daha azdir. Sekil 6'ya kiyasla gorulen onemli bir farklilik ise, gelir
dagilminin alt kisimlarindaki kisilerin medyan gelir dlzeyindeki kisilere goére
halen daha az gelir elde etmeleriyle birlikte, bu kisilerin gelirlerindeki degisimin
pozitif olmasidir. Nitekim 2002 ve 2005 yillan arasinda, gelir dagilimindaki
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mevcut konumlarindan bagimsiz bir sekilde tim bireylerin gelirlerinin arttigi
gorulmektedir.
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Sekil 7. Yluzdelik Dilimlerde Reel Emek Geliri Degisimleri (%), 2002-
2005 ve 2005-2011

2005 sonrasi icin yUzdelik dilimlere gore reel yillik emek geliri degisimi, ki bu
Sekil 7'nin (b) panelinde verilmistir, 2005 oOncesindeki degisimden oldukca
farkhdir. Yine, gelir dagihminin alt uclarindaki reel emek gelirindeki degisim
medyandaki degisimle karsilastirildiginda daha negatiftir. Ancak, (a) panelinden
farkli olarak, 20. yuzdelik dilimin alti icin bu degisimin seviyesi de negatiftir.
Ornegin, 10. ylzdelik dilim icin reel emek geliri 2005'ten 2011’'e kadar ki
periyotta %20’den daha fazla bir dusus gostermistir. Reel yillik emek gelirindeki
degisim medyan icin pozitif ve %10 civarinda iken, 2002-2005 periyodu igin
medyan emek gelirlerindeki degisimin ¢cok daha az oldugu goériliyor. 2005-2011
periyodundaki bir diger 6nemli fark da, gelir dagiliminin st uclarindaki reel gelir
artisinin medyandaki artisa gore daha yuksek olmasidir. 90. yuzdelik dilim icin
emek geliri artisi 2005-2011 periyodu icin %20 kadar olmustur.

Ozet olarak, 2005 sonrasinda dagilim alt uclarindaki reel yillik emek geliri
gelisiminin diger yuzdelik dilimlerin gerisinde kaldigi goraliyor. Hatta, bunlarin
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reel emek gelirlerinde dislUs gerceklesmis géranuyor. Dahasi, gelir dagiliminin en
ust ucundaki fertlerin medyandaki fertlere gore reel emek gelirlerinde daha fazla
artis oldugu goéruldyor. Bu bulgularin ikisi de, Gini katsayilarindaki artis ve 2005
sonrasindaki varyans ile de daha Once belirlenmis olan esitsizligin artisini
destekler niteliktedir.

5.1 Yaslara Gore Emek Gelirleri Esitsizligi

Bu bolimde, yas gruplarina gore esitsizligin 2002-2011 yillan arasindaki
degisimi ortaya konmustur. Bu amacla, orijinal érneklem grubumuzdaki 25-49 yas
arasindaki fertleri, 25-34 (genc grup olarak adlandirildi) ve 40-49 (yash grup
olarak adlandirildi) yas gruplarina bdlerek karsilastirma yapiimistir.

ilk olarak, yas gruplan arasindaki gelir esitsizligi incelenmistir. Sekil 8'de
goruldigu Uzere en dusuk yuzdelik dilimler haricindeki tim yuUzdelik dilimler icin
reel yilik emek gelirlerindeki artis genc grup icin daha yuksektir. Bu da demek
oluyor ki 2002-2011 déneminde yuzdelik dilimlerin buyuk kesiminde yas gruplari
arasindaki esitsizlik azalmistir ciunkd 2002 yilinda her ylzdelik dilimde geng
grubun emek gelirleri yash grubun emek gelirlerinden daha azdir.

ikinci olarak, yas gruplarinin kendi iclerindeki esitsizlik incelenmistir. Her ne
kadar Sekil 8'deki iki yas grubunun profili de timsek seklindeyse de, daha geng
grup icin bu sekil daha belirgindir. Her iki yas grubu icin de 90. ve 50. yuzdelik
dilimler arasindaki fark azalmistir. Bu azalma genc¢ grup icin daha belirgindir.
Bunun aksine, her iki yas grubu icin de 50. ve 10. yuzdelik dilimler arasindaki fark
acllmistir ki bu acilma genc grup icin daha barizdir. Her iki yas grubu icin de
profiller monoton olarak artip ya da azalmadigi icin yas gruplarinin kendi icindeki
esitsizliginin toplamda ne yonlU degistigini sdyleyemeyiz.
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Sekil 8. Yas Gruplarinin Yuzdelik Dilimlerinde Reel Emek Geliri
Degisimleri (%), 2002-2011

Sekil 9’da ayni analiz 2002-2005 ve 2005-2011 periyotlan icin ayr olarak
tekrarlanmistir. Genel olarak, en dusuk gelir dilimlerini disarda tuttugumuzda, her
iki donemde de genc grubun gelirlerinin yash grubun gelirlerinden daha fazla
arttigini goériyoruz. Sekil 9’da ilging olan, (b) panelinde géruldigu Utzere, 2005
sonrasinda yas gruplarinin kendi icindeki esitsizliginin nasil degistigidir. Her iki
yas grubu icin de, genel olarak, profiller artan bir trend goéstermektedir; yani,
yuksek gelir dilimleri icin artis daha yUksek olmustur. Bu da demek oluyor ki 2005
sonrasli her iki yas grubu icin de grup ici gelir esitsizligi artmistir.
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Sekil 9. Yas Gruplarinin Yuzdelik Dilimlerinde Reel Emek Geliri
Degisimleri (%), 2002-2005 ve 2005-2011

5.2 Egitime Gore Emek Gelirindeki Esitsizlik

Bu bolumde 2002-2011 wyillann arasinda reel vyilhik gelirlerde gorulen
degisiklikleri egitim gruplarina goére incelemekteyiz. Sekil 10’da gorllebilecedi
Uzere, vylzdelik dilimlere goére yillik gelir degisikliklerinin profili Universite
mezunlari ile ilkokul mezunlari arasinda buyuk benzerlik gostermektedir. Buna
karsin, lise mezunlar icin reel gelirlerdeki degisim 30. yUzdelik dilimi Ustindeki
tum yulzdeliklerde énemli oranda daha dusuktar, 20. yuzdelik diliminin altindaki
tum yuzdeliklerde ise daha yuksektir. Esas itibariyle, Sekil 10 Universite mezunlari
ile lise mezunlar arasindaki gelir aciginin 2002-2011 yillar arasinda arttigini, lise
mezunlar ile ilkokul mezunlar arasindaki gelir aciginin ise ayni dénemde
azaldigini géstermektedir.
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Sekil 10. Egitim Gruplarinin Yuzdelik Dilimlerinde Reel Emek Geliri
Degisimleri (%), 2002-2011

Egitime gbre grup ici esitsizlikleri inceledigimizde ise, lise mezunlan
arasindaki gelir esitsizliginin 2002-2011 doneminde azaldigini gérmekteyiz, ¢clinki
dusuk yuzdelik dilimlerdeki gelir artisi daha yuksek olmustur (en disuk yuzdelik
dilimleri cikardigimizda). Ornegin, 20. yuzdelik dilimdeki gelir artisi %30 civarinda
iken, bu artis 80. yuzdelik dilim ve sonrasinda %10’un altinda olmustur. Diger
taraftan ilkokul ve Universite mezunlar icin kesin bir sonuca varilmamaktadir,
cunkd her iki grup icinde yuzdelik dilim Uzerinden gelir artis profilleri tUmsek
sekillidir.

Sekil 11, 2002-2005 ile 2005-2011 donemlerinde reel yillik emek gelirlerinde
gorilen ylUzde degisiklikleri egitim gruplarina gore ayrn olarak gostermektedir.
Sekil 11(a)'da gorilebilecegi gibi, 2002-2005 yillari arasindaki ekonomik
toparlanma doénemi sirasinda, farkli egitim gruplarn arasindaki esitsizlik oranlari
azalmistir. ilkokul egitimine sahip bireyler icin lise ve Universite mezunlarina
kiyasla batin yuzdelik dilimlerdeki gelir artisi daha yuksek bir seviyede
gerceklesmistir. Diger taraftan lise mezunlari ile Universite mezunlar arasindaki
farkta kayda deger 6nemli bir degisiklik géze ¢carpmamaktadir. Bu durum 2005-
2011 yilan arasindaki donemde buyUk olcide degismektedir. S6z konusu
donemde Universite mezunlan icin yillik gelirlerdeki artis, tum yuzdelik
dilimlerinde ilkokul mezunlar icin olan artisa gore daha yuUksek oldugu gibi, en
dusuk yuzdelik dilimler disinda lise mezunlari icin olan artisa gore de daha
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yUksektir. Dolayisiyla bu dénemde Universite mezunlar ile diger gruplar
arasindaki gelir esitsizliginin daha da acildigini sdylemek mUmkindir. Bununla
birlikte, 2005 sonrasinda lise mezunlar ile ilkdgretim mezunlari arasindaki gelir
farkinin en disuk ylUzdelik dilimler disinda biraz kapandigini da gérmekteyiz.
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Sekil 11. Egitim Gruplarinin Ylzdelik Dilimlerinde Reel Emek Geliri
Degisimleri (%), 2002-2005 ve 2005-2011

6. Saatlik Ucrete Goére Esitsizlik

Sekil 12'de reel saatlik Ucret verisinin medyan, doksaninci ve onuncu yuzdelik
dilimleri 2002-2011 yillan arasi icin gosterilmistir. Serilerin ilk degerleri 100’e
normalize edilmistir. Sekil 12'deki seriler duzenli ve 6nemli bir artisa isaret
etmektedir. Ornegin, medyan saatlik Gcret bu dénemde yiuzde 35 civarinda
artmistir. 10. yuzdelik dilim icin bu artis yuzde 60’1 gecmis, 90. yuzdelik dilim icin
ise ylzde 20 civarinda kalmistir. Diger bir deyisle, hem doksaninci ve ellinci
yuzdelik dilimler arasindaki fark hem de ellinci ve onuncu yuzdelik dilimler
arasindaki fark kapanmistir. Bu sonuc Sekil 2’'deki Gini endeksindeki ve Sekil
3'deki saatlik Ucretlerin log degerlerinin varyansindaki azalmalar ile tutarhdir.
Sekil 12'de gorilen bir diger énemli 06zellik ise 10. yUzdelik dilimde saatlik
Ucretlerin hicbir zaman azalmamasidir. Bu durum Sekil 4’de goérulen yilhik emek
gelirinin 10. yUzdelik diliminin 2006’dan sonra azalan egiliminden farkhidir. Bu da
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demek oluyor ki dusuk gelir gruplardaki calisanlarin bu donemde calisma saatleri
yuksek gelir gruplarindaki kiyasla azalmistir.
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Sekil 12. Cesitli Yuzdelik Dilimler icin Reel Saatlik Ucret Endeksi
(2002=100), 2002-2011

Ayni analizi Sekil 13’de goérildugu Uzere zaman araliklarina goére ayirip
yaptigimizda farkh bir tablo ortaya cikmaktadir. Yukarida bahsedilen olumlu
gelismeler 2002 ile 2005 arasindaki donemle kisithdir. Kriz sonrasi olan bu
donemde, medyan saatlik Gcret ylzde 20 civarinda ve onuncu yuzdelik dilim reel
Ucreti ise yuzde 40 civarinda artarken, doksaninci yuzdelik dilim Ucreti neredeyse
sabit kalmistir. Dolayisiyla Ucret esitsizligi 6nemli 6lcide azalmistir. Sekil 13-A’'da
gorulen 10. yuzdelik dilim ve medyan Ucretlerindeki 2002 ile 2004 arasindaki
artisi bir 6lcide analitik cerceve kisminda gosterdigimiz asgari Ucretteki artisa—
Ozellikle 2004 yilindaki—baglayabiliriz.
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Sekil 13. Cesitli Yiizdelik Dilimler icin Reel Saatlik Ucret Endeksi,
2002-2005 (2002=100) and 2005-2011 (2005=100)

Sekil 13-B’de goruldigu Uzere, 2005 ile 2011 yillari arasinda ise, medyan
ucret yuzde 15 civarinda artmistir. Yani 2002 ile 2005 yillart arasindaki 3 yillik
donemdeki artig, 2005 ile 2011 yillari arasindaki 6 yillik donemdeki artisin iki kati
olmustur. 2005 ile 2011 vyillarn arasinda onuncu ve doksaninci yuzdelik
dilimlerdeki artis medyanda olana benzer ve ylUzde 15 civarinda olmustur.
Dolayisiyla saatlik tcret esitsizliginde bu 6lcitlere bu dénemde goére kayda deger
bir degisiklik yoktur.

Sekil 14 ise reel saatlik Ucretlerde gorulen degisikliklerin yuzdelik dilimlere
gore cizildigi bir grafik sunarak, Ucret esitsizligindeki degisimin daha yakindan
incelenmesine imkan tanimaktadir. Sekil 14'deki veriler dikkat cekicidir; clnk,
bu sekildeki grafik, ylzdelik dilimlerine gore reel saatlik Gcret oraninda gorulen
degisikliklere iliskin asagi yonde neredeyse lineer bir egilim gdstermektedir. En
dusuk yuzdelik dilimleri icin 2002-2011 yillar arasinda reel saatlik tGcret oranlari
yaklasik %70 oraninda artarken, en yUksek yuzdelik dilimleri icin bu oran yaklasik
%?20'dir. Bu veriler, Sekil 2 ve Sekil 12 tarafindan da isaret edildigi Gzere, 2002-
2011 yillan arasinda gelir esitsizliginin azaldigini acikca gostermektedir. Ancak
Sekil 2 ve Sekil 12'nin aksine, Sekil 14'deki veriler Ucret esitsizligi konusundaki
iyilesmenin belirli yUzdelik dilimlerinde degil, tim yUzdelik dilimlerinde
gerceklestigini géstermektedir.
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Sekil 14. Reel Saatlik Ucretlerinde Yuzdelik Dilimlere Goére
Degisimler (%), 2002-2011.

Bunun ardindan Sekil 15'teki grafik, reel saatlik Ucretlerde 2002-2005 yillarn
ile 2005-2011 yillan arasinda gerceklesen degisiklikler olarak ikiye ayrilarak
incelenmistir. Buna goére Sekil 14’de 2002-2011 vyillan arasinda Ucret esitligi
konusunda gorulen iyilesmenin, 2002-2005 vyillari arasinda gerceklesen
iyilesmeden kaynaklandigini géstermektedir. 2002-2005 vyillari, ekonomik krizi
takip eden ekonomik toparlanma donemine denk gelmektedir. Sekil 15 (a)'da
gosterilen yuzdelik dilimlerine gore reel saatlik Ucretlerin log degerlerinin profili,
2002-2011 doneminin genelinde gorulen profile sekil olarak son derece
benzemektedir. Buna karsin, 2005 yilindan sonra Ucret esitliginde bir iyilesme
olduguna dair herhangi bir bulgu bulunmamaktadir. Sekil 16 (b)'de gorilebilecegi
gibi, bu ddnemde en alt ve en ust gelir gruplari icin olan artis ki bu artis yuzde 15
civarindadir, gelir dagihminin daha orta kesimindekiler icin olan artistan ylzde
olarak 5 puan daha yUksektir. Dolayisiyla orta duzeydeki yuzdelik dilimlerine gore
en dusuk yuzdelik dilimlerinde reel saatlik Ucretlerin daha fazla artmis olmasi
gelir esitligini iyilestirirken, orta duzeydeki yuzdeliklere gore en yuksek yuzdelik
dilimlerinde reel saatlik Ucretlerin daha fazla artmis olmasi Ucret esitligini
kotalestirmistir.
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Sekil 15. Yuzdelik Dilimlerin Reel Saatlik Ucretlerindeki Degisimler
(%), 2002-2005 ve 2005-2011

Yuzdelik dilimlere gore reel saatlik Gcretteki degisiklikleri 2002-2007 ve 2007-
2011 donemleri icin ayr olarak veren Sekil 16’de, Ucret esitsizliginin 2007
yilindan sonra acikca kotulestigi gérilmektedir. Bu donemde yuzdelik dilim olarak
60 ve altinda olan butln kisiler icin artis orani yuzde 10 civarinda kalirken, en
yUksek yuzdelik dilimlerde artis yuzde 20'ye yaklasmaktadir. Diger bir deyisle,
ucret esitsizligi baslhca yuksek gelir sahibi gruplardaki gelir artisinin, diger
gruplari  olumsuz etkileyecek bir sekilde daha yuksek seviyelerde
gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir.
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Sekil 16. Yizdelik Dilimlerin Reel Saatlik Ucret Degisimleri (%),
2002-2007 ve 2007-2011.

6.1 Yas Gruplarina gore Saatlik Ucret Esitsizligi

Bu boélimde ise, yas gruplarina gore farkl gruplar arasinda ve grup icinde
gorulen degisiklikler incelenmistir. Sekil 17, sirasiyla 25-34 yas arasi ve 40-49 yas
arasl bireylerin reel saatlik Ucretlerde goérilen dedisiklikleri ayri olarak
gostermektedir. Her yuzdelik dilimde, bu degisiklikler genc yas grubu icin daha
pozitiftir. Bu bulgu, 2002 yilindaki saatlik Ucret oraninin geng¢ yas grubu icin daha
disik olmasi ile birlestirildiginde, Sekil 17'nin gen¢ ve yash calisan gruplari
arasindaki Ucret esitsizliginin giderek daraldigini  goésterdigini sdylemek
mumkundur. Buna ilaveten, her iki yas grubunda da reel saatlik UGcretlerde
gorltlen yuzde degisikliklerin, hep daha dusuk yutzdelik dilimlerde daha fazla
olmasindan yol cikarak, grup ici esitsizligin her iki yas grubunda da 2002-2011
yillari arasinda azaldigini sdylemek mumkUindur. Grup ici Ucret esitsizligindeki bu
azalma, Ozellikle geng grup icin daha bariz olarak goérulmektedir.
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Sekil 17. Yas Gruplarinin Yuzdelik Dilimlerinde Reel Saatlik Ucret
Degisimleri (%), 2002-2011.

Sekil 18'de ise, Sekil 17'nin kapsadigi zaman araligi 2002-2005 ile 2005-2011
donemleri olarak ikiye ayrilmistir. Sekil 18 (a)’'da gorulebilecegi gibi, 2002-2005
doneminin profili Sekil 17'da gdsterilen profile son derece benzerdir. Dolayisiyla,
her iki yas grubunun reel saatlik Ucretlerinde goérulen gruplar arasi ve grup ici
esitsizliklerinin 2002-2011 yillarn arasinda azaldigini séylemek mumkiandar. Sekil
18 (b)’'de goésterilen 2005-2011 ddéneminde ise, neredeyse her yuzdelik dilimde
genc grup icin saatlik Ucretteki degisikliklerin daha pozitif olmasi nedeniyle, bu
donemde sirasinda da gruplar arasindaki esitsizligin azaldigi sonucuna varilabilir.
Saatlik Ucrette grup ici esitsizlikler konusunda ise, daha genc isciler icin Sekil 18
(b)'de gorilen profil, esitsizligin artmakta oldugunu disundirmektedir. Bunun
nedeni, disuk ve orta diuzeydeki yuzdelik dilimlerinde goérilen degisikliklerin
nispeten benzer olmasina ragmen, daha yuksek dizeydeki ylzdelik dilimlerinde
goérulen degisikliklerin daha da yuksek olmasidir. Buna karsin daha yash yas
grubu icin, grup ici esitsizligin degisimine iliskin bulgular daha karmasiktir. DUsik
yuzdelik dilimlerinde orta duzeydeki yuzdelik dilimlerine goére saatlik Ucret
oraninda gorulen iyilesmenin gelir esitligini de iyilestirmesine karsin, en yuksek
yuzdelik dilimlerinde orta duzeydeki yuUzdelik dilimlerine goére goérudlen daha
yUksek artis oranlari ileri yas grubunun Ucret esitligini kétiulestirmektedir.
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Sekil 18. Yas Gruplarinin Yizdelik Dilimlerinde Reel Saatlik Ucret
Degisimleri (%), 2002-2005 ve 2005-2011

6.2 Egitim Gruplarina gore Saatlik Ucret Esitsizligi

Son olarak, 2002-2011 déneminde farkli egitim gruplari arasinda ve gruplari
icerisinde gortlen degisiklikler incelenmistir. Sekil 19, 2002-2011 yillan arasinda
lise mezunlari ile ilkégretim mezunlar arasinda saatlik Ucret oranlar acisindan
bulunan acigin azaldigini gostermektedir. Bu degisiklik, her yuzdelik dilimde
saatlik Ucretlerin log degerlerindeki artisin ilkokul mezunlan icin daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sekil 20 ayrica saatlik Ucretlerdeki grup ici
esitsizliklerin hem ilkokul mezunlari, hem de lise mezunlar icin azaldigini
gostermektedir. Bunun nedeni ise, s6z konusu her iki egitim grubunda da saatlik
Ucret oranindaki yuzdelik artislarin daha dusuk yuzdelik dilimlerde daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin, Universite mezunlari arasinda grup
ici esitsizlik konusunda cok daha sinirlh bir degisiklik gérilmektedir. Egitim
gruplan icin yuzdelik dilimlere gore verilen Sekil 19'daki saatlik gelir degisiklikleri
ile Sekil 10'daki yillik gelir degisikliklerinin en 6nemli farki en dustk dilimlerde
gorulmektedir. En dusuk dilimlerdeki saatlik gelir artislari, yillik gelir artislarina
gore daha ozellikle ilkokul ve lise mezunlari icin daha pozitiftir; bunun nedeni
calisma saatlerinde yasanan degisikliklerdir.
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Sekil 19. Egitim Gruplarinin Yuzdelik Dilimlerinde Reel Saatlik Ucret
Degisimleri (%), 2002-2011.

Sekil 20, Sekil 19'un kapsadigi zaman araligini 2002-2005 ve 2005-2011
donemleri olarak ikiye ayirmaktadir. Sekil 20 (a)’da, ilkokul ve lise mezunlari icin
grup ici esitsizligin 2002-2005 doneminde azaldigi gorilmektedir, diger taraftan
Universite mezunlari icin bariz bir degisiklik yoktur. Gruplar arasindaki esitsizlige
baktigimizda ise en dustk gelire sahip ilkokul mezunlari ile diger gruplar
arasindaki farkin bittn yuzdelik dilimlerde kapandigini gérmekteyiz. Bu durum bu
ddonemde gorulen asgari Ucretteki artisa paraleldir, cinkl asgari Ucretteki artistan
en cok faydalanan grup ilkokul mezunlaridir. Sekil 20 (b)’de ise, 2005-2011
doneminde de ilkokul ve lise mezunlar arasinda grup ici esitsizligin azaldigi
gorulmektedir. Ancak ayni donemde Universite mezunlari icin grup ici esitsizlikte
aksine bir artis vardir ki bu artis 40. yuzdelik dilimin altindaki dilimler icin artisin
daha geride kalmasindan kaynaklanmaktadir. 2005-2011 doéneminde, ilkokul
mezunlar ile lise mezunlan arasindaki gelir aciginin giderek azaldigi
gorilmektedir. Universite mezunlarinin olusturdugu grubun diger iki grup ile
arasinda olan ucret aciginin ise, en disUk yUzdelik dilimleri haric diger tim
ylzdeliklerde giderek acildigi gérilmektedir.
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Sekil 20. Egitim Gruplarinin Yizdelik Dilimlerinde Reel Saatlik Ucret
Degisimleri (%), 2002-2005 ve 2005-2011.

Analitik cerceve boliminde Universite mezunlar icin arzin arttig
gosterilmisti. Bu arz artisina ragmen, 2005 sonrasi donemde Universite mezunlari
ile diger egitim gruplarn arasindaki Ucret farkinin, en dlstk yuzdelik dilimler haric,
arttigini gérmekteyiz. Bu da Universite mezunlar icin talebin (kabiliyet acisindan
en geride olanlar veya belki belirli bir meslek grubuna dahil olanlar harig) diger
egitim gruplarina icin olan talepten daha cok arttigi anlamina gelmektedir.

7. Sonuclar

Bu calismada, 2002 ile 2011 arasinda yillik olarak yurutulen Turkiye Butce
Anketleri kullanilarak Turkiye'de emek gelirindeki ve saatlik Ucret gelirindeki
degisim ve esitsizlikler incelenmistir. Calismanin sonuclari, bireyler arasindaki
saatlik emek geliri esitsizligin  2002-2005 yillant  arasinda azaldigini
gostermektedir. 2005-2011 déneminde saatlik emek geliri esitsizligi pek
degismezken, 2007-2011 déneminde Ust gelir gruplarinin lehine daha yuksek bir
iyilesme nedeniyle saatlik emek geliri esitsizliginde bir miktar artis olmustur. Yillik
emek gelirindeki esitsizlik ise 2002-2005 arasinda azalmakla beraber, 2005
sonrasi - Ozellikle de 2007 sonrasinda - artmistir. Calismamiz cercevesinde yillik
emek gelirinde 2005 sonrasinda meydana gelen fakat saatlik Ucretlerde
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gortlmeyen bu artis, yillik calisma saatlerinin varyansinda goérulen artis ve yilhk
calisma saati ile saatlik Ucretlerin korelasyonunda gérulen artisla aciklanmistir.
Diger bir deyisle, bu dénemde daha ylUksek saatlik Ucrete sahip olan isgucu
gruplari, emek arzlarini diger isglci gruplarina goére daha fazla arttirmislardir.
2002-2011 doénemi toplaminda ise yilik emek geliri kentte yasayan 25 ile 49
yaslari arasindaki erkeklerin medyanindaki kisi icin %43 oraninda artmistir. Diger
taraftan, en dlsUk ylzde 10’luk dilim icin bu degisim 06zellikle de 2005-2011
doneminin etkisiyle negatif olmustur. Saatlik emek gelirine baktigimizda ise 2002-
2011 dénemindeki artisin (%34) yilhk emek gelirine kiyasla daha geride kaldigini
gormekteyiz ki bu artis kisi basina diisen reel GSYiH'deki artisin (%41) da
gerisinde kalmistir.?

Yas gruplarina gore yaptigimiz analizde geng grup dedigimiz 25 ile 34 yas
arasindaki grup ile yash grup dedigimiz 40 ile 49 yas arasindaki grup arasindaki
hem saatlik Ucret esitsizliginin hem de yilik emek geliri esitsizliginin 2002 ile
2011 arasinda azaldigini gérmekteyiz. EQitim gruplar arasindaki yillik emek geliri
esitsizligine baktigimizda, 2002 ile 2011 donemi arasinda ilkokul mezunlari ile lise
mezunlar arasinda esitsizligin azalirken, lise mezunlarn ile Universite mezunlar
arasindaki esitsizligin arttigini bulmaktayiz. ilkokul mezunlari ile lise mezunlari
arasindaki farkin kapanmasi o0zellikle 2002 ile 2005 arasindaki donemden
kaynaklanirken, Universite mezunlari ile lise mezunlar arasindaki farkin acilmasi
daha cok 2005 ile 2011 arasindaki donemden kaynaklanmaktadir. Egitim gruplari
arasindaki saatlik emek gelirlerindeki esitsizlikte de benzer sekilde degisiklikler
olmustur.

Yas gruplarinin kendi icindeki yillk emek geliri esitsizligini inceledigimizde
2002-2005 doneminde esitsizligin azalirken, 2005-2011 doéneminde arttigini
gormekteyiz. Saatlik emek gelirlerindeki grup ici esitsizlik her iki yas grubu icin
de 2002-2005 ddéneminde azalirken, 2005 sonrasi net bir resim
gostermemektedir.

Egitim gruplarinin kendi icindeki yillik emek geliri esitsizligini inceledigimizde
2002 ile 2005 arasindaki donemde her Ug¢ egitim grubu icin de esitsizligin
azaldigini, 2005 sonrasi donemde ise her ¢ egitim grubu icin de en disuk gelire
sahip gruplar ile diger gruplar arasindaki esitsizligin arttigini, ama en dusuk gelire
sahip gruplar disindaki gruplar arasindaki esitsizligin pek degismedigini

1 kisi basina disen reel GSYiH verisi Dinya Bankasi veri setinden
alinmistir.
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goruyoruz. Saatlik emek gelirlerindeki grup ici esitsizligin ilkokul ve lise mezunlar
icin yillik emek geliri esitsizliginde oldugu gibi 2002 ile 2005 arasindaki donemde
azaldigini, ama universite mezunlari arasinda énemli bir degisiklik gostermedigini
goruyoruz. Bu da demek oluyor ki Universite mezunlari arasinda dusuk saatlik
emek gelirine sahip olanlar yillik calisma saatlerini arttirmistir 2005 sonrasi
ilkokul ve lise mezunlarinin grup ici saatlik emek geliri esitsizligi 2002-2005
ddonemindeki kadar olmasa da bir miktar azalmistir. Aksine, Universite mezunlari
arasindaki saatlik tGcret geliri esitsizligi bu donemde artmistir.
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EKA

Asagida, yillik emek gelirlerini ve calisma saatlerini 6lgmek icin kullanilan
degiskenler ile ilgili bilgi verilmektedir.

i) Maasli Calisanlarin Asil islerindeki Yillik Kazanci (UCRN_YIL + IKR YIL +
PRIM_YIL + UCRA _YIL)

i) Yillik Ek is Kazanci (EKGLN_YL + EKGLA _YL)
iii)  Bir Onceki isteki Yillik Kazan¢ (DIGLN_YL + DIGLA YL)
iv) Gecen YIl Calisilan Ay Sayisi (CALAY _YIL)
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) Asll isteki Haftalik Calisma Saati (CALSUR)
vi)  Ek isteki Haftalik Calisma Saati (CALSUR_E)
vii)  Bir Onceki isteki Haftalik Calisma Saati (CALSUR_D)
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	Özet: Bu çalışmada Türkiye’de saatlik ücret ve yıllık emek gelirindeki değişimler ve bu değişimlerin bireyler arasında meydana getirdiği eşitsizlikler 2002–2011 dönemi için yıllık veri kullanılarak ortaya konulmuştur. 2002–2011 döneminde kentte yaşayan 25 ile 49 yaşları arasındaki erkekler için medyan saatlik ücret reel olarak %34, medyan yıllık emek geliri ise reel olarak %43 oranında artmıştır. Dolayısıyla, bahsi geçen demografik grup için yıllık emek gelirindeki artış, bu dönemde gerçekleşen kişi başı reel GSYİH’deki artışı (%41) yakalarken, saatlik ücretteki artış ise daha geride kalmıştır. 2002 ile 2005 yılları arasında hem saatlik ücret eşitsizliği hem de yıllık emek geliri eşitsizliği azalmış; 2005 sonrasında ise saatlik ücret eşitsizliğindeki azalma dururken, yıllık emek gelirindeki eşitsizlik artmıştır. Bunun nedeni ise, toplam yıllık çalışma saatinin varyansının ve yıllık çalışma saati ile saatlik ücret arasındaki kovaryansın artmasıdır. İktisadi açıdan bakıldığında ise, 2002–2005 döneminde yıllık emek gelirindeki eşitsizliğin azalması, aynı dönemde asgari ücretin önemli oranda artmış olmasıyla ilintilidir. Dolayısıyla da düşük eğitim grupları için, diğer eğitim gruplarına kıyasla, 2002–2005 döneminde yıllık emek gelirindeki artış daha yüksek olmuştur. Takip eden 2005–2011 döneminde ise tam tersine üniversite mezunlarının yıllık emek geliri daha çok artmıştır ki, bu durum üniversite mezunlarının arzında diğer eğitim gruplarına kıyasla meydana gelen artışa rağmen gerçekleşmiştir.
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