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SINOPSE

Este texto estd focado em dois aspectos principais. Primeiramente, na apresentagio de
informagoes que permitam identificar os obstdculos enfrentados pelas execugoes judiciais
trabalhistas. Adicionalmente, na exposicao de dados que ajudem a estimar o valor do
passivo acumulado nas execugbes nao pagas. Sobre este dltimo aspecto, o trabalho
disponibiliza informagdes que ajudam a estimar o valor necessdrio para a estruturagio
financeira do Fundo Garantidor de Execu¢oes Trabalhistas (Funget). Este fundo, criado
na Reforma da Justica (Emenda Constitucional n® 45 de 2004), parece demandar um
valor relativamente modesto, o que pode facilitar sua estrutura¢do em um futuro préximo.

Palavras-chave: Justica do Trabalho; execugio trabalhista; Funget.

ABSTRACT

This paper has two main purposes. Firstly, to provide information about the obstacles
faced by Brazilian Labor Justice in making its decisions really effective. Secondly, to
offer data which may help to estimate the amount of money involved in no-complied
decisions. Regarding this, the paper provides information to calculate the amount
necessary to implement Funget (a fund especially dedicated to improve the effectiveness
of decisions in Labor Justice). This fund, created in the middle of the legal reform of
Brazilian justice (Constitutional Amendment n® 45/2004), demands a modest amount

of money, what may ease its implementation in the near future.

Keywords: Labor Justice; no-complied decisions; Funget.
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Insumos para a Regulamentacéo do Funget: informacdes sobre execucdes na Justica do Trabalho

1 INTRODUCAO

Este texto ¢ um dos resultados da cooperagio técnica estabelecida entre o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) — por intermédio do Conselho Superior da Justica do
Trabalho (CSJT) —e o Ipea. Em termos gerais, o foco desta cooperagao é o levantamento

e a andlise de informagées que permitam aprimorar a organizagao e o funcionamento

da Justica do Trabalho.

Entre os resultados de tal cooperacio, estao textos preocupados com os seguintes
aspectos: 7) o custo e a duragdo das diferentes espécies de reclamagoes trabalhistas;
i7) o ntimero de reclamagoes trabalhistas nas quais hd reconhecimento de vinculo
empregaticio; 7ii) os obstdculos com que se defrontam as execugdes trabalhistas, bem
como o valor do passivo nelas acumulado; e 7z) 0 modo como se processam e julgam
as reclamagdes envolvendo doengas e acidentes do trabalho. Este texto corresponde ao

terceiro item, concentrando-se nas execugoes promovidas pela Justi¢a do Trabalho.

Tais execugdes sao conceituadas de formas distintas por diferentes autores da
drea juridica. Mas a formulagio de Teixeira Filho (2011, p. 31) retine alguns dos seus

elementos centrais:

E a atividade jurisdicional do Estado, de indole essencialmente coercitiva, desenvolvida por
érgao competente, de oficio ou mediante iniciativa do interessado, com o objetivo de compelir o
devedor ao cumprimento da obrigacio contida em sentenga condenatéria transitada em julgado

ou em acordo judicial inadimplido ou em titulo extrajudicial, previsto em lei.!

De acordo com o autor, a execuc¢io é uma fase das reclamacées trabalhistas, em
que os direitos dos credores (geralmente trabalhadores), consolidados ou certificados
na fase de conhecimento, ganham concretude ou materialidade, mesmo quando os
devedores (em geral empregadores) nao tém a intencio de observar tais direitos de
maneira espontinea. E sobre esta fase das reclamacées trabalhistas que este texto se

concentrard, com o intuito de tentar apreender alguns dos problemas ai existentes.

1. Outras formulag@es conceituais das execugbes promovidas pela Justica do Trabalho podem ser encontradas, por exemplo,
em Leite (2012), Nascimento (2013) e Pinto (2006).
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Este texto encontra-se organizado nas seguintes se¢oes. Na préxima se¢io, faz-se
a descrigao das metodologias usadas no levantamento das suas informacoes. A seguir,
na terceira se¢ao, apresentam-se as informagoes sobre as diversas subfases das execugoes
trabalhistas e os seus problemas. Na quarta se¢do hd a exposicao das informagoes
sobre o passivo acumulado em execug¢des trabalhistas nio pagas, estimando-se o
valor necessdrio para a estrutura¢ao do Fundo Garantidor de Execug¢des Trabalhistas
(Funget). Na quinta, descrevem-se os debates legislativos acerca das possibilidades de

regulamentacio deste fundo. A sexta se¢io apresenta as consideragoes finais.

Em que pesem todos esses topicos, na verdade, este texto estd focado em dois
aspectos principais: primeiramente, na apresentagio de informacoes que permitam
identificar os obstdculos enfrentados pelas execugoes trabalhistas; adicionalmente, na
exposi¢ao de informagoes que ajudem a estimar o valor do passivo acumulado nas
execugoes nio pagas. Sobre este tltimo aspecto, hd aqui informagdes que podem ajudar

a estimar o valor necessdrio para a estruturagao do Funget.

Ainda que tal fundo seja detalhado nas segoes 4 e 5, adiante-se que ele foi criado
pelo Artigo 3° da Emenda Constitucional n® 45/2004, que promoveu uma ampla e
relevante reforma do sistema de justiga no Brasil.? Esse artigo prescreveu que “a lei criard
o Fundo de Garantia das Execugoes Trabalhistas, integrado pelas multas decorrentes de
condenacoes trabalhistas e administrativas oriundas da fiscalizagio do trabalho, além

de outras receitas’.

O Funget foi criado a partir de experiéncias similares na Europa, entre as quais
se pode destacar o Fondo de Garantia Salarial, da Espanha, bem como o Fondo di
Garanzia per il Trattamento di Fine Rapporto, da Itdlia. A ideia de tais fundos era
garantir que os trabalhadores pudessem receber as parcelas a que tivessem direito,
mesmo em caso de insolvéncia financeira de seus empregadores. Afinal, essa insolvéncia
impedia que os trabalhadores recebessem suas parcelas, mesmo apéds terem seu direito

a elas reconhecido pela justica.

2. A Emenda Constitucional ne 45/2004 promoveu vérias alteracbes na organizacdo e na atuacdo da Justica — em
particular, da Justica do Trabalho. A respeito desta dltima, pode-se mencionar a ampliacdo de suas competéncias materiais,
a modificacdo de suas normas processuais, a nova organizacao de seus 6rgaos, a concepgao de uma escola de formacdo
de magistrados, bem como a criagdo de um novo fundo (o Funget).

3




Texto para
Discussao
Insumos para a Regulamentacéo do Funget: informacdes sobre execucdes na Justica do Trabalho

Virias iniciativas de regulamenta¢io do Funget jd tramitaram (ou ainda tramitam)
no Congresso Nacional.”> A titulo de exemplo, na Ciamara dos Deputados, foram
propostos e ainda estio em tramitagao os projetos de lei n® 4.597, de 8 de dezembro de
2004, e n® 6.541, de 24 de janeiro de 2006. No Senado Federal, foi proposto o Projeto
de Lei n° 246, de 5 de julho de 2005, rejeitado na Comissao de Constituigao, Justiga
e Cidadania (CCJC) e na Comissio de Assuntos Econémicos (CAE). A Comissio
de Assuntos Sociais (CAS) elaborou uma emenda substitutiva, mas o projeto acabou

arquivado em janeiro de 2011.

Seja como for, mesmo com a discussao acerca de tais iniciativas de regulamenta¢ao
do Funget ainda se desenrolando no Congresso Nacional, é possivel verificar, com as
informagdes apresentadas ao longo deste texto, que o valor demandado por este fundo
(a0 menos em termos de recursos financeiros) nio ¢ nada excepcional, o que talvez

possa facilitar sua regulamenta¢io em um futuro nao muito distante.

Para encerrar esta introdugo, destaque-se que este texto é somente descritivo,
preocupando-se apenas em apresentar as informagdes mais importantes coletadas pelas
equipes de pesquisa. Desse modo, ndo se encontram aqui discussoes sobre as questoes
mais amplas e mais profundas que estas informagoes estejam refletindo — em outro texto,

ainda a ser publicado, espera-se abordar cada uma destas questdes com todo o cuidado.

2 ASPECTOS METODOLOGICOS

Como mencionado, os objetivos principais deste texto sao: apresentar informagoes que
permitam identificar os obstdculos enfrentados pelas execugdes trabalhistas, bem como
expor outras que ajudem a estimar o valor do passivo acumulado em execu¢oes nao

pagas, de modo a estimar o valor necessdrio para a estruturagao do Funget.

3. 0 Artigo 3° da Emenda Constitucional n® 45/2004 é bastante abreviado, mencionando somente que o Funget seré criado
mediante lei ordindria, assim como serd composto “pelas multas decorrentes de condenacdes trabalhistas e administrativas
oriundas da fiscalizacdo do trabalho, além de outras receitas” (Brasil, 2004a). Dada a brevidade deste artigo, os projetos de lei
que ja tramitaram (ou ainda tramitam) no Congresso Nacional tém dificuldades naturais para regulamentar a criagdo do Funget.
4. Como serd visto adiante, a estimativa apresentada neste texto, referente ao valor demandado para a estruturagdo
do Funget, diz respeito somente aquele valor necessério para quitar, em parcela Unica, o estoque de execugbes sem
pagamentos integrais, existente em 2012, ao término de seu primeiro semestre.

9
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Sumariamente, acerca do levantamento de informagdes capazes de dar conta

desses objetivos, vale a pena destacar os aspectos a seguir.

1. Iniciou-se pela construgao de um banco nacional de autos findos de reclamagoes
trabalhistas, por meio de amostragem aleatéria simples® das reclamagoes com baixa
definitiva ou com remessa ao arquivo provisério no final do primeiro semestre de
2012. Obteve-se amostragem representativa e significativa para cada um dos 24
Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs),® com nivel de confianca minimo de
95,0% e margem de erro méxima de 2,5%.

2. A partir deste banco, realizou-se uma coleta de 813 diferentes informacoes, por
meio de questiondrio eletrénico, utilizado por uma equipe de servidores da Justiga
do Trabalho, treinados e supervisionados pelo Ipea, e, em alguns casos, utilizado
por uma equipe do préprio Ipea.”

3. A partir dessas 813 diferentes informagoes, efetuou-se uma andlise de indicadores
relevantes para a descri¢io das execugdes trabalhistas — indicadores dos problemas
enfrentados em suas diversas subfases, bem como dos passivos acumulados em
execugOes nao pagas.

Dessa maneira, as informagdes apresentadas neste texto referem-se a uma amostra
representativa de todos os TRTs. Contudo, em sua apresentagio, elas estao consolidadas
pelos portes destes tribunais — classificados pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias

do Conselho Nacional de Justica (CN]J/DPJ) como pequenos, médios ou grandes.®

5. A amostragem incluiu 9.215 autos findos, oriundos de 1.167 varas trabalhistas, localizadas em 683 municipios de todos
os estados brasileiros.

6.0sTRTs sdo os sequintes: 12Regido: Rio de Janeiro; 22 Regido: municipios de Sdo Paulo, com excecao daqueles pertencentes
a 152 Regido; 32 Regido: Minas Gerais; 42 Regido: Rio Grande do Sul; 52 Regido: Bahia; 62 Regido: Pernambuco; 72 Regido:
Ceard; 82 Regido: Pard e Amapa; 92 Regido: Parand; 102 Regido: Distrito Federal e Tocantins; 112 Regido: Amazonas e
Roraima; 122 Regido: Santa Catarina; 132 Regido: Paraiba; 142 Regido: Rondonia e Acre; 152 Regido: tem sede em Campinas
e abrange os municipios de Sdo Paulo que nédo pertencem a 22 Regido; 162 Regido: Maranhdo; 172 Regido: Espirito Santo;
182 Regido: Goids; 192 Regido: Alagoas; 202 Regido: Sergipe; 212 Regido: Rio Grande do Norte; 222 Regido: Piauf; 232
Regido: Mato Grosso; e 242 Regido: Mato Grosso do Sul.

7. Como mencionado no inicio deste texto, duas equipes principais envolveram-se no projeto que resultou em todas as
informacBes apresentadas: uma diretamente vinculada ao Ipea (pesquisadores deste instituto) e outra vinculada a propria
Justica do Trabalho (servidores desta justica).

8. A classificagdo dos TRTs pelo CNJ/DPJ é a seguinte: /) grande porte (TRTs das 12, 22, 32, 42 e 152 regides); i) médio porte
(TRTs das 52, 62, 72, 82,92, 102, 112, 122 e 182 regides); iii) pequeno porte (TRTs da 132, 142, 162, 172,192, 202, 212, 222, 232
e 242 regides). A este respeito, ver CNJ (2012; 2013; 2014).
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Por fim, devido a problemas na elaboragao da amostra (problemas circunscritos a
amostra do TRT da 22 Regio),” este texto refere-se as execugdes trabalhistas de todos os
24 TRTs, mas somente aquelas com baixa definitiva. Nao sdo consideradas as execugoes
com: 7) baixa proviséria com divida; i) baixa proviséria com pendéncia sem divida; e

iii) sem anotac¢ao de baixa.!

3 INFORMACOES SOBRE AS EXECUCOES

Nesta secdo, descrevem-se informagdes que permitem identificar os obstdculos
enfrentados pelas execugdes trabalhistas. Esta descricio ¢ fracionada em quatro
subsecoes, dedicadas a informagées sobre: ) liquidagao dos titulos executivos —apuragio
dos valores; i7) embargos — agdes incidentais impetradas ou recursos interpostos na fase
de execugio; 777) constrigao — arrecadagio compulséria ou forgada de bens e valores para

pagamento dos valores liquidados; e iv) pagamento.

3.1 Informacdes sobre liquidacéo

Esta subse¢io é dedicada a andlise da liquidagio (apuragao dos valores) dos titulos

executivos trabalhistas.

Na tabela 1, verifica-se que os titulos mais executados na Justica do Trabalho
nio sio as sentengas proferidas pelos magistrados (46,1% do total de titulos), mas
sim os acordos por eles homologados (52,8%). Os demais tipos de titulos sio escassos
na fase de execugdo. Sao eles: titulos judiciais derivados de a¢des monitérias; titulos
extrajudiciais vinculados a termos de ajustamento de conduta (TACs) firmados com o
Ministério Pablico do Trabalho (MPT); titulos extrajudiciais oriundos de comissoes de
concilia¢io prévia (CCPs); e certidoes de divida ativa. Esta relevincia dos acordos entre

trabalhadores e empregadores, judicialmente homologados pelos magistrados, ¢ ainda

9. Os problemas da amostra do TRT da 22 Regido foram ocasionados pelo fato de o processo de amostragem ter sido
realizado somente a partir do universo de execucdes com baixa definitiva (e ndo a partir do universo de execugbes com
todos os tipos de baixas). De toda maneira, estes problemas se restringiram a amostra do TRT da 22 Regiao, ndo afetando
em nada a amostra dos demais TRTs.

10. Caso o leitor tenha interesse, ha outro texto, ndo publicado, em que s&o analisadas as execu¢des com todos os tipos
de baixa, ainda que se excluindo aquelas do TRT da 22 Regido. Para ter acesso a este outro texto, basta entrar em contato
com 0s autores por e-mail (enderecos encontrados logo no inicio deste texto).
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mais clara nos tribunais de pequeno e médio porte, nos quais estes acordos chegam a
58,0% do total de titulos executados.!!

Na tabela 2, nota-se que a iniciativa de apresentar cilculos de liquidagao ¢,
principalmente, dos préprios magistrados, oscilando entre 51,8% e 61,6% dos
respondentes, com opg¢des de multipla resposta. Na sequéncia, a apresentagio de calculos é
realizada pelos contadores que sao servidores judicidrios (calculistas da vara — variando entre
13,1% e 40,4%), bem como pelos préprios reclamantes (em geral, representados por seus
advogados — oscilando entre 13,0% e 22,6% dos respondentes). Por sua vez, os reclamados
(como regra, representados por seus advogados) quase que s6 tém a iniciativa de apresentar
célculos nos tribunais de grande porte (20,6%, porcentagem semelhante  dos reclamantes).
Os contadores indicados pelos magistrados (peritos que nao sio servidores stricto sensu)

raramente tém a iniciativa de apresentar calculos, seja qual for o porte dos tribunais.'*

Na tabela 3, percebe-se que, quando se trata dos préprios magistrados, o niimero
de célculos de liquidagdo apresentados se restringe a 1,1 em média. Quando se trata dos
calculistas da vara, este nimero quase dobra, chegando a 2,0 em média, sendo ainda
um pouco maior que isso nos tribunais de pequeno e médio porte. Quando se trata
dos reclamantes, este niimero se aproxima daquele dos magistrados, com somente 1,2

apresentacao de cilculos em média para a liquidagao dos titulos executivos.

Na tabela 4, constata-se que aimpugnagao dos cdlculos de liquidagio apresentados
nao é algo comum, ocorrendo em somente 9,1% das execugdes em média. Nos tribunais
grandes, esta porcentagem se restringe a 10,8%j; nos médios, a 6,4%; e, nos pequenos, a
apenas 4,9%. Em que pese a eventual complexidade dos cdlculos (referentes a pedidos
cumulados, periodos distintos etc.), nao é comum que haja discussao entre as partes

apds a sua realizacio.

11. Como conjectura, sugerimos que essa relevancia dos acordos talvez reflita a constituicdo histérica da Justica do Trabalho,
descrita por diversos autores como uma jurisdicdo que valoriza a construcdo de consensos entre as partes envolvidas.
Em meio aos autores do campo do direito que fazem semelhante descricdo da Justica do Trabalho, ver Barros (2006),
Delgado (2006) e Nascimento (2005). Em meio aos autores do campo da sociologia, ver Cardoso e Lage (2007), Cardoso
(2002) e Paoli (1994). N&o obstante, vale destacar que esta construcdo de consensos tem consequéncias positivas e
negativas, para cada uma das partes envolvidas nas reclamagdes trabalhistas, como se verd a frente a partir das evidéncias
empiricas apresentadas.

12. Apenas a titulo de hipétese, talvez os peritos raramente tenham a iniciativa de apresentar célculos por conta do
expressivo custo de seu trabalho (e, nessa mesma linha, por conta da dificuldade de uma das partes — os reclamantes,
geralmente trabalhadores — para arcar com tais custos).
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Na tabela 5, até como decorréncia do que foi examinado na tabela 2, verifica-se que
os célculos de liquidacao homologados sao, principalmente, aqueles apresentados pelos
préprios magistrados, chegando a 40,7% das respostas nos tribunais de grande porte."
Mas os calculos a que chegam os reclamantes e os reclamados — de comum acordo, com
o auxilio dos advogados e dos magistrados — também se destacam e alcancam 37,3%
nos tribunais de médio porte. Na sequéncia, os cdlculos homologados que tém relevo
sa0 aqueles efetuados por contadores que sao servidores judicidrios (calculistas da vara),
chegando a 26,6% das respostas nos tribunais de médio porte. Destacam-se também
os célculos realizados apenas pelos reclamantes, que alcancam 13,5% nos tribunais de
médio porte. Por fim, é raro ver os cdlculos efetuados apenas pelos reclamados e, também,
pelos contadores (peritos) sendo homologados. Mas, como jd dito, isto provavelmente é

resultado do que foi visto na tabela 2.

Em resumo, ao analisar-se a espécie de titulo que ¢ objeto de execu¢io na Justica
do Trabalho, nota-se a importincia dos procedimentos que conduzem a consensos
entre reclamantes e reclamados na fase de conhecimento. Mais da metade dos titulos
que surgem na fase de execugio sio acordos judicialmente homologados, o que pode
indicar vdrias coisas. Entre elas, que a consecu¢io de um anterior consenso sobre os
direitos trabalhistas, entre reclamantes e reclamados, nao é garantia de que tais direitos

se concretizario espontaneamente, sem a necessidade de intervencio posterior da Justica.

Ademais, ao estudarem-se as iniciativas de liquidacio do titulo, percebem-se
indicios de que esta subfase nao apresenta problemas particularmente graves para
o desenrolar da fase de execugio. Um destes indicios é o fato de haver reduzido
questionamento (ou impugnagao) dos cdlculos apresentados pelos magistrados, pelos
calculistas ou pelos reclamantes. Mesmo nos tribunais de grande porte, onde ainda hd
algum questionamento, ele se restringe a um décimo das execugdes. Mesmo diante
da eventual complexidade dos célculos — que dizem respeito a pedidos cumulados,
temporalidades distintas etc. —, estes nao surgem como obsticulos especialmente

sérios para a execugdo.'t

13. Ressalte-se que as informagbes da tabela 5, ao contrario daquelas da tabela 2, ndo sdo derivadas de op¢bes de multipla
resposta, de modo que tais informacdes ndo sédo direta e estritamente comparaveis.

14. Uma hip6tese é que o avanco da informatizacdo da Justica do Trabalho nos anos recentes tenha algo a ver com isto, na
medida em que possibilitou a disseminacdo de ferramentas automatizadas de calculos dos valores dos direitos trabalhistas,
em meio aos magistrados e aos advogados dos reclamantes e dos reclamados.
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TABELA 1
Espécie de titulo executivo, por porte do tribunal
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Judicial oriundo de sentenca 1,2 40,0 49,0 46,1
Judicial oriundo de acordo 56,9 58,0 50,3 52,8
Judicial oriundo de acdo monitoria 0,5 0,0 0,0 0,1
Extrajudicial — TAC/MPT 0,0 0,1 0,0 0,0
Extrajudicial - CCP 0,1 0,3 0,1 0,1
Certiddo de divida ativa (execugdo fiscal) 1,2 1,6 0,5 0,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.

TABELA 2
Responsavel por apresentar calculos de liquidacao do titulo, por porte do tribunal
(Em %)’
Pequeno Médio Grande
Contador — funcionario 40,4 37,4 13,1
Contador — nomeado pelo juiz 8,1 6,1 5,1
Reclamante 13,0 17,8 22,6
Reclamado 6,1 6,4 20,6
Juiz 61,6 51,8 59,9
Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.
Nota: ' Como mais de uma resposta era possivel, o total das colunas ¢ superior a 100%.
TABELA 3
Numero médio de calculos de liquidacio apresentados, por porte do tribunal
Pequeno Médio Grande Total
Calculista da vara 23 2.1 1,6 2,0
Perito nomeado 1,2 1,5 2,9 2,2
Reclamante 1,2 1,1 1,2 1,2
Reclamado 1,2 11 13 1,2
Juiz 11 1,2 11 1.1
Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
TABELA 4
Ocorréncia de impugnacdo aos calculos de liquidacao, por porte do tribunal
(Em % — na coluna)
Pequeno Médio Grande Total
Nao 95,1 93,6 89,2 90,9
Sim 4,9 6,4 10,8 9,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
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TABELA 5
Responsavel por apresentar os calculos de liquidacao homologados, por porte do tribunal
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Contador — funcionario 25,7 26,6 7,5 14,0
Contador — nomeado pelo juiz 4.6 4,2 5,0 4,8
Reclamado 0,6 0,9 10,6 7,2
Reclamante 6,0 13,5 91 9,5
Juiz 30,2 17,6 40,7 34,5
Acordo na liquidacao 32,9 37,3 271 30,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

3.2 Informacgdes sobre embargos

Estasubsecao analisa os embargos a execugao e os embargos de terceiros—agoes incidentais

impetradas ou, alternativamente, recursos interpostos na execugio trabalhista.

Na tabela 6, constata-se que os embargos a execugdo sio bastante raros em
tribunais trabalhistas, nao importando o porte destes.”” Nos tribunais grandes, apenas
6,3% das execugdes contam com partes impetrando embargos. Mesmo nos demais
tribunais, esta porcentagem se mostra reduzida, alcancando somente 10,3% das

execugoes no caso dos médios e 7,5% no caso dos pequenos.

Na tabela 7, as informagoes referem-se ao primeiro embargo a execucao que
tenha sido impetrado na reclamagao trabalhista. De maneira esperada, verifica-se que a
parte que impetra um embargo a execugio é quase sempre a reclamada. Isto é verdade
nos tribunais pequenos (92,1% do total de embargos) e médios (88,8%), mas também
o é nos grandes tribunais (80,2%). Na maioria das vezes, o embargo a execugao nao traz
decis6es claramente positivas para a parte reclamada. E certo que, nos tribunais médios,
ele é acolhido (parcial e totalmente) 46,1% das vezes, mas esta porcentagem se reduz
nos tribunais grandes (36,1%) e pequenos (27,2%).

Na tabela 8, estdo expostas as mesmas informacoes, sobre a parte que impetra

um embargo a execugao (reclamado, reclamante ou terceiro) e sobre quais decisoes sao

15. Os embargos a execucdo sao conceituados, por parte dos autores do campo do direito, como acdo incidental que pode
surgir na fase de execucdo da reclamacdo trabalhista. Por sua vez, outra parte destes autores conceitua tais embargos como
recursos interpostos na fase da execucdo trabalhista. A este respeito, ver Leite (2012), Pinto (2006) e Teixeira Filho (2011).
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obtidas (embargo nao recebido, rejeitado, acolhido em parte ou acolhido no todo).
Mas as informagdes desta tabela referem-se ao segundo embargo a execu¢ao que tenha
sido impetrado na mesma reclamacio trabalhista. Como tal embargo ¢ bastante raro,
conforme visto, as informacoes desta tabela devem ser observadas com cautela, pois é

reduzido o seu ndmero de casos amostrais.'°

Por fim, na tabela 9, nota-se que os embargos de terceiros, quando comparados com
os embargos a execugdo, sio ainda mais raros nos tribunais trabalhistas.'” A porcentagem
de execugdes em que surgem embargos de terceiros nao chega a 2,0%, seja em pequenos,
seja em médios ou grandes tribunais. Por sua vez, isso acaba produzindo um problema
metodolégico nas tabelas 10 e 11: as informagoes destas tabelas devem ser analisadas com

cautela, pois, tal como na tabela 8, ¢é diminuto o nimero de casos amostrais nelas existentes.

Em suma, ao estudar os embargos (a execugio e de terceiros), percebe-se que a
subfase em que eles sdo impetrados nio apresenta problemas graves para o avanco da
fase de execugao trabalhista. Isto porque os embargos sio bastante raros em tribunais de
todos os portes. Mesmo quando se consideram os embargos a execu¢ao, a porcentagem
de casos em que eles surgem ndo passa de 10,3%, indice registrado nos tribunais
médios. Quando se levam em conta os embargos de terceiros, a porcentagem ¢ ainda
mais reduzida — nao passa de 2,0% em tribunais de quaisquer portes. Os embargos nao

parecem obstaculizar, de maneira séria, as execu¢des na Justiga do Trabalho.

TABELA 6
Impetracdo de embargos a execucao, por porte do tribunal
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Nao 92,5 89,7 93,7 92,7
Sim 75 10,3 6,3 73
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

16. O reduzido nimero de casos amostrais faz com que qualquer interpretacdo das informacdes presentes nesta tabela
possua um nivel de confianca inadequado (muito baixo) ou uma margem de erro inadequada (muito alta).

17. Os embargos de terceiros sao conceituados, pela maior parte dos autores do campo do direito, como acéo incidental que
pode surgir na fase de execucdo da reclamacdo trabalhista. A este respeito, ver Leite (2012), Pinto (2006) e Teixeira Filho (2011).
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TABELA 7

Embargos a execucao: parte que impetrou e tipo de decisao, por porte do tribunal -

primeiro embargo impetrado
(Em % — na coluna)

7A — Embargante Pequeno Médio Grande Total

Reclamante 0,0 6,4 8,5 6,7
Reclamado 92,1 88,8 80,2 84,2
Terceiros 79 4,8 11,3 9,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
7B —Tipo de decisdo Pequeno Médio Grande Total

Na&o recebido 9,3 6,9 9,2 8,6
Rejeitado 63,6 47,0 54,7 53,9
Acolhido em parte 19,3 31,3 23,9 25,2
Acolhido totalmente 79 14,8 12,2 12,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

TABELA 8

Embargos a execucao: parte que impetrou e tipo de decisao, por porte do tribunal —

segundo embargo impetrado
(Em % — na coluna)

8A — Embargante Pequeno Médio Grande Total
Reclamante 23,7 23,6 19 9,3
Reclamado 60,5 59,8 59,7 59,8
Terceiros 15,8 16,6 38,4 31,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
8B —Tipo de deciséo Pequeno Médio Grande Total
Ndo recebido 0,0 7.1 7,2 6,8
Rejeitado 52,9 67,1 67,3 66,5
Acolhido em parte 471 25,8 0,0 9,4
Acolhido totalmente 0,0 0,0 25,5 17,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

TABELA 9

Ocorréncia de impetracdo de embargos de terceiros, por porte do tribunal

(Em % —na coluna)

Pequeno Médio Grande Total

Nao 98,4 98,6 98,1 98,2
Sim 1,6 1,4 1,9 1,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
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TABELA 10
Embargos de terceiros: tipo de decisdo, por porte do tribunal — primeiro embargo impetrado
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Na&o recebido 8,3 5,9 35,7 27,3
Rejeitado 60,1 46,6 28,9 35,8
Acolhido em parte 0,0 14,0 1,4 3,3
Acolhido totalmente 31,5 33,5 34,0 33,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.

TABELA 11
Embargos de terceiros: tipo de decisao, por porte do tribunal — segundo embargo impetrado
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Na&o recebido 0,0 0,0 41 3,6
Rejeitado 100,0 0,0 47,7 471
Acolhido totalmente 0,0 100,0 48,2 49,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.

3.3 Informacgoes sobre constricao

Esta subse¢ao é centrada na andlise da constri¢io — arrecadacio compulséria ou forcada de

bens e valores, para assegurar o pagamento dos valores liquidados na execugio trabalhista.

Na tabela 12, percebe-se que os tribunais nao parecem ter dificuldades para
encontrar os reclamados, de forma a fazer com que eles realizem o pagamento dos
valores devidos aos reclamantes. Em tribunais de todos os portes, todos os reclamados sao
encontrados em mais de 90% das vezes. No caso dos tribunais pequenos, esta porcentagem
chega a 94,3%. Os mecanismos de localizagio de pessoas parecem funcionar de maneira

relativamente satisfatéria na Justica do Trabalho.

Na tabela 13, constata-se que dificilmente é preciso desconsiderar a personalidade dos
reclamados, a fim de fazer com que outras pessoas (juridicas ou mesmo fisicas) paguem os
valores devidos aos reclamantes. Em mais de 90% das vezes, a desconsideragao sequer precisa
ser tentada pelos magistrados. Quando é realmente efetuada, ela faz com que a responsabilidade
de pagar recaia sobre os socios (pessoas fisicas) dos reclamados (pessoas juridicas). Isto parece

um pouco mais claro nos tribunais pequenos (8,8% das execugoes) e médios (9,5%).
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Na tabela 14, verifica-se que muito raramente hd o reconhecimento, pelos
magistrados, de fraudes na execuc¢do trabalhista (fraudes, supostamente, perpetradas
pelos reclamados, para nio realizar o pagamento aos reclamantes). Em tribunais de
todos os portes, a porcentagem de vezes em que hd reconhecimento de fraudes nao
chega a 1,0% — ou seja, eventual ma-fé dos reclamados, que se caracterize como fraude,

nao parece se manifestar claramente na execugao trabalhista.'®

Na tabela 15 e no gréfico 1, nota-se que, em cerca de um ter¢o dos casos em execugio,
nio hd pagamento espontineo por parte dos reclamados, obrigando os magistrados a
recorrerem a penhora (arrecadagao compulséria ou forgada) de valores e bens. Mas este
recurso A penhora é mais evidente nos tribunais pequenos (34,9% das execugoes) e,
principalmente, nos médios (43,4%). Nos tribunais grandes, esta porcentagem se reduz,

ainda que continue expressiva (26,6%).

Na tabela 16 e nos gréficos 2 e 3, percebe-se que os mecanismos de penhora mais
utilizados, em todos os tribunais, sao: o recurso ao sistema Bacenjud, para acessar valores
nas contas bancdrias (chegando a 53,0% dos casos nos tribunais de médio porte); o recurso
ao sistema Restrigoes Judiciais Sobre Veiculos Automotores (Renajud), para acessar bens
moveis (alcangando 17,6% dos casos nos tribunais de pequeno porte); e o recurso a penhora
portas adentro, para acessar bens méveis dentro das empresas (chegando a 15,3% dos casos
nos tribunais de grande porte). Os demais mecanismos sao pouco usados, com excegao da
penhora de bem imével, com recurso ao sistema do registro imobilidrio (alcancando 9,2%
e 9,3% dos casos nos tribunais de pequeno e grande porte, respectivamente). Os sistemas
eletronicos e informatizados, implantados ao longo dos anos 2000, desempenham papel

relevante entre os mecanismos de penhora da execugao trabalhista.

Na tabela 17 e nos graficos 4 e 5, constata-se que a eficicia de todos esses meios
de penhora, no sentido de conseguir arrecadar valores e bens para o pagamento dos

reclamantes, oscila bastante; mas, em geral, é algo reduzida.'” No que se refere ao

18. As discrepancias entre as informactes das tabelas 13 e 14, que alcancam quase 10% em tribunais de pequeno e médio porte,
podem estar apontando para um tema historicamente polémico na Justica do Trabalho: se a desconsideracdo da personalidade
juridica da pessoa reclamada deve ser declarada apenas em casos de “mau uso” desta personalidade (como nos casos de fraude
a execucdo) ou, alternativamente, pode ser declarada em quaisquer casos em que a pessoa reclamada nao possui valores e bens
suficientes para o pagamento integral dos reclamantes. A este respeito, ver Leite (2012), Pinto (2006) e Teixeira Filho (2011).

19. Aqui, considera-se que ha eficacia em um mecanismo de penhora se, por meio dele, consegue-se arrecadar algum
montante de valores e bens, mesmo que tal montante seja inferior ao necessario para o pagamento integral dos reclamantes.
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Bacenjud, sua eficicia nos pequenos tribunais se restringe a 47,6% das execugoes, ao
passo que, nos grandes, ela atinge 58,5%. No que concerne ao Renajud, sua eficicia se
limita a 36,8% nos tribunais de pequeno porte; ela alcanga 61,2% nos de grande porte.
No que diz respeito a penhora portas adentro, sua eficdcia atinge 62,4% nos pequenos
tribunais, decaindo conforme se chega aos grandes, onde ela se restringe a 40,4%.
Ademais, no que tange a penhora de bem imével, sua eficicia se limita a 37,7% nos
tribunais de pequeno porte e a 45,6% nos de grande porte. Mesmo nos casos em que
a eficdcia dos meios de penhora é um pouco maior — como no caso da penhora portas
adentro nos pequenos tribunais —, ela nao alcanga dois tercos das execugdes em que tais

meios sao utilizados.

Por fim, na tabela 18, verifica-se que, apesar de a penhora de bem imével até
mostrar alguma relevincia nos tribunais de pequeno e grande porte, ¢ bastante rara a
ocorréncia de leiloes de bens iméveis, de modo a angariar recursos para o pagamento dos
reclamantes. Nos tribunais de pequeno porte, hd leiloes em somente 4,3% das execugoes;

nos de médio porte, em apenas 5,2%; e nos de grande porte, em somente 2,4%.

Em resumo, ao analisar-se a subfase de constrigao, em que se procuram arrecadar
bens e valores, nao se enxergam problemas sérios nos esforcos de localiza¢io de pessoas
envolvidas nas execugoes, especialmente no que se refere aos reclamados. Ademais, os
casos de desconsideracio de personalidade juridica — por conta de ocorréncia de fraude
A execugio ou por outros Motivos — parecem Ser pouco expressivos, em que pesem as

polémicas histdricas ai envolvidas.

Todavia, observam-se problemas de pagamento por parte dos reclamados, pois
em quase um ter¢o das execugdes eles nao pagam espontaneamente, sendo necessirio
recorrer a penhora de seus valores e bens. Os mecanismos de penhora mais utilizados
pelos magistrados sio o Bacenjud, o Renajud e a penhora portas adentro, além da
penhora de iméveis em algumas situagoes. Ocorre que hd ai problemas nos esforgos
de localizagao de valores e bens, com tais mecanismos mostrando uma eficicia aquém
da esperada ou desejada. Obviamente, isto terd repercussoes sobre as informagoes
apresentadas nas préximas segoes e subsegdes, que versam sobre os pagamentos dos

reclamados aos reclamantes.
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TABELA 12
Consecucao de localizacao do(s) devedor(es) principal(ais), por porte do tribunal
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Nao 4,2 7,0 4,7 5,1
Sim, somente alguns 1,4 1,5 2,7 2,2
Sim, todos 94,3 91,5 92,6 92,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

TABELA 13
Ocorréncia de desconsideracdo da personalidade juridica, por porte do tribunal
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Nao foi tentada 90,8 90,2 93,2 92,2
N&o, por imposicéo de embargos 0,0 0,1 0,3 0,2
Sim — resppns_ablhdade recaiu sobre socios do 88 95 51 6,5
devedor principal
Sim — responsabilidade recaiu sobre outra 0,0 01 07 0,5
empresa do grupo
Sim — re’sponsab|ll|clita<je recaiu sobre empresa 04 02 07 0.6
responsavel subsidiaria
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

TABELA 14
Ocorréncia de reconhecimento de fraude a execucdo, por porte do tribunal
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Nao 99,4 99,6 99,3 99,4
Sim 0,6 0,4 0,7 0,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.

TABELA 15
Ocorréncia de penhora, por porte do tribunal
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Nao 65,1 56,6 73,4 68,8
Sim 34,9 43,4 26,6 31,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
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GRAFICO 1

Ocorréncia de penhora, por porte do tribunal

(Em %)

43,4
34,9
26,6

Pequeno Médio Grande Total

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

TABELA 16

Meios de penhora utilizados, por porte do tribunal

(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total

Bacenjud — conta bancéria 50,5 53,0 50,3 51,0
Renajud — automovel 17,6 14,4 14,1 14,8
Penhora portas adentro 12,3 141 15,3 14,5
Penhora sobre imével no registro imobiliario 9,2 3,4 9,3 7,7
Penhora de crédito 2,8 48 6.3 53
Outros meios 31 6,8 21 3,5
Penhora no rosto dos autos 2.4 2,5 1,8 21
Penhora na boca do caixa 2,2 1,0 0,9 1,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.
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GRAFICO 2
Meios de penhora utilizados
(Em %)

51,0

Bacenjud Renajud Portas Imovel no Penhora de Outros Rostos dos Boca do
adentro registro crédito meios autos caixa
imobiliario

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

GRAFICO 3
Meios de penhora utilizados, por porte do tribunal
(Em %)
53,0
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Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
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TABELA 17

Consecucao de localizacdo de valores e bens, por porte do tribunal

(Em % de respostas afirmativas)

Pequeno Médio Grande Total
Qutros meios 60,6 73,8 89,9 77,2
Penhora de crédito 65,9 64,8 83,5 77,0
Penhora na boca do caixa 75,5 46,2 100,0 68,9
Penhora no rosto dos autos 56,0 57,6 77,6 67,4
Bacenjud — conta bancéria 47,6 51,5 58,5 54,7
Renajud — automével 36,8 38,7 61,2 49,9
Penhora sobre imovel no registro imobiliario 37,7 66,9 45,6 46,7
Penhora portas adentro 62,4 52,3 40,4 46,6
Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.
GRAFICO 4
Consecucao de localizacao de valores e bens, segundo o meio de penhora
(Em % de respostas afirmativas)
Outros meios ] 77,2
Penhora de crédito N 77,0
Boca do caixa 68,9
Rosto dos autos 67,4

Bacenjud

Renajud

Imével no registro
imobiliario

Portas adentro

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.

GRAFICO 5
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Consecucao de localizacao de valores e bens, por porte do tribunal e meio de penhora

(Em % de respostas afirmativas)
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Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
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TABELA 18
Ocorréncia de leilao
(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total
Nao 95,7 94,8 97,6 96,8
Sim 43 52 2,4 3,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

3.4 Informacgoes sobre pagamentos

Esta subse¢o analisa o efetivo pagamento dos valores pelos reclamados aos reclamantes.

Na tabela 19, nota-se que, apds a homologagio dos valores a serem pagos, bem como
dos prazos a serem observados, ndo é comum os magistrados aceitarem mudancas nestes
parimetros da execugdo trabalhista. Na média, 92,1% das execugdes no registram quaisquer
mudangas de valores ou prazos. Nos tribunais de pequeno porte, esta porcentagem ¢ de

85,9%; nos de médio porte, 90,1%; e, nos de grande porte, esta porcentagem chega a 94,1%.

Nas tabelas de 20 a 24, estudam-se os tipos de pagamentos realizados pelos
reclamados, em cada uma das cinco parcelas principais de pagamentos investigadas
pela pesquisa.® Observa-se neste conjunto de tabelas que, em tribunais de todos os
portes, o tipo mais citado de verba paga ¢ a trabalhista (porcentagens de até 95,6%).%!
Na sequéncia, nota-se que o tipo mais registrado é o previdencidrio (porcentagens de
até 33,0%). Ap0s, verifica-se que os tipos mais reportados, em relativo pé de igualdade,
sa0 os honordrios advocaticios e periciais (porcentagens de até 29,0%), bem como as

custas e os emolumentos (porcentagens de até 30,2%).

Por fim, nas tabelas de 25 a 29, analisam-se os autores dos pagamentos, por tipo,
em cada uma das cinco parcelas principais. Percebe-se nesse conjunto de tabelas que, em
todos os portes de tribunais, os reclamados (réus das reclamagées) sao os que se destacam

como responsdveis, em todos os tipos de pagamentos (trabalhistas, previdencidrios, de

20. Esclareca-se que, nas cinco primeiras parcelas de pagamentos realizados, a pesquisa levantou quatro diferentes
informagdes: tipos de pagamentos, autores dos pagamentos, datas de pagamentos e valores pagos. A pesquisa também
levantou informacdes sobre as demais parcelas que tenham sido pagas (ndo houve limitacdo do seu nimero); entretanto,
tais informac@es se restringiram a duas: datas de pagamentos e valores pagos.

21.Trata-se de porcentagens de mdltipla resposta, calculadas em cima dos respondentes, que excedem os 100,0% em seu total.
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honoriérios, e de custas e emolumentos).*> Outros possiveis responsaveis pelos pagamentos
(como os sécios da pessoa juridica reclamada, outras pessoas juridicas do mesmo grupo
econdmico, outras pessoas juridicas com responsabilidade subsididria etc.) nao se destacam

em praticamente nenhum caso.

Em suma, ao estudar-se a subfase de pagamentos, destacam-se alguns aspectos até
6bvios. Em primeiro lugar, a preponderincia das verbas trabalhistas e previdencidrias,
dentro da estrutura de pagamentos dos reclamados aos reclamantes, as quais se
podem acrescentar os honordrios, as custas e os emolumentos. Em segundo lugar, a
responsabilidade exclusiva dos reclamados, propriamente ditos, na realizagao dos
pagamentos jé referidos, com reduzido papel desempenhado por outras pessoas, como

os s6cios dos reclamados, outras pessoas do seu grupo econdmico etc.

Outros aspectos da subfase de pagamentos, nao tao 6bvios quanto esses, serdo
destacados na préxima se¢io, que enfoca os valores que nao sio pagos pelos reclamados,
mesmo ap6s a utilizagao de todos os meios de penhora acima mencionados (Bacenjud,
Renajud, penhora portas adentro). Estes valores nao pagos sao provavelmente reflexos
dos problemas na localizagao de valores e bens, com os meios de penhora mostrando
uma eficdcia aquém da esperada ou desejada. Seja como for, tais valores podem justificar
a criagao de um novo mecanismo de apoio as execugdes trabalhistas — o Funget, que serd

analisado em detalhes na secio a seguir.

TABELA 19

Ocorréncia de reducdo de prazo ou valor de pagamento apds a homologacao, por porte

do tribunal

(Em % — na coluna)

Pequeno Médio Grande Total

Nao 85,9 90,1 94,1 921
Sim — alterando prazo de pagamento 3,1 19 0,9 1,4
Sim — alterando valor de crédito trabalhista 1,7 6,7 4,6 5.5
Sim — rendncia de imposto de renda 0,1 0,1 0,0
Sim — rendncia de contribuicdo previdenciria 3,2 1,2 0,3 0,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

22.As porcentagens nessas tabelas sdo de mdltipla resposta, calculadas em cima dos respondentes, excedendo os 100,0% em seu total.
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TABELA 20
Espécies de verbas pagas na primeira parcela, por porte do tribunal
(Em %)
Pequeno Médio Grande
Trabalhista 91,6 85,9 91,5
Previdenciario 26,9 33,0 27,2
Impostos 3,7 4,9 6,3
Multas do Judiciario 1,7 0,6 1,7
Multas de fiscalizacdo do trabalho 0,6 0,8 0,1
Honorérios advocaticios e periciais 24,4 29,0 1,4
Custas e emolumentos 27,8 30,2 29,2
Outras 6,0 13,2 7,2
Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
TABELA 21
Espécies de verbas pagas na segunda parcela, por porte do tribunal
(Em %)
Pequeno Médio Grande
Trabalhista 89,1 80,4 93,8
Previdenciario 15,0 17,8 9,0
Impostos 4,1 23 2,2
Multas do Judiciario 1,6 0,0 0,2
Multas de fiscalizacdo do trabalho 0,6 0,0 0,0
Honorérios advocaticios e periciais 16,7 18,6 4,6
Custas e emolumentos 8,2 10,0 8,8
Outras 1,6 2,1 2,7
Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
TABELA 22
Espécies de verbas pagas na terceira parcela, por porte do tribunal
(Em %)
Pequeno Médio Grande
Trabalhista 87,6 77,7 94,7
Previdenciario 14,6 15,7 5,1
Impostos 1.4 52 2,4
Multas do Judiciario 0,9 0,0 0,4
Honorérios advocaticios e periciais 17,8 15,1 3,5
Custas e emolumentos 8,5 7.3 0.8
Outras 1,7 0,9 1,2
Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.
TABELA 23
Espécies de verbas pagas na quarta parcela, por porte do tribunal
(Em %)
Pequeno Médio Grande
Trabalhista 85,6 69,1 95,6
Previdenciario 211 21,0 46
Impostos 0,0 3,0 0,4
(Continua)
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(Continuacdo)
Pequeno Médio Grande
Multas do Judiciario 2,0 0,7 0,0
Honorarios advocaticios e periciais 12,8 13,0 3,6
Custas e emolumentos 6,6 10,7 0,4
Outras 1,9 1,3 1,3
Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
TABELA 24
Espécies de verbas pagas na quinta parcela
(Em %)
Pequeno Médio Grande
Trabalhista 90,0 73,2 93,6
Previdenciario 29,9 21,0 3,7
Impostos 3,9 4,6 0,0
Multas do Judiciario 1,9 1,2 0,0
Multas de fiscalizacdo do trabalho 1,9 1,2 0,0
Honorérios advocaticios e periciais 17,9 8,4 3,8
Custas e emolumentos 20,1 19,0 2,5
Qutras 0,9 2,1 0,7

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.

TABELA 25

Responsavel pelo pagamento da verba na primeira parcela, e tipo de verba, por porte de tribunal

(Em %)
Pessoa responséavel — tipo de verba Pequeno Médio Grande
Autor da inicial — trabalhista 3,2 3,6 2,1
Réu da inicial — trabalhista 89,9 93,2 92,2
Terceiros (socio do devedor principal) — trabalhista 0,4 0,3 0,8
Terceiros (outra empresa do grupo) — trabalhista 0,0 0,0 04
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — trabalhista 2,0 1,1 1,5
Terceiros (outras pessoas) — trabalhista 2,4 0,6 2,0
Autor da inicial — previdenciaria 0,4 0,6 0,4
Réu da inicial — previdenciria 24,6 29,1 24,3
Terceiros (socio do devedor principal) — previdenciria 0,1 0,0 0,5
Terceiros (outra empresa do grupo) — previdenciéria 0,0 0,0 0,0
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — previdenciaria 1,3 0,9 0,5
Terceiros (outras pessoas) — previdencidria 0,1 0,0 0,1
Autor da inicial — impostos 0,6 0,9 0,2
Réu da inicial — impostos 2,4 2,1 5,4
Terceiros (socio do devedor principal) — impostos 0,1 0,0 0,0
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — impostos 0,1 03 0,1
Terceiros (outras pessoas) — impostos 0,1 0,0 0,0
Réu da inicial — multas do Judicirio 1,4 0,2 0,9
Réu da inicial — multas de fiscalizagao do trabalho 0,1 0,4 0,0
Autor da inicial — honorarios advocaticios e periciais 0,0 04 0,2
Réu da inicial — honorarios advocaticios e periciais 24,3 30,2 9,6
Terceiros (sdcio do devedor principal) — honordrios advocaticios e periciais 0,0 0,0 0,1
Terceiros (outra empresa do grupo) — honorarios advocaticios e periciais 0,0 0,0 0,0

(Continua)
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(Continuacao)

Pessoa responsavel — tipo de verba Pequeno Médio Grande
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — honorarios

advocaticios e periciais 04 03 02

Terceiros (outras pessoas) — honorarios advocaticios e periciais 0,1 0,1 0,1

Autor da inicial — custas e emolumentos 0,6 03 9,1

Réu da inicial — custas e emolumentos 24,4 30,0 18,3

Terceiros (socio do devedor principal) — custas e emolumentos 0,3 0,0 0,2

Terceiros (outra empresa do grupo) — custas e emolumentos 0,0 0,0 0,0

Z;rgellijrnoqser(]etgspresa com responsabilidade subsidiaria) — custas e 06 06 03

Terceiros (outras pessoas) — custas e emolumentos 0,1 0,0 0,4
Autor da inicial — outro tipo 0,0 0,0 0,7
Réu da inicial — outro tipo 2,2 3,1 2,5
Terceiros (sacio do devedor principal) — outro tipo 0,0 0,1 0,0
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — outro tipo 0,1 0,0 0,1

Terceiros (outras pessoas) — outro tipo 0,2 0,6 0,3

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

TABELA 26

Responsavel pelo pagamento da verba na segunda parcela, e tipo de verba, por porte do tribunal

(Em %)
Pessoa responsavel — tipo de verba Pequeno Médio Grande
Autor da inicial — trabalhista 1,4 0,6 0,4
Réu da inicial — trabalhista 88,0 80,1 91,3
Terceiros (socio do devedor principal) — trabalhista 0,6 0,0 0,3
Terceiros (outra empresa do grupo) — trabalhista 0,0 0,0 09
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiéria) — trabalhista 0,8 0,5 1,9
Terceiros (outras pessoas) — trabalhista 0,0 0,2 0,1
Autor da inicial — previdenciaria 0,6 0,9 0,4
Réu da inicial — previdenciéria 13,9 15,8 8,6
Terceiros (socio do devedor principal) — previdenciaria 0,0 0,0 0,2
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — previdenciaria 0,0 0,3 0,3
Autor da inicial — impostos 0,0 1,0 0,1
Réu da inicial — impostos 4,2 0,6 2,0
Terceiros (socio do devedor principal) — impostos 0,0 0,0 0,1
Réu da inicial — multas do Judiciario 2,0 0,0 0,2
Réu da inicial — multas de fiscalizacao do trabalho 0,6 0,0 0,0
Réu da inicial — honorarios advocaticios e periciais 16,7 18,8 4,6
Terceiros (outra empresa do grupo) — honorarios advocaticios e periciais 0,0 0,0 0,1
Terce_irps_ (empresa com responsabilidade subsidiaria) — honorarios advocaticios 0,0 0,0 01
e periciais
Terceiros (outros) — honorarios advocaticios e periciais 0,0 0,3 0,0
Autor da inicial — custas e emolumentos 0,3 0,9 0,1
Réu da inicial — custas e emolumentos 7.8 8,3 54
Terceiros (socio do devedor principal) — custas e emolumentos 0,0 0,0 0,1
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiéria) — custas e emolumentos 0,0 0,3 0,3
Terceiros (outras pessoas) — custas e emolumentos 0,0 0,0 0,1
Réu da inicial — outro tipo 1,3 1,3 2,0
Terceiros (socio do devedor principal) — outro tipo 0,0 0,2 0,1
Terceiros (outras pessoas) — outro tipo 0,0 0,0 0,1

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.
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TABELA 27

Responsavel pelo pagamento da verba na terceira parcela, e tipo de verba, por porte de tribunal

(Em %)
Pessoa responséavel — tipo de verba Pequeno Médio Grande
Autor da inicial — trabalhista 1,9 0,5 0,1
Réu da inicial — trabalhista 83,7 773 93,2
Terceiros (socio do devedor principal) — trabalhista 0,5 0,4 0,2
Terceiros (outra empresa do grupo) — trabalhista 0,0 0,0 1.5
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — trabalhista 0,9 0,0 0,0
Terceiros (outros) — trabalhista 0,0 0,4 0,1
Autor da inicial — previdenciaria 0,0 0,5 0,2
Réu da inicial — previdenciria 14,9 15,0 4,7
Terceiros (socio do devedor principal) — previdenciaria 0,0 0,0 0,1
Autor da inicial — impostos 0,0 1,0 0,2
Réu da inicial — impostos 1,3 4,2 2.3
Terceiros (socio do devedor principal) — impostos 0,5 0,0 0,0
Réu da inicial — multas do Judiciario 0,9 0,0 0,4
Autor da inicial — honorarios advocaticios e periciais 0,0 0,0 0,2
Réu da inicial — honorarios advocaticios e periciais 18,5 15,0 3,1
Terceiros (outra empresa do grupo) — honorarios advocaticios e periciais 0,0 0,0 0,2
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiria) — honorarios advocaticios e periciais 0,0 0,0 0,2
Terceiros (outras pessoas) — honorarios advocaticios e periciais 0,0 0,0 0,1
Réu da inicial — custas e emolumentos 8,7 6,5 0,7
Terceiros (outras pessoas) — custas e emolumentos 0,0 0,0 0,1
Autor da inicial — outro tipo 0,0 0,0 0,1
Réu da inicial — outro tipo 1,7 0,5 1.1
Terceiros (socio do devedor principal) — outro tipo 0,0 0,4 0,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

TABELA 28

Responsavel pelo pagamento da verba na quarta parcela, e tipo de verba, por porte de tribunal

(Em %)
Pessoa responsavel — tipo de verba Pequeno Médio Grande
Autor da inicial — trabalhista 1,5 1,5 2,2
Réu da inicial — trabalhista 83,8 68,3 92,9
Terceiros (socio do devedor principal) — trabalhista 0,0 0,0 0,2
Terceiros (outra empresa do grupo) — trabalhista 0,0 0,0 0,2
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — trabalhista 2,2 0,0 0,0
Terceiros (outras pessoas) — trabalhista 0,0 0,0 0,4
Réu da inicial — previdenciaria 20,2 20,7 43
Autor da inicial — impostos 0,0 1,6 0,0
Réu da inicial — impostos 0,0 1,6 0,4
Réu da inicial — multas do Judiciario 2.1 0,8 0,0
Réu da inicial — honorarios advocaticios e periciais 13,2 12,8 3,5
Terceiros (outras pessoas) — honorarios advocaticios e periciais 0,0 0,8 0,2
Autor da inicial — custas e emolumentos 0,0 1,6 0,0
Réu da inicial — custas e emolumentos 5,9 8,2 0,2
Réu da inicial — outro tipo 1,9 0,8 1.3
Terceiros (socio do devedor principal) — outro tipo 0,0 0,6 0,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
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TABELA 29

Responsavel pelo pagamento da verba na quinta parcela, e tipo de verba, por porte de tribunal

(Em %)
Pessoa responséavel — tipo de verba Pequeno Médio Grande
Autor da inicial — trabalhista 2.1 0,0 3,0
Réu da inicial — trabalhista 85,8 73,4 89,5
Terceiros (socio do devedor principal) — trabalhista 0,0 0,0 0,3
Terceiros (outra empresa do grupo) — trabalhista 0,0 0,0 0.3
Terceiros (empresa com responsabilidade subsidiaria) — trabalhista 0,9 0,0 0,2
Terceiros (outras pessoas) — trabalhista 0,0 0,0 0,5
Réu da inicial — previdenciria 28,4 20,8 3,4
Terceiros (empresa com responsabilidade subsididria) — previdenciria 0,9 0,0 0,0
Autor da inicial — impostos 0,0 1,2 0,0
Réu da inicial — impostos 4,0 34 0,0
Réu da inicial — multas do Judiciario 1,9 1,2 0,0
Réu da inicial — multas de fiscalizacdo do trabalho 1,9 1,2 0,0
Réu da inicial — honorarios advocaticios e periciais 18,2 8,3 3,8
Autor da inicial — custas e emolumentos 0,0 0,0 0,2
Réu da inicial — custas e emolumentos 20,5 17,7 2,5
Réu da inicial — outro tipo 0,9 1.2 0,7
Terceiros (socio do devedor principal) — outro tipo 0,0 0,9 0,0

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

4 INFORMACOES SOBRE O PASSIVO ACUMULADO EM EXECUCOES
E SOBRE O FUNGET

A fim de analisar os valores nao pagos pelos reclamados, mesmo apds a utilizagao de
todos os meios de penhora, a pesquisa adota alguns procedimentos metodoldgicos que

devem ser explicitados.

Em primeiro lugar, de modo a permitir comparagoes intertemporais de todas as
execugdes, que contam com referéncias distintas (iniciadas e finalizadas em momentos
diferentes), realiza-se uma atualizacio monetdria dos valores com base no Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)-Geral, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), de forma que todos os valores estio expressos em moeda de 30/4/2014.

Em segundo lugar, efetuam-se comparagées entre os valores liquidados e os valores
pagos pelos reclamados. Cada um destes dois tipos de valores inclui verbas trabalhistas,
previdencidrias, tributdrias, multas da Justica e da inspegdo, custas e emolumentos da

Justica, honordrios e algumas outras mais.
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Em terceiro lugar, ao realizarem-se essas comparacoes entre os valores liquidados
e os valores pagos, recorre-se a médias aritméticas simples. Por exemplo, ao se dizer
que os valores liquidados nos tribunais de pequeno porte equivalem a R$ 11.087,26,
estd a se afirmar que o valor liquidado em uma execugio em um pequeno tribunal é
de R$ 11.087,26 em média (aritmética simples).

Em quarto lugar, ao efetuarem-se essas comparagoes entre os valores liquidados
e os valores pagos, recorre-se a médias aritméticas simples calculadas com a exclusao de
valores extremos — aqueles que pertencem ao 1,0% superior das distribui¢oes de valores

liquidados e de valores pagos, que deixam assim de afetar os cdlculos das médias.”

Explicitados esses procedimentos, constata-se na tabela 30 e nos grificos 6,
7 e 8 que, em termos absolutos, no total das execu¢oes trabalhistas, os valores
liquidados correspondem a R$ 12.021,45 em média. Tais valores sao maiores nos
tribunais de médio porte (onde chegam a R$ 13.368,36), ¢ menores nos tribunais

de grande (R$ 11.808,23) e pequeno porte (R$ 11.087,26).

Por sua vez, os valores efetivamente pagos pelos reclamados se limitam, no
conjunto das execugoes trabalhistas, a R$ 8.203,92 em média. Estes valores crescem
conforme aumenta o porte do tribunal: R$ 7.107,59 nos pequenos; R$ 7.808,56 em
meio aos médios; e R$ 8.559,22 nos grandes.

As diferencgas entre esses valores, liquidados e pagos, equivalem, no total das
execucoes trabalhistas, a R$ 3.817,54 em média. Tais diferencas sio maiores nos
tribunais de médio porte, onde alcancam R$ 5.559,80, e menores nos tribunais de

pequeno (R$ 3.979,66) e de grande porte (R$ 3.249,01).

Em termos relativos, essas diferencas se mostram bastante significativas. Em
média, no conjunto das execugoes trabalhistas, 31,8% dos valores liquidados nao
chegam a ser pagos. Nos tribunais médios, esta porcentagem chega a 41,6%, ao passo

que, nos pequenos, ele se fixa em 35,9%, e, nos tribunais grandes, se restringe a 27,5%.

23. 0intuito com esse procedimento de exclusdo de valores extremos dos célculos é evitar que eles, mesmo em niimero bastante
reduzido, afetem as médias de maneira acentuada. Mencione-se que, ainda que com variacdes na forma como € realizado, este
procedimento é razoavelmente comum em anlises estatisticas de valores monetarios. A este respeito, ver Medeiros (2012).
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Do contraste entre os numeros absolutos e relativos apresentados na tabela
30 e nos gréﬁcos 6, 7 e 8, é possivel extrair estimativas de custo para a estruturagao
do Funget. No total, este custo se situa em aproximadamente R$ 2,6 bilhoes, sendo
R$ 0,38 bilhao por conta de valores nio pagos nos tribunais de pequeno porte
(14,7% do total); R$ 0,76 bilhao devido a valores nio pagos nos tribunais de
médio porte (29,3% do total); e R$ 1,45 bilhao por conta de valores nao pagos nos
tribunais de grande porte (56,0% do total).

Um aspecto relevante da discussio atualmente envolvendo o Funget é que, em
parte dos projetos de lei que procuram regulamentd-lo, a ideia é excluir as execugoes de
acordos judiciais do rol de coberturas deste fundo. O objetivo disso é evitar a ocorréncia
de situacoes que caracterizariam fraude, com o concurso tanto de reclamantes quanto
de reclamados. H4 noticias mais completas e detalhadas sobre isso na descricao do

Funget na préxima segio.”

Dessa maneira, a tabela 31 e os graficos 9, 10 e 11 trazem as mesmas informagoes
da tabela 30 e dos gréficos 6, 7 e 8, mas agora sem considerar as execugdes oriundas de
acordos judiciais. Em termos absolutos, no total das execugoes trabalhistas, os valores
liquidados correspondem a R$ 16.684,09 em média. Tais valores sio maiores nos
tribunais de médio porte, onde chegam a R$ 22.257,46, e menores nos tribunais de

pequeno (R$ 17.140,37) e grande porte (R$ 15.156,06).

Por sua vez, os valores efetivamente pagos pelos reclamados se limitam, no conjunto das
execugoes trabalhistas, a R$ 10.969,49 em média. Estes valores sio maiores nos tribunais médios
(R$ 12.890,93), e menores nos tribunais pequenos (R$ 10.530,04) e grandes (R$ 10.555,61).

As diferengas entre esses valores, liquidados e pagos, equivalem, no total das
execucoes trabalhistas, a R$ 5.714,60 em média. Tais diferencas sio maiores nos
tribunais de médio porte, onde alcangam R$ 9.366,54, e menores nos tribunais de

pequeno (R$ 6.610,33) e de grande porte (R$ 4.600,45).

24. Note-se que a ideia de excluir as execucdes de acordos judiciais do rol de coberturas do Funget pode ter efeitos indiretos sobre
um aspecto histérico da Justica do Trabalho, j& explicitado anteriormente. Trata-se da construcao de consensos entre as partes
envolvidas, com as consequéncias positivas e negativas, para cada uma das partes envolvidas nas reclamacdes trabalhistas. E
bastante plausivel a hipdtese de que, se o fundo nao cobrir os acordos, a relevancia destes tenda a decrescer ao longo do tempo.
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Em termos relativos, essas diferencas se mostram bastante expressivas. Em média, no
conjunto das execugdes trabalhistas, 34,3% dos valores liquidados nao chegam a ser pagos.
Nos tribunais médios, esta porcentagem chega a 42,1%, ao passo que, nos pequenos, ele
se fixa em 38,6%, e, nos tribunais grandes, se restringe a 30,4%.

Do contraste entre os niimeros absolutos e relativos apresentados na tabela 31
€ nos gréﬁcos 9,10e11, ¢ possivel extrair estimativas de custo para a estruturagao
do Funget, sem considerar as execugdes provenientes de acordos judiciais. No
total, este custo se aproxima de R$ 1,8 bilhao, sendo R$ 0,27 bilhao por conta
de valores nao pagos nos tribunais de pequeno porte (15,0% do total); R$ 0,53
bilhao devido a valores nao pagos nos tribunais de médio porte (29,4% do total);
e R$ 1,00 bilhdo por conta de valores ndo pagos nos tribunais de grande porte

(55,6% do total).

E possivel perceber que, quando se excluem as execugdes de acordos judiciais,
as médias de valores liquidados e pagos aumentam bastante, indicando que os
acordos entre reclamantes e reclamados, homologados pelos magistrados, resultam

quase sempre em liquidacoes e pagamentos com valores médios inferiores.”

Ademais, quando se excluem as execugoes de acordos judiciais, as diferencas
entre valores liquidados e pagos também crescem bastante, fazendo inclusive com
que a propor¢io de valores nao pagos, no conjunto das execugées trabalhistas,

alcance 34,3% (e nada menos que 42,1% no caso dos tribunais de médio porte).

De todo modo, como o niimero de execugdes se torna menor ao se excluirem
as execugoes de acordos judiciais (de um total aproximado de 678 mil execugdes
para 316 mil), a estimativa de custo para a estrutura¢ao do Funget também se
torna inferior: de um total de R$ 2,6 bilhoes para outro de R$ 1,8 bilhdo — e este

tltimo é um valor 30,8% menor que o primeiro.

25. A propésito, tais evidéncias empiricas sdo respaldadas por autores do campo da sociologia, que afirmam que um trago
da Justica do Trabalho é a promocéo de acordos com descontos significativos para o reclamado. De sua parte, o reclamante
opta por acordos deste tipo para poder receber de forma mais abreviada, ainda que com deségios expressivos. Sobre isso,
por exemplo, ver Cardoso e Lage (2007).
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Pode-se afirmar que os valores demandados pelo Funget nio sio nada
excepcionais, e poderiam ser mobilizados até com alguma tranquilidade e celeridade.
Apenas a titulo de compara¢io, podem-se analisar os valores movimentados por
outros fundos da drea trabalhista, descritos por autores do campo econdémico,
como o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) e o Fundo de Garantia do Tempo

de Servico (FGTS) — estes sim, excepcionais em termos de montante.”

Ademais, vale recordar que os valores aqui previstos para a estrutura¢ao do
Funget referem-se aqueles necessdrios para quitar, em parcela dnica, o estoque de
execugoes sem pagamentos integrais, existente em 2012, ao término de seu primeiro
semestre. Se se considerar nao esse estoque, mas sim o fluxo de execugoes referentes
aos anos posteriores, estes valores provavelmente serdo bastante inferiores, o que

pode facilitar e acelerar a regulamentagao deste fundo.

TABELA 30
Estimativas de custo monetario de estruturacdo do Funget, considerando-se todas as
execucoes trabalhistas, por porte do tribunal

30A —Valores liquidados e pagos Pequeno Médio Grande Total

Valores liquidados (A) (R$) 11.087,26 13.368,36 11.808,23 12.021,45
Valores pagos (B) (R$) 7.107,59 7.808,56 8.559,22 8.203,92
Diferenca (A-B) (R$) 3.979,66 5.559,80 3.249,01 3.817,54
Diferenca ((A-B)/A) (%) 35,9 41,6 27,5 31,8
30B — Numeros absolutos de casos Pequeno Médio Grande Total
Casos com valores liquidados (A) 95.684 137.066 446.607 679.357
Casos com valores pagos (B) 95.204 135.951 445.043 676.198
30C — Custo do Funget (R$) Pequeno Médio Grande Total

Considerando-se o niimero de casos com valores liquidados (A) 380.789.149,98 762.062.557,70  1.451.029.301,72  2.593.469.727,87
Considerando-se o nimero de casos com valores pagos (B) 378.881.218,31 755.858.904,46 1.445.949.959,04 2.581.411.748,81

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
Obs.: Valores monetarios em reais de abril de 2014.

26. A este respeito, ver Amorim et al. (2012), Cardoso Junior e Gonzalez (2007), Cardoso Junior et al. (2006), Dieese (2005;
2013), Santos (2006) e Torres Filho (2005).
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GRAFICO 6

Diferencas entre valores liquidados e valores pagos, considerando-se todas as execucoes

trabalhistas, por porte do tribunal
(Em R$ de abril de 2014)

5.559,80

3.979,66

3.249,01

Pequeno Médio Grande

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

GRAFICO 7

3.817,54

Total

Diferencas entre valores liquidados e valores pagos, considerando-se todas as execugdes

trabalhistas, por porte do tribunal

(Em %)
41,6
35,9
27,5
Pequeno Médio Grande

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.
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GRAFICO 8

Estimativas de custo monetario de estruturacdo do Funget, considerando-se todas as
execucdes trabalhistas e levando-se em conta o numero casos de valores liquidados,

por porte do tribunal
(Em R$ bilhdes de abril de 2014)

0,76

0,38

2,59

1,45

Pequeno Médio

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

TABELA 31

Grande Total

Estimativas de custo monetario de estruturacdo do Funget, ndo se considerando as
execucodes de acordos judiciais, por porte do tribunal

31A —Valores liquidados e pagos Pequeno Médio Grande Total

Valores liquidados (A) (R$) 17.140,37 22.257,46 15.156,06 16.684,09
Valores pagos (B) (R$) 10.530,04 12.890,93 10.555,61 10.969,49
Diferenca (A-B) (R$) 6.610,33 9.366,54 4.600,45 5.714,60
Diferenca ((A-B)/A) (%) 38,6 421 30,4 34,3
31B — Numeros absolutos de casos Pequeno Médio Grande Total
Casos com valores liquidados (A) 40.708 56.956 219.897 317.561
Casos com valores pagos (B) 40.350 56.258 218.334 314.942
31C - Custo do Funget (R$) Pequeno Médio Grande Total
Considerando-se o nimero de casos com valores liquidados (A) 269.091.030,88 533.479.265,42  1.011.625.495,36  1.814.733.409,01
Considerando-se 0 nimero de casos com valores pagos (B) 266.728.827,40 526.938.852,24  1.004.433.377,79  1.799.766.998,27

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.
Obs.: Valores em reais de abril de 2014.
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GRAFICO 9

Diferencas entre valores liquidados e valores pagos, ndo se considerando as execucdes

de acordos judiciais, por porte do tribunal
(Em R$ de abril de 2014)

9.366,54

6.610,33

4.600,45

Pequeno Médio Grande

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSIT/TST e Ipea.

GRAFICO 10

5.714,60

Total

Diferencas entre valores liquidados e valores pagos, ndo se considerando as execucdes

de acordos judiciais, por porte do tribunal

(Em %)
42,1
38,6
30,4
Pequeno Médio Grande

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.
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GRAFICO 11

Estimativas de custo monetario de estruturacao do Funget, ndo se considerando as
execucdes de acordos judiciais, mas levando-se em conta o niimero de casos de valores
liquidados, por porte do tribunal

(Em R$ bilhdes de abril de 2014)

1,81

0,53

0,27

Pequeno Médio Grande Total

Fonte: Microdados da pesquisa Banco Nacional de Autos Findos Trabalhistas, CSJT/TST e Ipea.

5 AS TENTATIVAS DE REGULAMENTACAO DO FUNGET

Estimar o passivo trabalhista armazenado nos arquivos provisérios da Justica do Trabalho
e o fluxo anual de execugdes trabalhistas frustradas nio é o tinico empecilho para que
a regulagao do Funget avance no Congresso Nacional. Nao sé o valor necessirio para
pagar os créditos trabalhistas nao satisfeitos desperta grandes debates parlamentares, mas
também j4 se discutiu muito sobre a arquitetura do fundo, o seu operador, a aplicagio dos
recursos, a selecao dos créditos que seriam cobertos, os mecanismos para evitar fraudes, o

impacto do fundo no niimero de conciliagdes e a possibilidade de se pagarem acordos.

Esse é um debate de grande interesse nao apenas dos trabalhadores, mas sobretudo
dos juizes e dos tribunais. A existéncia de um fundo para garantir as execugoes

modificaria profundamente a dindmica processual e a gestao dos arquivos.

O Funget, proposto na Emenda Constitucional n® 45/2004 para resolver os casos
de execugao trabalhista frustrada, ainda espera pela lei prevista no Artigo 3° da emenda

que o instituiu.”

Na Cimara dos Deputados, foram propostos e ainda estdo em tramitagio os

projetos de lei n® 4.597, de 8 de dezembro de 2004, e n°® 6.541, de 24 de janeiro de 2006.

27. "Art. 3° A lei criard o Fundo de Garantia das Execugdes Trabalhistas, integrado pelas multas decorrentes de condenagdes
trabalhistas e administrativas oriundas da fiscalizacdo do trabalho, além de outras receitas” (Brasil, 2004a).
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No Senado Federal, foi proposto o Projeto de Lei n® 246, de 5 de julho de 2005,
que foi rejeitado na CCJC e na CAE. A CAS elaborou uma emenda substitutiva, e o
projeto foi arquivado, em janeiro de 2011, com o fim da legislatura.

Todos os projetos apontam como idealizador desse fundo o desembargador
do TRT da 82 Regiao, Vicente Malheiros da Fonseca, e como inspiracio o Fondo de
Garantia Salarial da Espanha.

A Associagao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra) desempenhou
importante papel na tentativa de impulsionar a aprovagio da lei que regulamenta o fundo. No
XII Congresso Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (Conamat) foram defendidas
e aprovadas diversas teses com propostas para o fundo. A associagio e o juiz Vicente Malheiros
embasaram o Projeto de Lei que foi apresentado por Ana Julia Carepa, senadora pelo Partido
dos Trabalhadores (PT) do Para. Foram aprovados vérios enunciados sobre o fundo na Jornada
Nacional sobre Execucio na Justica do Trabalho, realizada em 2010.

Os projetos de lei apontam como exemplo o Fondo de Garantia Salarial espanhol,
que teve origem na Lei n® 16 de 1976, e ¢ atualmente regulado pelo Decreto Real n°
505 de 1985.% Este fundo tem por objetivo garantir os saldrios e as indenizagoes nos
casos de desequilibrio patrimonial das empresas.”” Assim como nos projetos brasileiros,

o fundo se sub-roga das quantias pagas.”

28. Todas as informacdes sobre o Fondo de Garantia Salarial e a legislacdo citada foram retiradas da pagina oficial do
fundo. Disponivel em: <http://www.mtin.es/fogasa>.

29. Artigo 2% nimero 1, do Decreto Real n® 505/1985: “[§ 19] Corresponde al Fondo de Garantia Salarial hacer efectivos,
previa instruccion de expediente para la comprobacion de su procedencia, los salarios, incluidos los de tramitacion,
pendientes de pago a causa de insolvencia, suspension de pagos, quiebra o concurso de acreedores de los empresarios, en
la cuantia, forma y con los limites previstos en el articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores. [§ 2°] En los casos del parrafo
anterior, el fondo de Garantia Salarial abonara indemnizaciones reconocidas como consecuencia de sentencia o resolucion
administrativa a favor de los trabajadores a causa de despido o extincion de los contratos conforme a los articulos 50 y
51 del Estatuto de los Trabajadores” (Espanha, 1985). Artigo 14, nimero 1, do Decreto Real ne 505/1985: “A los efectos
del presente Real Decreto se consideraran créditos salariales protegidos la totalidad de las percepciones econdmicas a que
tengan derecho los trabajadores siempre que retribuyan: a) el trabajo efectivamente realizado. b) los periodos de descanso
computables como de trabajo. ¢) las percepciones econdmicas derivadas del articulo 56.1, apartado b), del Estatuto de los
Trabajadores, y del 211, parrafo final, de la ley de procedimiento laboral” (op. cit.).

30. Artigo 2¢, nimero 4, do Decreto Real n® 505/1985: “Para el reembolso de las cantidades satisfechas conforme a los
numeros 1y 3 de este articulo, el Fondo de Garantia Salarial se subrogara obligatoriamente en los derechos y acciones de
los trabajadores frente a los empresarios deudores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 33.4 del Estatuto de los
Trabajadores” (Espanha, 1985).
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Entretanto, isso nao ¢ uma exclusividade da Espanha. Todos os paises da Uniao
Europeia possuem institui¢des parecidas, por for¢a da Diretiva do Conselho das
Comunidades Europeias n® 987/CEE, de 20 de outubro de 1980, que criou medidas “para
proteger os trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador, em particular
para garantir o pagamento dos seus créditos em divida, tendo em conta a necessidade e um

desenvolvimento econdmico e social equilibrado” (Uniao Europeia, 1980).

A Ttédlia, para citar mais um exemplo, aprovou em 29 de maio de 1982 a Lei n®
297, para regulamentar o Fondo di Garanzia per il Trattamento di Fine Rapporto,

atendendo ao estipulado pela diretiva europeia.

No Brasil, uma das discussdes centrais na regulamentagio do fundo é a origem
dos recursos. A emenda constitucional definiu as multas de condenacoes trabalhistas e de
fiscalizagao do trabalho como principal fonte de recursos, sem prejuizo de outras definidas
por lei. De acordo com o relatério Justica em Nimeros (CNJ, 2014), a arrecadagio
da Justica do Trabalho em 2013 foi de: R$ 361,4 milhées em custas e emolumentos;
R$ 2.083,8 milhdes em execugoes previdencidrias; R$ 460,2 milhdes em Imposto
de Renda; e R$ 21,1 milhées em execugao de penalidades impostas pelos érgaos de
fiscalizagao das relagdes de trabalho. Nesse mesmo ano, foram pagos aos jurisdicionados
R$ 19.487,2 milhoes. No final de 2013, estavam em execucdo na Justica do Trabalho
1.851.087 reclamagdes, e estavam arquivadas provisoriamente 917.484. A principal
razio para que uma reclamagio vd para o arquivo provisério ¢ o insucesso na execugao.

O Funget deverd garantir o pagamento destas reclamagoes que hoje estao arquivadas.

Além dos R$ 21,1 milhées em multas arrecadadas em 2013 (foram R$ 207,8 milhoes
em 2012), outras fontes de recursos deverao ser encontradas, e isso é fundamental para o debate
do projeto de lei que regulamenta o Funget. Isto porque a Emenda Constitucional n° 45 ¢é
extremamente laconica ao prever o fundo, deixando ao legislador a tarefa de buscar as fontes

de receita e concedendo-lhe ampla liberdade na configurago do alcance deste novo instituto.

5.1 Os projetos de lei da Camara

O Projeto de Lei da Cimara n°® 4.597 foi apresentado em 8 de dezembro de 2004
pelo deputado Mauricio Rands (PT/PE), que na justificativa do projeto faz referéncia
a0 Fondo de Garantia Salarial da Espanha e ao desembargador Vicente Malheiros da

Fonseca como os inspiradores do fundo.
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Esse projeto prevé a criagao de um conselho curador para o fundo, que serd
regulamentado e presidido pelo Executivo, e formado por representantes de empregados,
empregadores, Justica do Trabalho, MPT, Ministério do Trabalho e Emprego (MTE),
Caixa Econdmica Federal (Caixa) e Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e

Social (BNDES). O MTE seria o agente gestor, e a Caixa, o agente operador.

O projeto disciplina a forma de aplicagio dos recursos pela Caixa, a rentabilidade
média das aplicacoes e a corregao monetdria dos recursos do fundo. Além de “assegurar,
subsidiariamente, o pagamento dos créditos decorrentes das decisdes condenatdrias
transitadas em julgado proferidas pela Justica do Trabalho” (Brasil, 2004b, Artigo 1°),

o fundo poderd ser movimentado:

pelos tomadores de servico, em cardter excepcional, para a aplicagdo em programas que tragam
beneficios diretos e indiretos aos trabalhadores e seus familiares, tais como creches, escolas, e
qualificagio profissional, (...) desde que nio tenham provocado a movimenta¢io judicial dos

depésitos do fundo no ano anterior & movimentagio da conta (op. ci., Artigo 12, item II).

O BNDES poderd aplicar 60% dos recursos do fundo.

Na Comissio de Trabalho, de Administracao e Servico Publico (CTASP) o

projeto recebeu doze emendas.

Em 22 de fevereiro de 2000, foi apensado, ao projeto n® 4.597, o Projeto de Lei
da Cimara n°® 6.541, de 24 de janeiro de 2000, elaborado pela Comissao Especial Mista
intitulada Regulamentagio da Emenda n° 45. Em linhas gerais, este projeto ¢ muito
parecido com aquele apresentado em 2004. Aparentemente, artigos inteiros foram

copiados do projeto anterior.

O projeto n° 6.541 prevé um conselho deliberativo para o fundo, o Conselho
Deliberativo do Fundo de Garantia de Execucgbes Trabalhistas (CODEFGET). Ele
seria formado por trés representantes dos empregadores e dos empregados, além de
um representante de cada um dos seguintes 6rgaos: Justica do Trabalho, MPT, MTE,
Caixa, BNDES e Banco Central. O representante do MTE presidiria o conselho. Assim
como no projeto anterior, a Caixa seria o agente operador, e o BNDES também poderia

aplicar 60% do fundo.
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O segundo projeto ¢ mais claro em relagao aos pagamentos que poderao ser
realizados pelo fundo. “Poderio receber recursos do Fget [Fundo de Garantia de Execu¢oes
Trabalhistas] todos os trabalhadores urbanos e rurais, com ou sem vinculo empregaticio,
que tenham sofrido lesdes de direitos referentes a saldrios, rendimentos ou comissoes,
ou relativos a indenizagdes decorrentes da relagio de trabalho” (Brasil, 2006, Artigo 13).
Os créditos devem ser reconhecidos por decisoes, condenatérias ou homologatérias de

acordo, transitadas em julgado, de a¢oes individuais, plarimas, coletivas ou civis pablicas.

O pagamento ¢ limitado em quarenta saldrios minimos, apds a frustracio da
penhora. O Fget sub-roga-se no crédito com 50% de acréscimo e continua a execu¢ao

nos préprios autos da agao trabalhista.

Os projetos jd foram encaminhados duas vezes 3 CCJC, que devolveu sempre
sem manifestagdo. Em 6 de abril de 2010, Paulo Magalhaes, deputado pelo Partido
Social Democrético (PSD) da Bahia, solicitou audiéncia publica para a discussao do
projeto. A ultima agao foi em margo de 2011. Em oito anos de tramita¢io, pouco se

discutiu o tema na CAmara.

5.2 O projeto de lei do Senado

O Funget nio teve melhor sorte na tentativa de regulamentagio empreendida no
Senado. Em 5 de julho de 2005, a senadora Ana Judlia Carepa apresentou o Projeto
de Lei n° 246, que foi rejeitado na CCJC e na CAE. A CAS elaborou uma emenda

substitutiva e o projeto foi arquivado, em janeiro de 2011, com o fim da legislatura.

A grande novidade do projeto do Senado era a criagao de um depésito obrigatério
dos empregadores no fundo:

Art. 13. Para os fins previstos nesta lei, todos os empregadores ficam obrigados a depositar, até
o dia sete de cada més, em conta bancdria vinculada, a importincia correspondente a 1% (um
por cento) da remuneragio paga ou devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas na
remuneragio as parcelas de que tratam os artigos 457 e 458, da CLT [Consolidagio das Leis do
Trabalho], e o 132 saldrio (Brasil, 2005).

Parece que o projeto pretendia criar uma conta vinculada ao empregado no formato

do FGTS para o depésito dessa quantia por parte do empregador. A lei nio explicita isso.
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Pode-se chegar a esta conclusio, no entanto, pela leitura do Artigo 25: “Quaisquer créditos
relativos a corregao dos saldos das contas relativas ao Funget serdo liquidados mediante

lancamento pelo agente operador na respectiva conta do trabalhador” (Brasil, 2005).

O empregador era definido de forma ampla como toda pessoa fisica ou juridica,
incluindo a administragao publica, direta, indireta ou fundacional (de qualquer poder
ou ente federado) que admitir trabalhadores, incluindo os regidos por legislacao especial.

Também eram considerados empregadores os fornecedores ou tomadores de mao de obra.

Com a criagio desse depdsito obrigatério do empregador, grande parte do projeto é
dedicada a regulamentacio, a fiscalizagao e & imposi¢ao de multas pela nao realizagao deste
depésito. Ainda era criado o Certificado de Regularidade do Funget, que passaria a ser
obrigatério para habilitacio em licita¢io; obten¢io de empréstimo, financiamento, crédito,
isen¢ao, subsidio, auxilio, outorga ou concessao de servicos; transferéncia de domicilio para

o exterior; e realizagao de qualquer modificagio na estrutura juridica do empregador.

O projeto foi relatado, em maio de 2009, na CCJC por Valter Pereira, senador
pelo Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro (PMDB) do Mato Grosso do Sul,
que alegou vicio de iniciativa porque, no seu entender, o projeto deveria ser de iniciativa
privativa do presidente da Republica, por criar cargos, fung¢oes ou empregos publicos,
e por implicar na organizagao do Ministério Publico. Além disso, o projeto ofenderia o
principio de separagao dos poderes. No mérito, segundo o senador, o projeto socializa
os prejuizos entre todos os empregadores e estimula a fraude, devendo, portanto, ser

rejeitado por inconstitucionalidades insandveis.

Mesmo apés a rejeicao do projeto pela comissio presidida por Demoéstenes
Torres, senador pelo Democratas (DEM) de Goids, o projeto seguiu para a CAE,
recebendo parecer desfavordvel do senador Neuto de Conto (PMDB/SC), que alegou
o aumento do custo da mio de obra; argumentou que as empresas mds pagadoras
seriam beneficiadas; e levantou ddvidas sobre a sustentabilidade financeira do fundo.

Em dezembro de 2009, o parecer pela rejeigao foi aprovado.
Por fim, o projeto passou pela CAS, na qual o senador Geraldo Mesquita Junior

(PMDB/AC), apresentou um substitutivo bastante sintético com o objetivo de eliminar

as inconstitucionalidades e os problemas apontados pelas outras comissoes.
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O substitutivo do senador Geraldo Mesquita Jinior nao foi sequer apreciado
pela CAS, tendo sido arquivado no final da 53 legislatura em 2010.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A titulo de consideragoes finais, diga-se que este texto é apenas um dos resultados da
cooperagio técnica estabelecida entre o CSJT/TST e o Ipea. Em termos gerais, o cerne
desta cooperagio ¢ o levantamento e a anilise de informagoes que permitam aprimorar

a organizacao e o funcionamento da Justiga do Trabalho.

De maneira especifica, este texto busca apresentar informagoes que permitam:
i) identificar os obstdculos enfrentados pelas execu¢oes trabalhistas; e i) estimar o
valor do passivo acumulado nas execugdes nio pagas. Sobre este ultimo aspecto, a

ideia ¢ estimar o valor necessdrio para a estruturagio do Funget.

No que se refere a andlise da liquidagao dos titulos executivos trabalhistas,
verifica-se que mais da metade dos titulos que surgem na fase de execu¢io sao acordos
judicialmente homologados. Ademais, vé-se que a subfase de liquidagao nao apresenta
problemas particularmente graves para o desenrolar da fase de execugio. Um indicio
disso é o fato de haver reduzido questionamento (ou impugnacio) dos célculos

apresentados pelos magistrados, pelos calculistas ou pelos reclamantes.

No que tange a andlise dos embargos a execugio e de terceiros, percebe-se que
a subfase em que eles sdo impetrados nio apresenta problemas graves para o avanco
da execuc¢ao trabalhista. Um indicio disso é que os embargos sao bastante raros em

tribunais de todos os portes.

No que diz respeito a andlise da constri¢io, nio se notam problemas sérios nos
esforcos de localizagao de pessoas envolvidas nas execugdes, especialmente no que se
refere aos reclamados. Ademais, os casos de desconsideracio de personalidade juridica
— por conta de ocorréncia de fraude & execugdo ou por outros motivos — parecem
ser pouco expressivos. Todavia, observam-se problemas de pagamento por parte dos
reclamados, pois em quase um tergo das execugdes eles nao pagam espontaneamente,
sendo necessdrio recorrer 4 penhora de seus valores e bens. Os mecanismos de penhora

mais utilizados pelos magistrados sio o Bacenjud, o Renajud e a penhora portas
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adentro. Ocorre que hd af problemas nos esforcos de localizacao de valores e bens, com

tais mecanismos mostrando uma eficicia aquém da esperada ou desejada.

No que concerne a andlise do efetivo pagamento dos valores pelos reclamados
aos reclamantes, constatam-se alguns aspectos até Gbvios. Primeiramente, nota-se
a preponderincia das verbas trabalhistas e previdencidrias, dentro da estrutura de
pagamentos dos reclamados aos reclamantes, as quais se podem acrescentar os honorérios,
as custas e os emolumentos. Adicionalmente, observa-se a responsabilidade exclusiva dos
reclamados, propriamente ditos, na realizagao dos pagamentos ja referidos — com reduzido
papel desempenhado por outras pessoas, como os sécios dos reclamados e outras pessoas
do seu grupo econémico. Contudo, constatam-se também valores que nao siao pagos
pelos reclamados, mesmo apés a utilizagao de todos os meios de penhora mencionados,

provavelmente como reflexo dos problemas na localizagao de valores e bens.

Por fim, quanto a esses valores que nao sio pagos pelos reclamados, mesmo apés a
utilizagao dos meios de penhora, verifica-se que, em média, 31,8% dos valores liquidados
nao chegam a ser pagos. Nos tribunais médios, esta porcentagem chega a 41,6%, ao passo

que, nos pequenos, ela se fixa em 35,9%, e, nos tribunais grandes, se restringe a 27,5%.

Sem levar em conta as execugoes oriundas de acordos judiciais, percebe-se que,
em média, 34,3% dos valores liquidados nao chegam a ser pagos. Nos tribunais médios,

esta porcentagem alcanca 42,1%; nos pequenos, 38,6%; e, nos grandes, 30,4%.

Além dessas porcentagens, apresentam-se neste texto estimativas de custo para
a estruturagdo do Funget. Considerando-se o conjunto das execugoes, este custo se
situa préximo de R$ 2,6 bilhoes; sendo R$ 0,38 bilhao por conta de valores nao pagos
nos tribunais de pequeno porte (14,7% do total); R$ 0,76 bilhao devido a valores nao
pagos nos tribunais de médio porte (29,3% do total); e R$ 1,45 bilhao por conta de

valores nao pagos nos tribunais de grande porte (56,0% do total).

Por sua vez, sem se levarem em conta as execugoes baseadas em acordos judiciais,
esse custo de estruturacido do Funget fica em torno de R$ 1,8 bilhao; sendo R$ 0,27
bilhao por conta de valores nao pagos nos tribunais de pequeno porte (15,0% do total);
R$ 0,53 bilhao devido a valores nao pagos nos tribunais de médio porte (29,4% do
total); ¢ R$ 1,00 bilhao por conta de valores nao pagos nos tribunais de grande porte

(55,6% do total).
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Pode-se afirmar que os valores demandados pelo Funget nao sao nada excepcionais.
Eles poderiam ser mobilizados com alguma tranquilidade e celeridade, até porque os
valores aqui previstos para o Funget referem-se aos necessdrios para quitar o estoque
de execugoes sem pagamentos em 2012. Se se considerar nao este estoque, mas sim
o fluxo de execugoes referentes aos anos posteriores, estes valores serdo, com grande

probabilidade, ainda menores.

Para finalizar, espera-se que todas as informagoes apresentadas neste texto ajudem
a fazer avancar os debates legislativos acerca das possibilidades de regulamenta¢io do
Funget. Tais informagoes mostram que esta regulamentacio, muito provavelmente,

nao implicard a mobilizagio de valores elevados.
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