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1 Einleitung

In den letzten Jahren wurden eine Reihe grundlegender familienpolitischer Reformen (Eltern-
geld, Ausbau der Kindertagesbetreuung) umgesetzt. Dennoch dominiert bei vielen Familien
mit Kindern im Vorschulalter ein Arrangement, in dem der Vater in Vollzeit beschaftigt ist,
wahrend die Mutter keiner, einer geringfiigigen oder einer Teilzeit-Beschaftigung nachgeht.
Der Vater erzielt den Grofteil des Haushaltseinkommens, die Mutter tibernimmt den Grof3teil
der Kinderbetreuung und Haushaltstatigkeiten. Dieses sogenannte Ein- bzw. 1,2- oder 1,5-
Verdiener-Modell wird beispielsweise durch das Ehegattensplitting, Minijobs oder die bei-

tragsfreie Mitversicherung zur Gesetzlichen Krankenversicherung finanziell gefordert.

Hingegen konnen sich Eltern vielfach eine partnerschaftliche Aufteilung von Erwerbs- und
Familienarbeit vorstellen (BMFS]J, 2011). Allerdings sind laut den aktuellsten verfiigbaren Zah-
len nur gut 1 Prozent aller Elternpaare mit Kindern im Alter von 1 bis 3 Jahren gleichzeitig in
reduzierter Vollzeit-Tatigkeit (im Umfang von 8o Prozent einer Vollzeit-Stelle) beschaftigt
(Zahlen fir 2012). Die Friedrich-Ebert-Stiftung und die Hans-Bockler-Stiftung haben in Zu-
sammenarbeit mit dem DIW Berlin mit der ,Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit“ ein
Instrument entwickelt, das die Arbeitszeitwiinsche beriicksichtigt und die finanziellen Anreize

fir eine gleichmafSige Aufteilung der Erwerbsarbeit innerhalb von Haushalten verbessert.!

In diesem Modell teilen sich Eltern Erwerbs- und Familienarbeit partnerschaftlich, indem
beide einer reduzierten Vollzeiterwerbstatigkeit nachgehen. Eine Transferleistung kompen-
siert die Einkommenseinbufden im Vergleich zur Vollzeit-Tatigkeit. Die Leistung wird indivi-
duell bezogen. Anspruchsberechtigt sind allerdings ausschliefdlich Paare, in denen beide El-
ternteile gleichzeitig ihre Arbeitszeit entsprechend wahlen. Dadurch stellt diese Transferleis-
tung eine Anerkennung privat erbrachter Betreuungsleistung dar, ohne die sonst fiir diese
Leistungen typischen Lenkungswirkungen zu Ungunsten der Erwerbstatigkeit von Miittern zu

entfalten, wie z.B. das Betreuungsgeld.?

In der erwdhnten Studie wurden die Auswirkungen der Lohnersatzleistung bei Familienar-

beitszeit hinsichtlich der Einkommen von Familien, die erwarteten Veranderungen bei der

1 Miiller, Kai-Uwe; Michael Neumann und Katharina Wrohlich (2013): Familienarbeitszeit — Wirkungen und Kosten einer
Lohnersatzleistung bei reduzierter Vollzeitbeschaftigung, Friedrich Ebert-Stiftung, Forum Politik und Gesellschaft, Berlin.

2ygl. dazu z.B. Muller und Wrohlich, 2015 oder Gathmann und Sass, 2012.
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Wahl von Arbeitszeitarrangements sowie die fiskalischen Gesamtkosten untersucht (Miiller et
al., 2013). Danach wahlten im Jahr 2010 nur etwa ein Prozent der Familien eine Arbeitszeit-
kombination, bei der Vater und Mitter in einer auf 8o Prozent reduzierten Vollzeit-
Beschaftigung tatig sind. Die Einfithrung der Familienarbeitszeit konnte - je nach konkreter
Ausgestaltung der Leistung - diesen Anteil um bis zu 0,9 Prozentpunkte bzw. 70 Prozent er-

hohen. Dafiir waren fiskalische Kosten von rund 100 Millionen Euro pro Jahr aufzubringen.

Das Konzept einer ,Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit“ hat positive Resonanz in der
medialen Offentlichkeit wie auch der Politik erzeugt. Beispielsweise greift der Partnerschafts-
bonus des ,ElterngeldPlus“ den Ansatz der Familienarbeitszeit auf, indem finanzielle Anreize
fir eine symmetrischere Inanspruchnahme zwischen den Partnern gesetzt werden. Einige
Elemente der Familienarbeitszeit wurden kritisch diskutiert, darunter die Gestaltung der
Lohnersatzrate und die Engfiihrung der Forderung auf eine reduzierte Vollzeitbeschiftigung
im Umfang von 8o Prozent einer Vollzeiterwerbstatigkeit, was etwa 32 Wochenstunden ent-

spricht.

Neben einer Aktualisierung und Erweiterung der Datenbasis auf die Jahre 2010 bis 2012 nimmt
die vorliegende, von der Friedrich-Ebert-Stiftung beauftragte Studie diese Punkte auf. Das
bisherige Konzept der Familienarbeitszeit wird wie folgt modifiziert und erweitert: Ein alterna-
tiver Verlauf der Lohnersatzrate fithrt zu einem hoheren Einkommensersatz fiir die Bezieher
niedriger Einkommen. Gleichzeitig ist die Leistung bei einem Hochstbetrag gedeckelt. Dies
lockert den unmittelbaren Zusammenhang zwischen Hohe der Lohnersatzleistung und Er-
werbseinkommen, ohne die Anreize im oberen Bereich zu schmalern. Die Tatsache, dass El-
tern mit hoherem Einkommen auch hohere Leistungen beziehen, wurde in Diskussionen teil-
weise als unsozial moniert. Zweitens greifen wir die Idee eines ,Arbeitszeit-Korridors“ auf. Die
urspriingliche Anspruchsvoraussetzung, dass beide Elternteile exakt im Umfang von
80 Prozent einer Vollzeit-Tatigkeit arbeiten, wurde in Reaktionen und Debatten zu den Ergeb-
nissen der Vorganger-Studie vielfach als zu starr empfunden. Wir untersuchen daher hier
zusdtzlich eine Variante, in der beide Elternteile fiir den Bezug der Lohnersatzleistung indivi-

duell eine Arbeitszeit zwischen 28 und 32 Stunden pro Woche wahlen kénnen.

Unsere bisherigen Untersuchungen zu den Verhaltenseffekten einer Lohnersatzleistung bei
Familienarbeitszeit basieren auf der Annahme, dass Paare ihre Arbeitszeit frei wahlen konnen.

Die Tatsache, dass Vaiter vielfach in Vollzeit und Miitter in deutlich geringerem Umfang arbei-

2
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ten, wird im verwendeten Verhaltensmodell ausschliefdlich mit den finanziellen Anreizen
erklart. Tatsdchlich konnten jedoch gleichermafien verschiedene Arten von Beschrankungen
die ungleiche Verteilung von Arbeitsstunden in Paarhaushalten mit Kindern beeinflussen.
Beispielsweise konnen Miitter ihre Arbeitszeitwiinsche nicht realisieren, wenn die Vater in
Vollzeit tdtig sind und keine (ausreichende) Kinderbetreuung verfiigbar ist. Gleichzeitig sind
Restriktionen auf dem Arbeitsmarkt vorstellbar, wenn zum Beispiel Arbeitsverhdltnisse in
reduzierter Vollzeit, die eigentlich von den Beschaftigten nachfragt sind, von Unternehmen
nicht angeboten werden. Um den Einfluss solcher Restriktionen zu modellieren, wird in einem
separaten Kapitel dieser Studie das Verhaltensmodell erweitert. Wir zeigen, dass die Erweite-
rung die prognostizierten Effekte der Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit verandert.
Zudem kann simuliert werden, welche Effekte die Familienarbeitszeit hatte, wenn samtliche

Restriktionen fiir Haushalte aufgehoben waren.

Die Studie ist wie folgt gegliedert: Im nachsten Kapitel werden die erwdhnten Modifikationen
zur Ausgestaltung des Konzeptes im Detail dargestellt. Kapitel 3 erlautert die Datengrundlage
und die verwendeten Methoden, insbesondere die Mikrosimulation und das empirische Ver-
haltensmodell. In Kapitel 4 werden die empirischen Ergebnisse auf Basis dieses Modells darge-
stellt, darunter Verhaltens- und Verteilungseffekte sowie die erwarteten fiskalischen Wirkun-
gen. Kapitel 5 ist der Erweiterung des Verhaltensmodells gewidmet. Wir beschreiben, inwie-
fern verschiedene Arten von Restriktionen im Modell abgebildet sind und zeigen die Auswir-
kungen fiir die Schatzung der Verhaltenseffekte auf. Kapitel 6 enthdlt eine Zusammenfassung

der wichtigsten Ergebnisse und das Fazit.
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2 Ausgestaltung der Leistung

2.1 Hohe der Leistung

Die Grundidee einer Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit besteht darin, fiir Eltern bzw.
Alleinerziehende mit Kindern ab einem Alter von 15 Monaten einen Anreiz zu setzen, in einer
reduzierten Vollzeitbeschaftigung titig zu sein. Die Familienarbeitszeit setzt damit mit dem
Ablauf des Elterngeldbezuges an. Entsprechend den Neuregelungen des , ElterngeldPlus® (z.B.
Partnerschaftsbonus) wiirde der Bezug auch spater starten kénnen. Der Beschaftigungsumfang
der Familienarbeitszeit liegt bei etwa 8o Prozent einer regularen Vollzeittatigkeit und tiber-
steigt damit das Volumen gédngiger Teilzeitstellen. Der finanzielle Anreiz wird generiert, indem
der Differenzbetrag zum Vollzeit-Einkommen durch eine staatliche Leistung partiell ausgegli-
chen wird. Durch die reduzierte Vollzeit sollen Zeitressourcen fiir die Betreuung des/der Kin-
des/r und die Familienarbeit generiert werden. Gleichzeit ist eine substanzielle Integration in
den Arbeitsmarkt mit entsprechendem Einkommen gewdhrleistet. Bei Paaren ist die Leistung
daran gekniipft, dass beide Partner gleichzeitig dieses Arbeitszeitarrangement eingehen und

sich daraus eine partnerschaftliche Aufteilung von Erwerbs- und Familienarbeit ergibt.

Bei Alleinerziehenden, die Anspruch auf den Entlastungsbetrag nach § 24b des Einkommen-
steuergesetzes haben, ist die Arbeitszeit des anderen Elternteiles nicht relevant. Fiir sie ent-
steht der Anspruch auf die Lohnersatzleistung, wenn sie nach Ablauf des Bezugs von Eltern-

geld eine Erwerbstdtigkeit im Umfang von 8o Prozent einer Vollzeit-Stelle aufnehmen.

Variante 1: Einkommensabhdingige Lohnersatzrate

In der ersten Wirkungsstudie zur Familienarbeitszeit (Miiller et al., 2013) wurden zwei ver-
schiedene Varianten der Lohnersatzleistung analysiert. In friiheren Variante A betragt die Er-
satzrate fir mittlere Einkommen (Netto-Arbeitsentgelte zwischen monatlich 1.600 und
1.750 Euro) 50 Prozent. Fir niedrigere Netto-Arbeitsentgelte steigt die Ersatzrate mit jedem
Euro um 0,05 Prozentpunkte an. Fiir Netto-Arbeitsentgelte tiber 1.750 Euro sinkt die Ersatzrate
mit jedem zusatzlichen Euro um den gleichen Betrag. Die friihere Variante B war an die Rege-
lungen des Elterngelds angelehnt. Die Ersatzrate fiir ein Netto-Arbeitsentgelt in Hohe von

mindestens 1.000 Euro betragt 65 Prozent. Darunter steigt die Ersatzrate mit jedem Euro um
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0,05 Prozentpunkte an, so dass ab einer Hohe von 300 Euro eine Ersatzrate von 100 Prozent
erreicht wird. Fiir hohe Einkommen wird die Ersatzrate nicht abgeschmolzen, allerdings ist die

Leistung bei einem Hochstbetrag von 360 Euro pro Elternteil gedeckelt.

Die friihere Variante A ist fiir Bezieher unterer Einkommen attraktiver und orientiert sich
vergleichsweise starker an verteilungspolitischen Zielen. In der friiheren Variante B profitieren
Bezieher mittlerer und hoherer Einkommen starker, wodurch die Anreize zur partnerschaftli-
chen Aufteilung von Erwerbs- und Familienarbeit insgesamt deutlich grofder ausfallen. In der
vorliegenden Studie verringern wir den Zielkonflikt zwischen Umverteilung und Anreizkom-
patibilitdt durch eine ,Fusion“ beider Varianten. Hieraus resultiert die Variante 1 im vorlie-
genden Bericht (Abbildung 1), die als Lohnersatzleistung ausgelegt ist. Die Lohnersatzrate folgt
fiir Bezieher niedriger Einkommen der oben beschriebenen friiheren Variante A, fiir Einkom-
men uber dieser Grenze entspricht der Verlauf der friitheren Variante B (vgl. Variante 1, Abbil-

dung 1).

Abbildung 1  Verlauf der Ersatzrate in Abhangigkeit des Netto-Arbeitsentgeltes

14
30%-Perzentil 50%-Perzentil 80%-Perzentil,
GKV-Bemessungsgrenze
1,2 +
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-Variante 2
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Im Ergebnis betragt die Lohnersatzrate im Bereich von Netto-Arbeitsentgelten zwischen 1.300
und 2.750 Euro konstant 65 Prozent. Bereits fiir Netto-Einkommen unter 1.300 Euro (ent-
spricht in etwa dem 30. Perzentil®) steigt die Ersatzrate mit jedem Euro um
0,05 Prozentpunkte an. Durch die Deckelung bei 360 Euro sinkt die Ersatzrate ab einer Hohe
von 2.750 Euro. Durch die Kombination der jeweils grof3ztigigeren Férderung im unteren wie
auch im oberen Einkommensbereich resultieren insgesamt hohere fiskalische Kosten im Ver-

gleich zu den Gestaltungsvarianten der Vorganger-Studie.

Variante 2: Pauschalbetrag

Alternativ zu einer an Erwerbseinkommen orientierten Lohnersatzleistung konnte eine Trans-
ferleistung bei Familienarbeitszeit auch als Pauschalbetrag ausgestaltet sein. Wir bezeichnen
diese als Variante 2 im vorliegenden Bericht (Abbildung 1). Wir wahlen hier die Hohe der
Pauschalleistung von 250 Euro pro Monat und Elternteil. Die damit verbundenen fiskalischen
Kosten sind vergleichbar zur Variante 1 der Lohnersatzleistung (Abschnitt 4.3 unten). Die
Vereinfachung als Pauschalbetrag macht die Leistung transparenter und damit nachvollzieh-
barer. Zudem wiirde der Verwaltungsaufwand bei einer Implementation reduziert. Allerdings
ginge der Charakter einer Lohnersatzleistung verloren. Dies beeinflusst sowohl die Anreiz- wie
auch die Umverteilungswirkungen des Instruments, was durch den Verlauf der impliziten
Lohnersatzrate des Pauschalbetrags im Vergleich zur Lohnersatzleistung illustriert werden
kann (vgl. Variante 2, Abbildung 1). Es wird deutlich, dass kurz unterhalb des 50. Perzentils
(bei einem Nettoarbeitsentgelt von etwa 1.500 Euro) der Pauschalbetrag eine hohere Ersatzrate
impliziert als Variante 1. Demgegeniiber sind die Hohe der Forderung beim Pauschalbetrag

relativ zum Einkommen iiber dieser Grenze und damit die finanziellen Anreize geringer.

2.2 Anspruchsvoraussetzung: Umfang der Erwerbstatigkeit

Beim Modell der Familienarbeitszeit sind neben der Hohe der Leistung die Anspruchsvoraus-
setzungen in Bezug auf die Arbeitszeit der zentrale Gestaltungsparameter. Das Konzept der

Vorganger-Studie (Miiller et al., 2013) sah zwingend vor, dass in Paar-Haushalten beide Eltern-

3 Netto-Arbeitsentgelte werden auf Basis des SOEP mit dem Steuer-Transfer-Simulationsmodells STSM (Steiner et al., 2012)
simuliert. Die Bruttoentgelte basieren auf Zahlen der Bundesagentur fir Arbeit(BA, 2010). Bei diesen Modellrechnungen
werden die Arbeitsentgelte von sozialversicherungspflichtigen Vollzeit-Beschaftigten simuliert.
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teile parallel einer Erwerbstatigkeit in Hohe von 8o Prozent einer Vollzeit-Stelle nachgehen

(bei Alleinerziehenden nur der betroffene Elternteil).

Basis-Modell: Forderung fiir Arbeitszeit in H6he von 80 Prozent einer Vollzeit-Stelle

Dieses ,Basis-Modell“ der Familienarbeitszeit wird auch hier betrachtet. Die Anspruchsvo-
raussetzung bezieht sich auf den Umfang von exakt 8o Prozent fiir die jeweils giiltige Vollzeit-
Wochenarbeitszeit. Die Festlegung auf eine fixe Arbeitszeit wurde im Nachgang zur ersten
Studie vielfach als zu restriktiv kritisiert. Es sind verschiedene Griinde denkbar, warum Eltern
nicht in allen Faillen exakt 8o Prozent einer Vollzeit-Stelle bzw. 32 Stunden arbeiten kénnen

oder wollen und sich einen gewissen Entscheidungsspielraum vorbehalten wollen.

Korridor-Modell: Férderung bei Arbeitszeitkorridor von 28 bis 32 Wochenstunden

Als Reaktion auf diese Einwande wird in der vorliegenden Studie zusatzlich das ,Korridor-
Modell“ der Familienarbeitszeit prasentiert. Die Anspruchsvoraussetzung fiir den Bezug der
Leistung ist hier flexibler gestaltet. Berechtigt sind im ,Korridor-Modell“ alle Paare, bei denen
beide Elternteile einer Erwerbstatigkeit im Umfang von 28 bis 32 Wochenstunden nachgehen.
Bei Alleinerziehenden gilt die Voraussetzung nur fiir den betroffenen Elternteil. Dabei miissen
nicht beide Eltern die exakt gleiche Wochenstundenzahl wahlen. Entscheidend ist nur, dass
die wochentliche Arbeitszeit beider Elternteile innerhalb dieses ,Korridors“ liegt. Alle mogli-
chen Kombinationen von Arbeitszeiten der Vater und Miitter in diesem Bereich sind forde-
rungsfihig. In der Variante mit Lohnersatzleistung ist in der derzeitigen Ausgestaltung die
Forderung geringerer Stunden innerhalb des Korridors anteilig héher, da die partiell ersetzte

Differenz zum Vollzeit-Erwerbseinkommen in diesen Kategorien grofier ist.

2.3 Varianten der Lohnersatzleistung

Wir werden fiir das Basis-Modell wie auch fiir das Korridor-Modell jeweils die Variante 1 (Ein-
kommensabhdngige Lohnersatzrate) und Variante 2 (Einkommensunabhéangiger Pauschalbe-
trag) betrachten. Damit diskutieren wir die Ergebnisse von allen vier moglichen Gestaltungs-

varianten (Tabelle 1).
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Tabelle 1

Varianten der Ausgestaltung der Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit

Anspruchsvoraussetzung

Basis-Modell

Korridor-Modell

Leistungshohe

Variante 1: Lohnersatzrate

Basis-Modell mit
Lohnersatzrate

Korridor-Modell mit
Lohnersatzrate

Variante 2: Pauschalbetrag

Basis-Modell mit
Pauschalbetrag

Korridor-Modell mit
Pauschalbetrag

Zudem betrachten wir die Wirkungen der Familienarbeitszeit jeweils getrennt fiir Paar-

Haushalte und Alleinerziehende. Die Untersuchungen mit dem erweiterten Verhaltensmodell,

das Restriktionen berticksichtigt sind auf das Basis-Modell beschrankt (Kapitel 5).
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3 Datengrundlage und Methodik*

Die empirische Analyse basiert auf einem Mikrosimulationsmodell mit Verhaltensanpassung.
Dabei gehen wir in drei Schritten vor. Zunachst berechnen wir auf Basis eines statischen Mik-
rosimulationsmodells die Einkommens- und Aufkommenswirkungen der hypothetischen Re-
form ohne Verhaltensinderungen. D.h. wir werten im ersten Schritt aus, wie viele Familien
bereits im Status Quo die Arbeitszeit-Kombination wahlen, bei der sowohl Vater als auch
Mutter (bzw. bei Alleinerziehenden nur die Mutter®) arbeiten. Auf dieser Basis kann berechnet
werden, wie hoch die Lohnersatzleistung fiir diese Familien ausfiele und welche fiskalischen
Kosten sich fiir diese Gruppe ergaben. Im Anschluss daran schétzen wir ein Verhaltensmodell,
das uns ermoglicht, zu prognostizieren, wie viele Eltern (bzw. alleinerziehende Miitter) ihr
Arbeitsangebot im Fall der Einfithrung einer Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit dndern
wiirden. Auf dieser Basis schdtzen wir dann die erwarteten fiskalischen Kosten dieser hypothe-

tischen Reform.

Der Aufbau unseres Modells ist schematisch in Abbildung 2 dargestellt. Bei der Mikrosimulati-
on missen fiir eine reprasentative Stichprobe der Bevolkerung Netto-Einkommen auf Haus-
haltsebene sowohl unter den Regelungen des Status Quo als auch unter einer hypothetischen
Reform berechnet werden. Die erste Voraussetzung ist daher die Verfiigbarkeit eines Mikro-
Datensatzes, der eine ausreichende Zahl von Haushalten mit Kindern beinhaltet und detaillier-
te Informationen zu Einkommen, Arbeitszeit und weiteren sozio-demographischen Merkma-
len bereithilt. Wir verwenden in dieser Studie das Sozio-Okonomische Panel (SOEP) und den

Datensatz ,Familien in Deutschland“ (FiD).

Der zweite Teil des Mikrosimulationsmodells mit Verhaltensanpassung ist ein Steuer-Transfer-
Simulationsmodell, das auf Basis der relevanten Informationen aus SOEP und FiD fir alle
Haushalte Nettoeinkommen berechnet. Die Kalkulation der Nettoeinkommen wird mit dem
Steuer-Transfermodell STSM des DIW Berlin durchgefiihrt.® Mit diesem Simulationsmodell

konnen Nettoeinkommen fiir die jeweils beobachtete sowie fiir alle anderen moglichen Ar-

4 Teile dieses Abschnittes wurden wortgleich aus der Vorganger-Studie (Miller et al., 2013) Glbernommen. Damit soll die
Verstandlichkeit und Lesbarkeit des vorliegenden Textes gewahrleistet werden.

5 Da die Anzahl der alleinerziehenden Viter mit Kindern in der relevanten Altersgruppe sehr gering ist, kann in der vorlie-
genden Studie das Verhalten dieser Gruppe nicht analysiert werden.

6 Eine detaillierte Beschreibung des Steuer-Transfer Mikrosimulationsmodells STSM findet sich in Steiner et al. (2012).
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beitszeit-Kategorien simuliert werden. Diese Simulationen werden sowohl fiir den tatsichli-
chen Rechtsstand als auch fiir die Reform ,Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit umge-
setzt. Der Vergleich der Nettoeinkommen vor und nach der hypothetischen Reform ohne eine
Anpassung des Arbeitsangebots der Eltern ergibt die sogenannten ,statischen“ Einkommensef-

fekte.

Abbildung2  Aufbau eines Mikrosimulationsmodells mit Verhaltensanpassung

1. Reprisentativer Mikro-Datensatz
mit Informationen zu

-Einkommen

-Arbeitszeit :>

-Sozio-demographischen Merkmalen

Zwischenschritt
Schitzung von Bruttolohnen

fir Personen, die nicht
erwerbstitig sind

2. Steuer-Transfer Modell (:ZI
berechnet Netto-Einkommen fiir
verschiedene Arbeitszeitkategorien im
Status Quo und im Reformszenario

g

3. Verhaltensmodell
Schdtzung sogen. struktureller Verhaltensparameter, die verwendet werden
konnen um Verhaltensanderungen imReformszenario vorherzusagen

Quelle: Wrohlich(2007).

Den dritten Teil der Mikrosimulation mit Verhaltensanpassung bildet ein empirisches (mikro-
okonometrisch geschitztes) Verhaltensmodell. In der vorliegenden Studie handelt es sich um
ein Modell, das die Arbeitsangebotsentscheidung von Miittern und Vatern mit Kindern im
Alter von 13 bis 48 Monaten simultan abbildet. Das Verhalten fiir alleinerziehende Miitter mit
Kindern derselben Altersgruppe wird in einem separaten Modell geschatzt. Auf der Grundlage
der geschdtzten Verhaltensparameter des Modells sowie der simulierten verfiigbaren Netto-
einkommen der Haushalte konnen Verhaltensinderungen fiir das Reformszenario vorherge-

sagt werden.

Im vorliegenden Bericht wird auch ein erweitertes Verhaltensmodell diskutiert, das zusatzlich
verschiedene Beschrankungen fiir die Entscheidungen, beschaftigt zu sein und in einem be-
stimmten Stundenumfang zu arbeiten, enthdlt. Hierbei hdangen die prognostizierten Verhal-

tensanderungen nicht nur von den geschdtzten Praferenzparametern und simulierten Ein-
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kommensdanderungen, sondern ebenfalls von den geschitzten Restriktionswahrscheinlichkei-
ten auf dem Arbeitsmarkt ab. In den Simulationen werden diese verschiedenen Kanale unter-

schieden (vgl. dazu Kapitel 5).

Die einzelnen Komponenten der Mikrosimulation werden nachfolgend im Detail beschrieben.
Abschnitt 3.1 behandelt die erweiterte Datenbasis aus SOEP und FiD. Abschnitt 3.2 skizziert
das Mikrosimulationsmodell STSM. In Abschnitt 3.3 wird das 6konometrisch geschdtzte Ver-
haltensmodell ausfiihrlicher beleuchtet. Abschnitt 3.4 erldutert, auf welche Weise wir das
Verhaltensmodell nutzen, um die Wirkungen der Familienarbeitszeit zu simulieren. Wir gehen
insbesondere darauf ein, wie die Effekte des Basis-Modells mit dem Korridor-Modell in unse-

rem Modellrahmen verglichen werden.

3.1 Beschreibung des Datensatzes und der Stichprobe

Die empirische Analyse basiert auf einer gemeinsamen Stichprobe des Sozio-Oekonomischen
Panels (SOEP) und der Stichprobe ,Familien in Deutschland® (FiD) fiir die Jahre 2010 bis 2012.
Das SOEDP ist eine reprasentative Langsschnittbefragung von Haushalten in Deutschland. Die
Erhebung startete im Jahre 1984 und umfasste in der Welle 2010 tiber 12.000 Haushalte bzw.
Daten iiber knapp 20.000 Erwachsene und deren Kinder. Neben verschiedenen sozio-
okonomischen Charakteristika beinhaltet das SOEP u.a. detaillierte Angaben zu Einstellungen,
Zeitverwendung und zur Erwerbsbiografie. Das FiD wurde erstmals 2010 erhoben und ist sehr
eng an das SOEP angelehnt und lasst sich in das SOEP integrieren.” Wir fassen hier die Wellen

von SOEP und FiD aus den Jahren 2010, 2011 und 2012 zu einer Analysestichprobe zusammen.

Unsere Stichprobe enthdlt 4.465 Paare sowie 1.174 alleinerziehende Miitter® mit Kindern im
zweiten, dritten und vierten Lebensjahr (Tabelle 2). Das entspricht hochgerechnet mehr als
4,5 Millionen Familien in Deutschland. Fiir unsere Schitzung schlieffen wir Eltern, in denen
ein Elternteil selbstandig, in Ausbildung oder bereits in Rente oder iiber 65 Jahre alt ist, aus.
Somit bleiben fiir unsere Simulationen 3.355 Paare und rund 1.001 Alleinerziehende mit Kin-

dern in der Altersgruppe. Wir verwenden das gesamte Sample der Wellen 2010 - 2012 fiir die

7 Eine detailliertere Beschreibung dieses Datensatzes findet sich in Miiller et al. (2013).

8 Die Transferleistung bei Familienarbeitszeit soll es selbstverstandlich auch fiir alleinerziehende Viter geben. Die Wirkun-
gen dieser Leistung auf alleinerziehende Vater konnen allerdings aufgrund der geringen Fallzahl an dieser Stelle nicht
analysiert werden.
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Schatzung der strukturellen Parameter unseres Verhaltensmodells. Da manche Familien in
mehreren Jahren vorkommen, basiert dieser Datensatz auf Beobachtungen 2.064 unterschied-
licher Paare und 660 unterschiedlicher Alleinerziehender. Fiir die Simulation der Reformeffek-
te stiitzen wir uns auf Daten aus dem Jahr 2012. Die Einkommensvariablen werden mit kon-
stanten Wachstumsraten auf das Jahr 2015 fortgeschrieben, um moglichst nah am aktuellen

Rand zu sein.

Tabelle 2 Beschreibung der Stichprobe

Kategorie Fallzahl Anteil in % Hochrechnung Anteil in %
Fiille — Paare

Familien mit Kindern zwischen 1 und 3 Jahren 4.465 100,00 3.533.726 100,00

Darunter:

Nicht selbststandig 4.105 91,94 3.230.180 91,41

Nicht-negatives Einkommen 4.100 91,83 3.228.563 91,36

Miitter und Vater <=65 Jahre 4.098 91,78 3.221.925 91,18

Arbeitsangebot flexibel 3.355 75,14 2.656.495 75,18

Unterschiedliche Paare 2.064

Fdlle — Alleinerziehende Frauen

Familien mit Kindern zwischen 1 und 3 Jahren 1.174 100,00 1.052.554 100,00
Darunter:

Nicht selbststandig 1.133 96,51 1.014.268 96,36
Nicht-negatives Einkommen 1.132 96,42 1.011.685 96,12
Mutter <=65 Jahre 1.132 96,42 1.011.685 96,12
Arbeitsangebot flexibel 1.001 85,26 892.406 84,78
Unterschiedliche Frauen 660

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

0,3 Prozent aller Paare wahlen derzeit die Arbeitszeitkonstellation, in der beide Elternteile
80 Prozent einer Vollzeit-Stelle arbeiten (Tabelle 3, Zahlen fiir das Jahr 2012). Dies entspricht
der dunkelgrau unterlegten Kombination, bei der Vater und Mutter in einer ,reduzierten Voll-
zeit grofR®, d.h. etwa im Umfang von 32 Wochenstunden, tatig sind. Im Basis-Modell der Fami-
lienarbeitszeit (Abschnitt 2.2 oben) wird die Forderung ausschliefilich in dieser Kategorie
gewahrt. Der Anteil liegt in Ostdeutschland mit 1,22 Prozent deutlich hoher als im Westen, wo
nur 0,12 Prozent der Paare in einer solchen ,reduzierten Vollzeit grof3 tatig sind. Bei alleiner-
ziehenden Frauen belduft sich der Anteil auf ca. 8 Prozent und ist in Westdeutschland etwas

niedriger als im Osten.
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Tabelle 3 Beobachtete Haufigkeiten in den Auswahlkategorien (2012)
Haushaltstyp Arbeitszeit Arbeitszeit Beobachteter
der Mutter des Vaters Anteil (%)
Gesamt West Ost

Paare 0 0 3,35 3,26 3,82
Geringflgig 0 1,54 0,03 9,21
TZ 0 0,31 0,30 0,34
Reduzierte VZ kl. 0 0,75 0,77 0,60
Reduzierte VZ gr. 0 0,13 0,10 0,25
\'/4 0 2,39 2,86 0,00
0 TZ 0,16 0,10 0,44
Geringfugig TZ 0,30 0,36 0,00
TZ TZ 0,90 1,08 0,00
Reduzierte VZ kl. TZ 0,13 0,16 0,00
Reduzierte VZ gr. TZ 0,05 0,00 0,29
\74 TZ 0,55 0,66 0,00
0 Reduzierte VZ kl. 1,14 1,04 1,68
Geringfugig Reduzierte VZ kl. 0,34 0,41 0,00
TZ Reduzierte VZ kl. 0,10 0,12 0,00
Reduzierte VZ kl. Reduzierte VZ kl. 0,48 0,28 1,50
Reduzierte VZ gr. Reduzierte VZ kl. 0,00 0,00 0,00
\'/4 Reduzierte VZ kl. 0,10 0,03 0,45
0 Reduzierte VZ gr. 2,42 2,87 0,15
Geringflgig Reduzierte VZ gr. 0,36 0,43 0,00
TZ Reduzierte VZ gr. 0,72 0,86 0,00
Reduzierte VZ kl. Reduzierte VZ gr. 0,37 0,14 1,51
Reduzierte VZ gr. Reduzierte VZ gr. 0,30 0,12 1,22
VZ Reduzierte VZ gr. 0,39 0,37 0,48
0 \"74 17,20 18,20 12,11
Geringfugig \74 4,81 5,65 0,48
TZ \/4 7,54 8,42 3,04
Reduzierte VZ kl. \Y4 4,48 4,54 4,21
Reduzierte VZ gr. \Y4 2,27 1,06 8,42
\/4 \/4 4,42 2,66 13,42
0 Us 20,02 21,48 12,55
Geringfugig Us 6,54 7,81 0,07
TZ Us 5,91 5,95 5,72
Reduzierte VZ kI. Us 3,89 3,73 4,74
Reduzierte VZ gr. Us 0,80 0,47 2,47
\/4 Us 4,84 3,66 10,83
Alleinerziehende - Frauen 0 42.29 46.48 33.03
Geringflugig 4.60 5.16 3.36
TZ 17.81 24.72 2.56
Reduzierte VZ kI. 10.98 12.17 8.36
Reduzierte VZ gr. 7.69 7.06 9.06
VZ 16.63 4.41 43.62

Anmerkungen:

Zahlen gewichtet mit SOEP/FiD-Hochrechnungsfaktoren; TZ — Teilzeit; VZ — Vollzeit; US — Uberstunden; kl. — klein; gr. — groR.
Miutter: Geringflgig: 1-14 Stunden; TZ: 15-24 Stunden; Reduzierte VZ kl.: 25-29 Stunden; Reduzierte VZ gr.: 30-35 Stunden;
VZ: >35 Stunden.

Viter: TZ: 1-24 Stunden; Reduzierte VZ kl.: 25-29 Stunden; Reduzierte VZ gr.: 30-35 Stunden; VZ: 36-40 Stunden; US: >40
Stunden.

Quelle: SOEP 2012; FiD 2012; eigene Berechnungen.

Wird die Férderung im Rahmen des Korridor-Modells der Familienarbeitszeit (Abschnitt 2.2
oben) auf Arbeitszeiten von 28 bis 32 Stunden ausgedehnt, arbeiten rund 1 Prozent aller Paare

in den verschiedenen Kombinationen von kleiner und grofier reduzierter Vollzeit. Dies ent-
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spricht allen (dunkel und hell) grau unterlegten Arbeitszeitkategorien in Tabelle 3. Mit knapp
4 Prozent ist dieser Anteil in Ostdeutschland deutlich hoher als der von o,5 Prozent im Wes-
ten. Unter alleinerziehenden Frauen arbeiten etwa 19 Prozent im Korridor zwischen 28 und

32 Wochenstunden.

In rund 3 Prozent aller Fille sind beide Elternteile nicht erwerbstatig. Unter den Alleinerzie-
henden in unserer Stichprobe sind etwa 42 Prozent nicht erwerbstatig. Die beiden am haufigs-
ten besetzten Kategorien sind mit 17 bzw. 20 Prozent die, in denen der Vater Vollzeit erwerbs-
titig ist bzw. mehr als Vollzeit (Uberstunden) arbeitet, wihrend die Mutter nicht beschiftigt
ist. Auch die Kategorien, in denen der Vater Vollzeit oder Vollzeit mit Uberstunden arbeitet
und die Mutter geringfiigig oder in Teilzeit beschaftigt ist, sind mit 11 bzw. 12 Prozent haufig
besetzt. Tendenziell sehr gering besetzt sind die Kategorien, in denen der Vater Teilzeit er-
werbstatig ist. Von diesen Kategorien wird diejenige, in der der Vater in reduzierter Vollzeit

arbeitet und die Mutter nicht erwerbstatig ist, mit 3,5 Prozent noch am haufigsten gewdhlt.

Im Vergleich zur Vorgingerstudie (Miiller et al., 2013) sind eine Reihe von Punkten hinsicht-

lich der Interpretation und Vergleichbarkeit dieser Zahlen zu beachten:

1. Diese deskriptiven Statistiken (Tabelle 3) sind mit Hochrechnungsfaktoren gewichtet und
reprasentativ fiir die Gruppe der Familien mit Kindern im Alter von 1 bis 3 Jahren in unse-
rem Schdtzsample. Die in der entsprechenden Tabelle der Vorganger-Studie beschriebenen
Anteile waren ungewichtet und sind daher nicht unmittelbar vergleichbar.

2. Bestimmte Anteile, beispielsweise die fiir die Familienarbeitszeit relevanten Kombinationen
von reduzierter Vollzeit fiir Paare, basieren auf geringen Fallzahlen (Tabelle 2). Diese Er-
gebnisse sind mit einer grofieren statistischen Unsicherheit behaftet und sollten daher vor-
sichtig interpretiert werden.

3. Um das Standard- mit dem Korridor-Modell zu vergleichen (Abschnitt 3.4 unten), haben
wir im Vergleich zur Vorganger-Studie die Kategorie der ,reduzierten Vollzeit* geteilt in
ykleine“ (ca. 28 Stunden) und ,grof3e (ca. 32 Stunden) reduzierte Vollzeit. Im Gegensatz zur
ersten Studie ordnen wir der reduzierten Vollzeit im Umfang von 32 Stunden ausschliefdlich
beobachtete Arbeitsstunden im Intervall 30 bis 35 Stunden zu. In der Vorgangerstudie um-
fasste dieses Intervall 25-35 Stunden. Insofern sind die Zahlen zur tatsachlichen Verbreitung
der reduzierten Vollzeit ohne die Férderung der Familienarbeitszeit in der aktuellen Studie
praziser. Dies wurde durch die Verbreiterung der Datenbasis (Abschnitt 3.1) moglich. In der

Modellvariante Korridor-Modell vergrofert sich die Gruppe der Berechtigten auch auf
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Haushalte, in denen ein oder beide Elternteil(e) lediglich im Umfang von 28 Stunden arbei-
ten. Diese Unterscheidung wurde in der letzten Studie nicht getroffen.

4. Die Anteile in verschiedenen Arbeitszeitkategorien haben sich im Vergleich zur Vorganger-
studie teilweise deutlich verschoben. Das betrifft in besonderem Mafe die Kategorien der
Familienarbeitszeit, aber auch z.B. die Anteile der Nicht-Beschiftigung. Das spiegelt reale
Verdanderungen im Zeitraum 2010 bis 2012 wider. Zudem sind die gewichteten Zahlen hier
fiir die betrachtete Gruppe von Familien reprasentativ; in der letzten Studie wurden unge-

wichtete Anteile berichtet.

3.2 Beschreibung der statischen Mikrosimulation

Das Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodell STSM der Abteilung Staat am DIW Berlin (vgl.
Steiner et al. 2012) wird verwendet, um auf Basis der Informationen zu den Bruttoeinkommen
der untersuchten Familien die verfiigbaren Nettohaushaltseinkommen zu simulieren. Die
Nettoeinkommen konnen nicht einfach dem SOEP und FiD entnommen werden, sondern
missen simuliert werden, um die verfiigbaren Haushaltseinkommen fiir alle moglichen Ar-

beitszeit-Kategorien im Status Quo und unter dem Reformszenario zu berechnen.

Das STSM berticksichtigt die wesentlichen Elemente des deutschen Steuer- und Transfersys-
tems. Die Berechnung des zu versteuernden Einkommens basiert auf verschiedenen Einkom-
mensquellen: Einkiinfte aus abhangiger Beschiftigung und selbststandiger Beschaftigung (der
Ehemadnner, selbststandige Miitter sind ausgeschlossen), Kapitaleinkommen, Miet- und Pacht-
einkommen sowie weitere Einkommensarten. Fiir die meisten Haushalte sind Einkiinfte aus
abhangiger Beschiftigung die hauptsichliche Einkommensquelle. Diese Einkommen werden
im STSM fiir unterschiedliche Arbeitszeitkategorien berechnet, indem der jeweilige Stunden-
lohn (beobachteter Stundenlohn ohne Extrazahlungen geteilt durch die tatsachliche Arbeits-
zeit ohne Uberstunden) mit der Arbeitszeit der entsprechenden Kategorie multipliziert wird.
Fiir nicht-erwerbstatige Personen, fiir die kein Lohn beobachtet wird, schatzen wir auf Basis
eines Selektions-Korrektur-Modells nach Heckman (1979) die Lohne und berechnen auf dieser
Basis die potentiellen Erwerbseinkommen. Die Schdtzung der Lohne ist im Anhang ausfiihrlich

dokumentiert.
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Das Bruttoeinkommen der Haushalte ist die Summe der Einkommenskomponenten der El-
tern. Das Bruttoeinkommen gemindert um Kinderfreibetrage und andere abzugsfahige Ausga-
ben (z.B. Vorsorgeaufwendungen) ergibt das zu versteuernde Einkommen. Die Einkommens-
steuer wird kalkuliert, indem der individuelle Steuertarif auf die individuellen zu versteuern-
den Einkommen bei Alleinerziehenden oder unverheirateten Paaren angewendet wird. Bei
verheirateten Paaren gehen wir davon aus, dass die Paare gemeinsam veranlagen und teilen fiir
jeden Partner das gesamte zu versteuernde Einkommen durch zwei. Die so berechnete Ein-
kommenssteuer wie auch die Sozialversicherungsbeitrige werden vom Bruttoeinkommen
abgezogen. Gleichzeitig werden Transfers wie Kindergeld, Kinderzuschlag, Unterhaltsvor-
schuss, Arbeitslosengeld II, Wohngeld sowie das Elterngeld bertiicksichtigt. Wir bilden in die-
ser Studie den Rechtsstand des jeweiligen Erhebungsjahres ab; fiir die Politiksimulationen

verwenden wir die fortgeschriebenen Daten und den Rechtsstand fiir 2015.

Fir die Berechnung des Anspruchs auf die Lohnersatzleistung greifen wir auf Informationen
aus der Erwerbsbiographie zurtick, die dartiber Aufschluss gibt, ob eine Person im Jahr vor der
Geburt des jingsten Kindes Vollzeit erwerbstdtig war. Um die Hohe der Lohnersatzleistung zu
berechnen, vergleichen wir potentielle Netto-Erwerbseinkommen unter Vollzeit-
Erwerbstatigkeit (40 Wochenstunden) und unter einer Erwerbstatigkeit in Hohe von 32 Wo-
chenstunden. Dafiir nehmen wir an, dass alle Personen die Lohnsteuerklasse IV wahlen. Auf
dieser Basis kann der Anspruch und die Hohe der Lohnersatzleistung fiir alle Personen be-

rechnet werden.

3.3 Schatzung des Verhaltensmodells

Das Verhaltensmodell bildet die Arbeitsangebotsentscheidung von Miittern und Vitern ab.
Die theoretische Grundlage des Arbeitsangebotsmodells bildet die Annahme, dass eine Familie
eine Nutzenfunktion in den Argumenten Einkommen, Freizeit® der Mutter und Freizeit des
Vaters maximiert, und zwar unter der Nebenbedingung ihrer Budgetrestriktion. Mit anderen

Worten wahlt eine Familie jene Kombination aus Einkommen und Freizeit der Eltern, die ihr -

9 Unter ,Freizeit” wird in diesem Modell die Zeit verstanden, die nicht mit fur Erwerbsarbeit aufgewendet wird, beinhaltet
demnach auch Zeit, die fiir Kinderbetreuung und Haushaltsproduktion verwendet wird.
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im Rahmen der durch die Budgetrestriktionen vorgegebenen Moglichkeiten - den hdchsten

Nutzen stiftet.10

Unter bestimmten Annahmen kénnen die Parameter des Verhaltensmodells im Rahmen eines
diskreten Auswahlmodells geschitzt werden. Eine solche Modellierung hat sich in der 6kono-
mischen Literatur durchgesetzt, weil dieser Ansatz nicht nur eine realistische Abbildung der
tatsachlichen Entscheidungsalternativen (eine begrenzte Zahl von Kombinationen verschiede-
ner Arbeitszeit-Alternativen) ermoglicht, sondern auch die Komplexitit des Steuer- und
Transfersystems bei der Berechnung des verfiigbaren Haushaltseinkommens mit dem Nut-
zenmaximierungsmodell auf konsistente Weise verbindet.!* Konkret wahlen die Eltern diejeni-

ge Kombination aus Einkommen und Freizeit, die ihnen den hochsten Nutzen stiften.

Die fiir die Schatzung des Modells definierte Spezifikation des Auswahl-Sets umfasst 5 Katego-
rien fir Frauen (Nicht-Erwerbstatigkeit, geringfiigige Erwerbstdtigkeit, Teilzeit, reduzierte
Vollzeit, Vollzeit) sowie 5 Kategorien fiir Manner (Nicht-Erwerbstatigkeit, Teilzeit, reduzierte
Vollzeit, Vollzeit und Vollzeit mit Uberstunden). Die Kombination dieser Kategorien ergibt
dann fiir jedes Paar insgesamt 25 Auswahlkategorien. Alleinerziehende Miitter konnen aus 5

Kategorien auswahlen (vgl. dazu auch Tabelle 3).

Um das Verhaltensmodell zu schitzen, missen zunachst die Haushaltsnettoeinkommen aller
Familien fiir jede mogliche Arbeitszeit-Kategorie berechnet werden. Daher werden Bruttoloh-
ne fiir alle Eltern benétigt, unabhangig davon, ob die Person im Beobachtungsjahr tatsachlich
beschaftigt war oder nicht. Wir schatzen aus diesem Grund Lohnregressionen, die gleichzeitig
beriicksichtigen, dass sich die Gruppe der Beschiftigten systematisch von den Nicht-
Beschaftigten unterscheidet (Selektionsproblem). Auf Basis dieser Lohnregressionen prognos-
tizieren wir die Lohne fiir nicht-erwerbstdtige Personen, um die Nettoerwerbseinkommen zu

berechnen. Die Lohnschdtzungen sind im Anhang A1 dokumentiert.

10 Fijr Alleinerziehende hingt die Nutzenfunktion nur von Einkommen und Freizeit ab. Fiir sie wird ihr Arbeitsangebot
unabhangig von dem des Ex-Partners geschatzt.

11 vgl. dazu van Soest (1995). Eine wesentliche Annahme dieses Modells ist, dass der Haushalt eine einheitliche Nutzen-
funktion maximiert und dass das gesamte Einkommen im Haushalt gepoolt wird. Diese Annahme wird haufig kritisch disku-
tiert, allerdings gibt es kaum liberzeugende empirische umsetzbare Modelle, in denen diese Annahme nicht getroffen wird.
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Die Parameter des Arbeitsangebotsmodells werden im Rahmen eines Konditionalen Logit-
Modells geschatzt.!2 Dabei wird zugelassen, dass die Praferenzen der Haushalte mit beobacht-
baren Merkmalen der Personen und des Haushalts variieren (Alter des jlingsten Kindes, An-
zahl der Kinder, Ost/West, Nationalitat, Alter der Eltern). Die Schitzungen werden getrennt
fiir Paare und Alleinerziehende durchgefiihrt. Die Variablen und die geschatzten Parameter
sind im Anhang A2 dokumentiert. Tabelle A2-2 zeigt neben der beobachteten Verteilung der
Haushalte iiber die Arbeitszeitkategorien in der letzten Spalte auch die auf Basis des Verhal-
tensmodells prognostizierte Besetzung der Auswahlkategorien. Die beobachteten und ge-
schatzten durchschnittlichen Wahrscheinlichkeiten, die jeweilige Kategorie zu wahlen, erge-

ben jeweils in der Summe eins.

Die geschatzten Parameter des Konditionalen Logit-Modells sind in Bezug auf die Abhangig-
keit der Wahl des Arbeitsangebots von Anderungen in den erklidrenden Variablen nicht unmit-
telbar interpretierbar. Allerdings ist es moglich, so genannte Elastizititen auf Basis der ge-
schatzten Modellparameter zu simulieren, anhand derer die Implikationen des Verhaltensmo-
dells veranschaulicht werden konnen. Die Elastizititen geben die durchschnittlichen prozen-
tualen Anderungen des Arbeitsangebots (Partizipationsquoten oder Arbeitsstunden) an, die
aus einer ein-prozentigen Erhohung des Bruttostundenlohnes der Mutter bzw. des Vaters
resultieren. Diese Elastizitaten sind ein wichtiges Maf3, das zeigt, wie stark Individuen in ihrem
Verhalten auf finanzielle Anreize reagieren. Sie sind fiir die Stichprobe, die dieser Studie zu
Grunde liegt, in Tabelle A2-3 im Anhang dargestellt. Die Partizipationsquote von Miittern in
Paarhaushalten wiirde bei einer einprozentigen Lohnerh6hung um knapp o,2 Prozentpunkte,
bei alleinerziehenden Miittern um o,1 Prozentpunkte steigen. Betrachtet man die durch-
schnittliche Anderung der Arbeitsstunden, ergeben sich bei einer Lohnerhéhung von einem
Prozent eine Stundendnderung von knapp o,5 Prozent fiir Miitter in Paaren und von
0,16 Prozent fiir alleinerziehende Miitter. Die Effekte fiir Vater in Paaren sind geringer; ihre
Partizipationsquote erhoht sich bei der Steigerung ihres Lohnes um ein Prozent um knapp
0,1 Prozentpunkte, wahrend ihre Arbeitsstunden im Mittel um knapp 0,2 Prozent steigen. Die
Grofdenordnung der Effekte liegt im Bereich der bislang fiir Deutschland veréffentlichten Er-

gebnisse, die sich auf dhnliche Bevolkerungsgruppen konzentrieren.!?

12 yvgl. van Soest (1995) fir Details einer Arbeitsangebotsschitzung im Rahmen eines diskreten Auswahl-Modells.

13 vgl. dazu z.B. Steiner und Wrohlich (2004) oder Wrohlich (2011).
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Kasten: Politiksimulationen im Basis-Modell vs. Korridor-Modell

Um die Verhaltensanderungen unter dem hypothetischen Szenario der Einfihrung einer Lohnersatz-
leistung bei Familienarbeitszeit zu prognostizieren, werden die — unter der Gesetzeslage im Status
Quo — geschatzten Verhaltensparameter konstant gehalten. Auf Basis der simulierten hypothetischen
Nettoeinkommen, die sich in diesem Fall nur in der/den Arbeitszeitkategorie/n dndern, in der bei
Paaren sowohl Vater als auch Mutter sowie alleinerziehende Mitter geférdert werden, wird dann
das angepasste Arbeitsangebotsverhalten vorausgesagt. Die Annahme, dass die strukturellen Mo-
dellparameter konstant bleiben, ist notwendig, um die Verhaltensanpassungen vorherzusagen. Sie ist
aber zugleich auch eine Beschrankung des Modells. Verdnderungen der Praferenzen, die beispiels-
weise durch einen Wandel sozialer Normen verursacht werden, sind in diesem Ansatz nicht abgebil-
det. Es ist denkbar, dass die hier untersuchte Reform solche Anderungen auslésen kdnnte. Diese Art
von Verhaltensanderungen ist in keiner unserer Modell-Varianten erfasst. Dadurch sind die hier
vorgelegten Ergebnisse eher kurzfristige Verhaltensanderungen und diesbeziiglich als untere Grenze
anzusehen.

In der vorliegenden Studie sollen die Verhaltenseffekte des Basis-Modells mit denen des erweiterten
Korridor-Modells (Abschnitt 2.2) verglichen werden. Im Korridor-Modell ist der Bezug der Leistung
nicht an eine Beschéaftigung im Umfang von genau 80 Prozent (bezogen auf eine reguldre Vollzeit-
Stelle) geknlipft. Geforderte Partner konnen im Rahmen des ,Korridors“ von 28 bis 32 Wochenstun-
den ihre Arbeitszeit wahlen. In der beschriebenen Spezifikation der verfligbaren Entscheidungskate-
gorien, auf der die Schatzung des Modells basiert (Abschnitt 3.3), korrespondiert eine von flnf Ent-
scheidungsalternativen pro Individuum — die ,reduzierte Vollzeit“ — mit der Entscheidung, im Umfang
von 80 Prozent einer Vollzeit-Stelle zu arbeiten. Nur in dieser Alternative wird im simulierten Re-
formszenario der Familienarbeitszeit die Ersatzleistung gezahlt. Die empirische Umsetzung eines
diskreten Auswahlmodells erfordert, die fur alle Individuen beobachteten Arbeitsstunden einer be-
grenzten Zahl von Modellkategorien zuzuordnen. Jede Kategorie reprasentiert ein Intervall real gear-
beiteter Stunden. In der Spezifikation fiir die Schatzung ordnen wir der ,reduzierten Vollzeit” alle
Arbeitszeiten zwischen 25 und 35 Stunden zu. Mit einer in dieser Weise breit besetzten Alternative
fir die Familienarbeitszeit konnen die flexibleren Auswahloptionen einer Korridorlésung von 28 bis
32 Stunden nicht abgebildet werden.

Eine naheliegende Modifikation ist die Erweiterung der Wahlmaoglichkeiten auf sechs Alternativen
pro Individuum, um im Bereich des Korridors zwischen 28 und 32 Stunden eine zusatzliche Option zu
eroffnen. Dementsprechend wiirden die beobachteten Arbeitszeiten im Bereich 25 bis 29 Stunden
der Kategorie 28 Stunden, die wir als ,reduzierte Vollzeit klein“ bezeichnen (Tabelle 3 oben), zuge-
ordnet. Arbeitszeiten zwischen 30 und 35 Stunden sind durch die Kategorie ,reduzierte Vollzeit groR“
im Umfang von 32 Wochenstunden zugeordnet. In dieser erweiterten Spezifikation stehen demnach
alle Kombinationen (32/32, 32/28, 28/32, 28/28 Wochenstunden fiuir Vater/Mutter) als Alternativen
zur Wahl. Im Basis-Modell der Familienarbeitszeit wird ausschlieBlich die Kombination 32/32 gefor-
dert. Im Korridor-Modell erhalten alle Kombinationen (32/32, 32/28, 28/32, 28/28) die Foérderung
unter der Familienarbeitszeit. Der Kreis der Berechtigten erhoht sich dementsprechend. Die Unter-
schiede hinsichtlich der Anderungen der vorhergesagten Auswahlwahrscheinlichkeiten fiir die jeweils
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subventionierte(n) Kategorie(n) der Familienarbeitszeit (sowie der Stundendnderungen insgesamt)
zwischen dem Basis- und dem Korridor-Modell ergdbe das geschatzte Potenzial der Korridorlsung.

Allerdings steht dieser ,einfachen” Losung eine zentrale Annahme des konditionalen Logit-Modells
entgegen, die als Unabhangigkeit von irrelevanten Alternativen (independence of irrelevant alterna-
tives, lIA, vgl. Train, 2009) bekannt ist. Das Hinzufligen einer benachbarten Kategorie (28 Stunden zu
den 32 Stunden der Ausgangsspezifikation) ist in unserer Anwendung problematisch, da diese beiden
Optionen realiter gerade nicht unabhangig sind. Es ist anzunehmen, dass Individuen, die in der Aus-
gangsspezifikation mit je flinf Alternativen 32 Stunden wahlen, im erweiterten Auswahl-Set real eine
groBere Wahrscheinlichkeit haben, die 28 Stunden zu wahlen als entferntere Stundenkategorien (z.B.
Nicht-Beschaftigung oder Vollzeit). lIIA-konform wiirden Individuen allerdings entsprechend der Aus-
gangsverteilung der Basisspezifikation fur die zusatzliche Alternative optieren. Mittels eines Nested
Logit-Modells (Train, 2009) kénnte diese fiir unsere Anwendung unrealistische Annahme gelockert
und die Korrelation zwischen den benachbarten Kategorien erfasst werden. Diese Losung hat sich
jedoch als impraktikabel erwiesen, da die Nested Logit-Spezifikation im Rahmen einer Maximum-
Likelihood-Schatzung keine eindeutige Losung fiir die Parameter ergab. Deshalb haben wir einen
vereinfachten Ansatz umgesetzt, bei dem die Struktur des Nested Logit-Modells — unter bestimmten
Annahmen — nur fir die Prognose von Verhaltensdanderungen bei den Politiksimulationen unterstellt
wird.

Das mikrookonometrische Modell wird wie in Abschnitt 3.3 beschrieben geschatzt, basiert also auf
finf Entscheidungsalternativen fiir Vater und Miitter. Wir unterstellen, dass die Parameter fir die
folgenden Erweiterungen des Nested Logit-Modells gelten und nutzen sie zur Berechnung der prog-
nostizierten Auswahlwahrscheinlichkeiten.* Fiir diese Berechnung der Wahrscheinlichkeiten im
Rahmen der Politiksimulationen erweitern wir allerdings die Zahl der individuellen Entscheidungsal-
ternativen auf insgesamt sechs pro Individuum. Vater und Mitter konnen im Modell also jeweils
zwischen 28 und 32 Stunden wahlen. Das heift, alle moglichen Kombinationen dieser Kategorien fir
Vater und Miitter sind wahlbar.

Dabei unterstellen wir eine Nested Logit-Struktur, in der die Entscheidung fiir die Kategorien der
ykleinen” und ,groRen” reduzierten Vollzeit zusammenhangen, wahrend fiir alle anderen weiterhin
die Unabhangigkeitsannahme des konditionalen Logit-Modells gilt. Fiir die Entscheidung auf Haus-
haltsebene entsteht dadurch unter anderem ein ,Nest“ mit allen Kombinationen dieser eng benach-
barten Kategorien (32/32, 32/28, 28/32, 28/28 Stunden, jeweils fur Vater/Mutter). Wir unterstellen
eine hohe Korrelation der entscheidungsspezifischen Fehlerterme innerhalb des Nests (Similaritats-
Parameter Lambda von 0,1; vgl. Train, 2009). Intuitiv bedeutet das, dass ein Haushalt zuerst zwischen
den Alternativen innerhalb des Nests, also zwischen den verschiedenen Varianten der reduzierten

Vollzeit, auswahlt. In einem zweiten Schritt muss er sich dann zwischen der nutzenmaximierenden

14 Diese Annahme ist fiir unsere Anwendung nicht besonders gravierend, da fiir die Identifikation der strukturellen Parame-
ter des Modells die Entscheidungen aller Individuen und Haushalte maRgeblich sind. Die Kategorien der reduzierten Vollzeit
sind von relativ wenigen Beobachtungen besetzt (Tabelle 3 oben). Alternative Annahmen, die primar diese Kategorien
betreffen, haben dementsprechend quantitativ nur geringe Bedeutung fiir die Schatzung der Verhaltensparameter.
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Variante innerhalb des Nests und allen anderen Alternativen entscheiden. Auf beiden Stufen gilt
jeweils die IIA Annahme.

Auf der Basis dieser Struktur werden die prognostizierten Wahrscheinlichkeiten fiir den Status quo,
das Basis-Modell sowie das Korridor-Modell berechnet. In der Reformvariante ,Familienarbeitszeit —
Basis-Modell“ wird nur die Alternative 32/32 geférdert. Im Alternativszenario , Familienarbeitszeit —
Korridor-Modell“ erhalten alle Kombinationen (32/32, 32/28, 28/32, 28/28) die Férderung. Damit
wird der Kreis der Berechtigten auf das gesamt , Nest” ausgedehnt. Die Unterschiede in den vorher-
gesagten Wahrscheinlichkeiten zwischen diesen Szenarien spiegeln die Effekte der Korridor-Losung
im Vergleich zum Basis-Modell wider. Wir betrachten dabei sowohl die Anderungen der Wahrschein-
lichkeiten innerhalb des Nests wie auch zwischen dem Nest und anderen Kategorien.
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4 Ergebnisse

4.1 Verhaltenseffekte

In diesem Abschnitt prasentieren wir die Verhaltensanderungen, die zu erwarten waren, wenn
eine Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit eingefiihrt wiirde. Wir berichten die Ergebnis-
se zundchst fiir das Basis-Modell der Familienarbeitszeit, in dem nur die Kombination von
yreduzierter Vollzeit® im Umfang von exakt 8o Prozent einer Vollzeitstelle gefordert wird.
AnschliefRend diskutieren wir die Effekte fiir das ,,Korridor-Modell“. Dabei unterscheiden wir

jeweils die Variante 1 einer lohnabhdngigen Leistung und die Variante 2 mit Pauschalbetrag.

Basis-Modell, Variante 1: Lohnersatzleistung

Die Einfithrung einer lohnabhdngigen Leistung, die nur gewdhrt wird, wenn beide Partner im
Umfang von 8o Prozent einer Vollzeitstelle (,reduzierte Vollzeit grof3“) beschaftigt sind, wiirde
den Anteil von Paaren mit Kindern zwischen 1 und 3 Jahren in dieser Erwerbskonstellation von
0,7 Prozent um 1,8 Prozentpunkte auf etwa 2,5 Prozent erhohen (Tabelle 4). Etwa die Halfte
des Zuwachses kommt von Familien, die zuvor andere Erwerbskonstellationen gewahlt hatten
(0,84 Prozentpunkte, Spalte 3, ,Zuwachs aus Kategorien aufierhalb des Korridors 28-32h*). Die
andere Halfte des Anstiegs in der Kategorie ,grofde reduzierte Vollzeit“ speist sich aus Fami-
lien, die zuvor die Kategorie ,kleine reduzierte Vollzeit“ gewdhlt hatten. Die Arbeitsstunden
von Frauen steigen in diesem Szenario um rund 1 Prozent, wahrend die Arbeitsstunden be-
schéftigter Manner um 0,14 Prozent sinken. Insofern bewirkt das Instrument die beabsichtigte
Anndherung der Arbeitszeiten von Vatern und Miittern. Insgesamt wiirde das Arbeitsvolumen

(von Mdnnern und Frauen) leicht um knapp o,2 Prozent steigen.

Der Anstieg in der geférderten Kategorie der reduzierten Vollzeit fallt nach unseren Ergebnis-
sen mit 2,6 Prozentpunkten in Ostdeutschland deutlich hoher aus als in Westdeutschland
(1,6 Prozentpunkte). Das Arbeitsvolumen insgesamt steigt in Ostdeutschland jedoch geringer
(knapp 0,1 Prozentpunkte) als im Westen (fast 0,2 Prozentpunkte). Zum einen sind die Anrei-
ze, die Leistung in Anspruch zu nehmen aufgrund der niedrigeren Stundenlohne in Ost-
deutschland grofder, wie man an den grofderen absoluten Stundendanderungen von Madnnern

ablesen kann. Verglichen mit Westdeutschland arbeiten ostdeutsche Miitter mit Kleinkindern
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deutlich haufiger in Vollzeit, wodurch ein grofierer Anteil - wie die meisten Viter — den Anreiz

hat, die Arbeitszeit zu reduzieren.

Tabelle 4 Verhaltenseffekte Paare — Basis-Modell, Variante 1: Lohnersatzleistung
Familienarbeitszeit Anderung der Arbeitsstunden in % An.d.erur?g d.er
Partizipation in %
Ngtz:mg Zuwachs in %-Punkten
in %
aus Kategorien Gesamt Frauen Maénner Frauen Manner
Gesamt | Gesamt aullerhalb des
Korridors 28-32h
Alle Paare 2,53 1,79 0,84 0,18 1,03 -0,14 0,37 0,03
West 2,14 1,64 0,67 0,19 1,19 -0,11 0,38 0,02
Ost 4,56 2,58 1,71 0,09 0,64 -0,28 0,35 0,06
1. Quartil 2,02 1,50 0,61 0,19 1,1 -0,09 0,36 0,02
2. Quartil 2,33 1,66 0,75 0,16 1,01 -0,12 0,35 0,02
3. Quartil 2,61 1,89 0,85 0,20 1,14 -0,14 0,40 0,03
4. Quartil 3,64 2,34 1,38 0,14 0,84 -0,26 0,38 0,03
1 Kind 3,06 2,09 1,05 0,18 1,10 -0,18 0,41 0,02
>1 Kind 2,24 1,63 0,72 0,18 0,99 -0,11 0,35 0,03

Anmerkungen: Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Die Differenzierung der Verhaltenseffekte nach Einkommensquartilen zeigt, dass Paare mit
hoheren Einkommen stdrker als Paare mit niedrigem oder mittlerem Einkommen reagieren:
Waihrend im ersten Quartil der Anteil der Paare in der Kategorie ,beide grofde reduzierte Voll-
zeit“ um nur 1,5 Prozentpunkte steigt, sind es im vierten Quartil 3,6 Prozentpunkte. Mit einem
Anstieg von 3,1 Prozentpunkten reagieren Paare mit nur einem Kind starker auf die Einfithrung
einer Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit als Paare mit mehreren Kindern (plus

2,2 Prozentpunkte).

Bei Alleinerziehenden erhoht sich im Fall der lohnabhangigen Transferleistung bei Familien-
arbeitszeit im Basis-Modell der Anteil der Miitter, die die Arbeitszeitkategorie ,grofde reduzier-
te Vollzeit wahlen, um 3,7 Prozentpunkte (vgl. Tabelle 5). Insgesamt wiirden dann mehr als
10 Prozent aller alleinerziehenden Miitter mit Kindern in der entsprechenden Altersgruppe

diesen Erwerbsumfang wdhlen. Das Arbeitsvolumen wiirde sich um gut 2 Prozent erhéhen.

Nennenswerte Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland existieren bei alleinerzie-

henden Mittern nicht. Wie in Paarhaushalten fallen die Verhaltensreaktionen im oberen Ein-
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kommensbereich starker aus als im unteren. Zudem erhohen Miitter mit mehreren Kindern ihr

Arbeitsangebot nur unterdurchschnittlich.

Tabelle 5 Verhaltenseffekte Alleinerziehende — Basis-Modell, Variante 1: Lohnersatzleistung
Familienarbeitszeit Anderung der ... (in%)
Nl::]z;ng Zuwachs in %-Punkten
- - Arbeitsstunden N
aus Kategorien insgesamt Partizipation
Gesamt Gesamt auBerhalb des Korri- g
dors 28-32h
Alle 10,37 3,68 1,22 2,09 0,77
West 9,08 3,71 1,22 2,16 0,74
Ost 11,62 3,60 1,22 1,95 0,82
1. Quartil 7,38 1,28 0,51 0,59 0,22
2. Quartil 4,64 1,40 0,38 1,34 0,42
3. Quartil 7,61 3,39 0,93 2,54 0,86
4. Quartil 11,78 4,13 1,42 2,14 0,81
1 Kind 12,06 4,06 1,43 2,05 0,80
> 1Kind 8,79 3,32 1,02 2,13 0,74

Anmerkungen: Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Basis-Modell, Variante 2: Pauschalbetrag

Der Pauschalbetrag in Hohe von monatlich 250 Euro pro Elternteil fiihrt im Durchschnitt zu
sehr dhnlichen Verhaltenseffekten wie die Variante mit einer lohnabhdngigen Ersatzleistung.
Im Mittel steigt die Wahrscheinlichkeit von Paaren, die geférderte Kategorie der reduzierten
Vollzeit zu wahlen, um 1,8 Prozentpunkte (Tabelle 6). Insgesamt erhoht sich das Arbeitsvolu-
men in dieser Variante um o,2 Prozentpunkte an und ist damit dhnlich grof wie bei der Lohn-
ersatzleistung. Die Unterschiede nach Ost und West sind hier noch starker ausgepragt: Im
Westen erhoht sich der Anteil der Paare, die die Arbeitszeitkategorie ,beide grofde reduzierte
Vollzeit“ wahlen, um 1,6 Prozentpunkte. Im Osten ist der absolute Anstieg etwa dreimal so
hoch (4,8 Prozentpunkte). Das liegt daran, dass die Variante mit Pauschalbetrag fiir Bezieher
niedriger Einkommen attraktiver ist als die lohnabhdngige Variante - fiir Bezieher hoherer

Einkommen ist es umgekehrt.
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Tabelle 6 Verhaltenseffekte Paare — Basis-Modell, Variante 2: Pauschalbetrag
Familienarbeitszeit Anderung der Arbeitsstunden in % An.d_erurﬁg d.er
Partizipation in %
Ngtz:mg Zuwachs in %-Punkten
in %
aus Kategorien Gesamt Frauen Manner Frauen Maénner
Gesamt | Gesamt auBerhalb des
Korridors 28-32h
Alle Paare 2,56 1,82 0,84 0,2 1,10 -0,14 0,41 0,03
West 2,12 1,62 0,62 0,21 1,22 -0,10 0,40 0,02
Ost 4,84 2,86 1,97 0,13 0,80 -0,33 0,43 0,07
1. Quartil 2,24 1,73 0,76 0,24 1,37 -0,11 0,48 0,03
2. Quartil 2,43 1,76 0,82 0,18 1,12 -0,13 0,40 0,03
3. Quartil 2,65 1,93 0,88 0,21 1,22 -0,15 0,44 0,03
4. Quartil 3,17 1,86 0,95 0,12 0,64 -0,18 0,27 0,02
1 Kind 3,05 2,08 1,02 0,2 1,15 -0,17 0,43 0,03
> 1Kind 2,29 1,67 0,74 0,2 1,07 -0,11 0,39 0,03

Anmerkungen: Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Aus demselben Grund sind die Unterschiede in den Verhaltenseffekten bei Familien im unte-
ren Einkommensbereich in der Variante mit Pauschalbetrag etwas grofler (und im oberen
Einkommensbereich kleiner) als in der Variante mit lohnabhangiger Leistung. Das heif3t, die
Reaktion der Paare auf die Einfithrung der Leistung fdllt weniger unterschiedlich aus als bei
der lohnabhdngigen Ersatzleistung. Allerdings bleiben Unterschiede zwischen Paaren mit

einem und mehr Kindern bestehen.

Mit durchschnittlich rund 4 Prozentpunkten steigt die Wahrscheinlichkeit, dass alleinerzie-
hende Miitter die geforderte Arbeitszeitkategorie der groflen reduzierten Vollzeit wahlen,
dhnlich stark wie bei der lohnabhdngigen Variante (Tabelle 7). Beim Pauschalbetrag zeigen

sich fur Alleinerziehende kaum Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland.

Die Reaktionen sind fiir diese Gruppe insbesondere im dritten und vierten Quartil grofer als
im unteren Einkommensbereich. Das liegt daran, dass Alleinerziehende mit niedrigen Lohnen
und/oder mehreren Kindern in manchen Fallen trotz finanzieller Leistung bei einer wochentli-

chen Arbeitszeit von 32 Stunden noch Anspruch auf Transfers aus dem Arbeitslosengeld 11

haben.
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Tabelle 7 Verhaltenseffekte Alleinerziehende — Basis-Modell, Variante 2: Pauschalbetrag
Familienarbeitszeit Anderung der ... (in%)
Nl:;z;ng Zuwachs in %-Punkten
2 - Arbeitsstunden L
aus Kategorien . Partizipation
. |nsgesamt
Gesamt Gesamt aullerhalb des Korri-
dors 28-32h
Alle 10,82 4,13 1,34 2,45 0,92
West 10,14 4,05 1,26 2,44 0,86
Ost 12,31 4,29 1,52 2,45 1,05
1. Quartil 7,77 1,67 0,56 0,88 0,3
2. Quartil 4,95 1,72 0,45 1,69 0,53
3. Quartil 8,34 4,11 1,14 3,14 1,08
4. Quartil 12,18 4,53 1,53 2,46 0,96
1Kind 12,69 4,69 1,67 2,52 1,02
> 1Kind 9,07 3,60 1,03 2,36 0,82

Anmerkungen: Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Korridor-Modell, Variante 1: Lohnersatzleistung

Wir gehen nun zur Betrachtung des Korridor-Modells iiber. Im Vergleich zum bislang behan-
delten Basis-Modell werden die Anspruchsvoraussetzungen beziiglich der Arbeitszeit flexibili-
siert. Paare sind anspruchsberechtigt, solange beide Elternteile zwischen 28 und 32 Stunden
pro Woche beschaftigt sind. Diese zusdtzliche Wahlfreiheit fiihrt in allen Varianten (mit
Lohnersatzrate wie Pauschalbetrag) zu etwas groferen Verhaltensinderungen sowohl bei

Paaren (Tabellen 8 und 10) wie auch bei Alleinerziehenden (Tabellen g und n).

Im Korridor-Modell mit einkommensabhdngiger Lohnersatzrate steigt der Anteil der Paare,
die die Arbeitszeitkategorie ,beide reduzierte Vollzeit“ wahlen, um 1,4 Prozentpunkte (Tabelle
8). Da in diesem Fall schon vor der Verhaltensanderung mehr Familien geférdert werden (alle
Paare, die die ,kleine“ oder ,grofie reduzierte Vollzeit“ Kategorie wahlen), ist der Anteil der
Familien, die nach Einfiihrung der Familienarbeitszeit eine der geférderten Kategorien wahlen,

mit 3,2 Prozent grofler als im Basis-Modell (2,5 Prozent, vgl. Tabelle 4 oben).
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Tabelle 8 Verhaltenseffekte Paare — Korridor-Modell, Variante 1: Lohnersatzleistung
Nutzung der Familienarbeitszeit Anderung der Arbeitsstunden in % Anderung der Partizipa-
tionin %
Nutzun Zuwachs
. € gesamt* Gesamt Frauen Manner Frauen Manner
gesamtin % .
in %-Punkten

Alle Paare 3,20 1,39 -0,04 0,80 -0,35 0,55 0,04

West 2,83 1,23 0,01 1,02 -0,31 0,61 0,03

Ost 5,10 2,21 -0,24 0,24 -0,57 0,36 0,08

1. Quartil 2,69 1,12 0,03 0,98 -0,27 0,59 0,04

2. Quartil 3,00 1,29 -0,03 0,84 -0,32 0,55 0,03

3. Quartil 3,29 1,44 -0,03 0,89 -0,35 0,59 0,04

4. Quartil 4,26 1,97 -0,18 0,43 -0,53 0,44 0,05

1 Kind 3,76 1,66 -0,09 0,76 -0,42 0,56 0,03

> 1Kind 2,88 1,24 -0,01™* 0,82 -0,30 0,54 0,04
Anmerkungen: * In der Variante ,Korridor-Modell“ speist sich definitionsgemaR der gesamte Zuwachs aus Kategorien

auBerhalb des Korridors 28-32 Stunden.
Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau, es sei denn gekennzeichnet als n.s. — nicht statis-
tisch signifikant mindestens auf dem 10%-Niveau.

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Im Vergleich zum Basis-Modell, in dem nur eine wochentliche Arbeitszeit von 32 Stunden, das
heifdt ausschliefdlich die ,grofde reduzierte Vollzeit®, finanziell geférdert wird, steigt im , Korri-
dor-Modell“ die Partizipationsquote von Frauen etwas starker an (knapp 0,6 Prozentpunkte).
Dies liegt daran, dass hier viele eine wochentliche Arbeitszeit 28 Stunden (,kleine reduzierte
Vollzeit“) wihlen, wihrend alle Anderungen im Basis-Modell in die 32 Stunden-Kategorie
eingehen. Die Senkung der Arbeitsstunden bei Mannern ist im Korridor-Modell héher als im
Basis-Modell. Diese beiden Effekte fiihren dazu, dass das Arbeitsvolumen insgesamt geringfii-

gig sinkt (- 0,04 Prozent).

Die Unterschiede zwischen Ost- (plus 2,2 Prozentpunkte) und Westdeutschland (plus
1,2 Prozentpunkte bei der reduzierten Vollzeit) sind auch hier markant, wenngleich etwas
geringer als im Basis-Modell ohne Korridor. Das Arbeitsvolumen sinkt nur in Ostdeutschland;
im Westen gibt es so gut wie keine Veranderung. Neben hoheren Anreizen aufgrund beste-
hender Lohndifferenzen, wahlen im Osten mehr Paare diese Arbeitszeitkombination, bei de-
nen zuvor beide Elternteile Vollzeit erwerbstdtig waren. In der vorliegenden Variante mit ein-
kommensabhangiger Ersatzrate finden wir auch fiir das Korridor-Modell die oben beschriebe-
nen starkeren Verhaltensreaktionen in oberen Einkommensquartilen. Paare mit nur einem

Kind reagieren auch hier deutlich starker als Mehr-Kind-Familien.
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Der Anteil der alleinerziehenden Miitter, die eine Arbeitszeit zwischen 28 und 32 Stunden

wahlen, steigt in der ,Korridor“-Variante um 2 Prozentpunkte (Tabelle 9).

Tabelle 9 Verhaltenseffekte Alleinerziehende — Korridor-Modell, Variante 1: Lohnersatzleistung
Nutzung der Familignarbeitszeit- Anderung der .. (in%)
Kategorie
Nutzung gesamt in Zuwachs gesamt Arbeitsstunden Partizipation
% in %-Punkten insgesamt
Alle 13,20 2,00 1,42 1,26
West 12,95 2,08 1,48 1,31
Ost 13,76 1,80 1,32 1,17
1. Quartil 11,79 0,79 0,22 0,32
2. Quartil 7,59 0,97 1,42 1,14
3. Quartil 11,02 1,86 2,34 1,70
4. Quartil 14,36 2,21 1,34 1,24
1 Kind 14,56 2,17 1,27 1,20
> 1Kind 11,94 1,83 1,60 1,33
Anmerkungen: * In der Variante ,Korridor-Modell“ speist sich definitionsgemaR der gesamte Zu-

wachs aus Kategorien auerhalb des Korridors 28-32 Stunden.
Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Das Arbeitsvolumen der Gruppe steigt um 1,4 Prozent. Dieser Wert ist niedriger als im Basis-
modell (rund 2 Prozent). Allerdings steigt die Partizipationsquote in diesem flexibleren Modell
starker als im Basismodell (rund 1,3 versus 0,8 Prozentpunkte). Wir sehen zudem auch fir
Alleinerziehende deutliche Verhaltensunterschiede nach Einkommensquartilen. Die Unter-
schiede zwischen Alleinerziehenden mit einem Kind und mit mehreren Kindern sind weniger

stark ausgepragt.

Korridor-Modell, Variante 2: Pauschalbetrag

Wird das Korridor-Modell mit einer Pauschalleistung kombiniert, fallen die Verhaltensreakti-
onen geringer aus als bei einer Lohnersatzleistung. Die Wahrscheinlichkeit, dass Paare die
kombinierte ,reduzierte Vollzeit“ wahlen, steigt in dieser Variante um rund 1,1 Prozentpunkte
an (Tabelle 10). Erneut finden wir hier das Muster, dass Paare im Osten starker reagieren als im
Westen. Der Anteil der Paare, die eine der geforderten Arbeitszeit-Kategorien wahlt, liegt nach
Einfiihrung dieser Leistung bei insgesamt mehr als 5 Prozentpunkten und ist daher doppelt so
hoch wie in Westdeutschland (2,5 Prozentpunkte). Die Arbeitsstunden der Frauen und die

Partizipationsquote steigen allerdings in Westdeutschland starker an; im Osten wahlen mehr

28



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 105
4 Ergebnisse

Paare die reduzierte Vollzeit, bei denen zuvor beide Partner einer Vollzeit-Erwerbstatigkeit

nachgingen.

Tabelle 10 Verhaltenseffekte Paare — Korridor-Modell, Variante 2: Pauschalbetrag

Nutzung der Fa.mlllenarbelts- Anderung der Arbeitsstunden in % An.d}erur.1g d.er
zeit Partizipation in %
Nutzun Zuwachs
esamt ingfy gesamt Gesamt Frauen Manner Frauen Manner
& ® | in %-Punkten
Alle Paare 2,94 1,13 0,04 0,77 -0,22 0,43 0,04
West 2,52 0,93 0,07 0,88 -0,18 0,45 0,03
Ost 5,04 2,16 -0,06 0,47 -0,42 0,38 0,08
1. Quartil 2,64 1,07 0,12 1,07 -0,18 0,55 0,05
2. Quartil 2,83 1,12 0,04 0,82 -0,22 0,45 0,03
3. Quartil 3,04 1,18 0,04 0,84 -0,24 0,46 0,03
4. Quartil 3,44 1,15 -0,06 0,29 -0,25 0,21 0,03
1 Kind 3,41 1,31 0,02™* 0,74 -0,27 0,43 0,03
> 1Kind 2,67 1,03 0,06 0,78 -0,19 0,43 0,04
Anmerkungen: * In der Variante ,,Korridor-Modell“ speist sich definitionsgemaR der gesamte Zuwachs aus Kate-

gorien auBerhalb des Korridors 28-32 Stunden.
Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau, es sei denn gekennzeichnet als n.s. — nicht
statistisch signifikant mindestens auf dem 10%-Niveau.

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Aus den Ergebnissen wird ebenfalls deutlich, dass die Unterschiede nach Einkommensquarti-
len und zwischen Familien mit einem und mehr Kindern beim Korridor-Modell mit Pauschal-

betrag geringer ausfallen als in Kombination mit einer Lohnersatzleistung.

Ahnliche Muster in den Unterschieden zwischen Pauschalbetrag und Lohnersatzleistung fin-
den wir auch fir Alleinerziehende. Die Wahrscheinlichkeit, dass alleinerziehende Mitter in
reduzierter Vollzeit arbeiten wiirden, steigt in der Modellvariante mit Pauschalbetrag um
1,8 Prozentpunkte (Tabelle 11). Damit ist der Unterschied zur Variante mit Lohnersatzleistung

(2 Prozentpunkte, Tabelle 9) etwas grofRer als im Grundmodell ohne Korridorlgsung.
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Tabelle 11 Verhaltenseffekte Alleinerziehende — Korridor-Modell, Variante 2: Pauschalbetrag

Nutzung der Famlllgnarbeltszelt— Anderung der ... (in%)
Kategorie
Nutzung gesamt Zuwachs gesamt Arbeitsstunden N
. . . Partizipation
in % in %-Punkten insgesamt
Alle 12,98 1,77 1,84 1,16
West 12,57 1,70 1,85 1,11
Ost 13,89 1,93 1,83 1,25
1. Quartil 11,73 0,73 0,48 0,30
2. Quartil 7,56 0,94 1,62 1,10
3. Quartil 10,93 1,77 2,75 1,62
4. Quartil 14,08 1,92 1,78 1,12
1 Kind 14,46 2,07 1,84 1,19
> 1Kind 11,61 1,50 1,84 1,12
Anmerkungen: * In der Variante ,Korridor-Modell“ speist sich definitionsgemaR der

gesamte Zuwachs aus Kategorien aulRerhalb des Korridors 28-32 Stunden.
Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Schliefilich ergeben sich fiir Alleinerziehende mit der Pauschalleistung wie in den anderen
Modellvarianten Unterschiede nach Einkommensquartilen und nach Anzahl der Kinder in der
Familie. Die Verhaltensreaktionen steigen mit dem Einkommen und gehen mit grofierer Kin-

derzahl zurtck.

Zwischenfazit

Die Ergebnisse der verschiedenen Modellvarianten lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die Familienarbeitszeit entfaltet in allen vier hier untersuchten Ausgestaltungsformen die
beabsichtigten Wirkungen fiir Eltern mit Kleinkindern. In den meisten Fallen erhohen
Frauen ihre Arbeitszeit, wahrend Manner ihre Arbeitszeit reduzieren. Unter der Familien-
arbeitszeit steigt fiir Miitter zudem die Wahrscheinlichkeit, tiberhaupt beschaftigt zu sein.
Das Arbeitsvolumen erhoht sich insgesamt geringfiigig.

e Im Vergleich zur Gewdhrung eines Pauschalbetrags von 250 Euro sind die durchschnittli-
chen Verhaltensreaktionen etwas grofier, wenn die Leistung am Erwerbseinkommen der El-
tern orientiert und bei 360 Euro gedeckelt sind. Deutlicher fallen die Unterschiede hinsicht-
lich der Verhaltenseffekte tiber die Einkommensverteilung hinweg aus. Die Varianten mit
einer Ersatzleistung zeitigen grofdere Wirkungen im oberen und geringerere Effekte im un-
teren Einkommensbereich. Vor allem in Paarhaushalten sind die Unterschiede bei einem

Pauschalbetrag geringer.
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e Im Vergleich zum Basis-Modell erhdht sich bei der Korridorlésung der Kreis der Berechtig-
ten, die ohne Verhaltensanderung die Leistung beziehen. Unter anderem aus diesem Grund
ist der Kreis von Haushalten, die die Familienarbeitszeit auch nach der Anpassung des Ar-
beitsangebotsverhaltens in Anspruch nehmen, gréf3er. Abgesehen davon ist der Anteil von
Familien, die aus Nichterwerbstatigkeit wie auch anderen Arbeitszeitkonstellationen in die
reduzierte Vollzeit wechseln, beim Korridor- etwas grofder als beim Basis-Modell. Auf der
anderen Seite setzt die derzeitige Ausgestaltung der Lohnersatzleistung im Korridor einen
hoheren Anreiz, die kleine reduzierte Vollzeit im Umfang von 28 Stunden zu wahlen. Der
Blick auf die Stundendnderung legt nahe, dass dies Manner und in noch héherem Mafe
Frauen tun. Zudem gibt es einen Nebeneffekt: Ein Grofdteil derjenigen, die derzeit in einer
grofden reduzierten Vollzeit im Umfang von 32 Stunden arbeiten, wechselt im Rahmen des
Korridors in die kleine reduzierte Vollzeit. Der groflere Inanspruchnahme und hohere Ge-
samtwirkung stehen insgesamt merklich geringere Arbeitszeiten sowie eine ungleiche
Stundenverteilung zwischen Mdnnern (32 Stunden) und Frauen (28 Stunden) innerhalb des
Korridors gegentiber.

e Uber alle Modellvarianten hinweg wurden Unterschiede zwischen West- und Ostdeutsch-
land deutlich: Der Anstieg in der Kategorie der reduzierten Vollzeit fillt im Osten grofier
aus als im Westen. Da in Ostdeutschland mehr Frauen in Vollzeit titig sind, reduzieren
dort auch mehr Miitter ihre Arbeitszeit infolge der Familienarbeitszeit. Die Unterschiede
sind jeweils grofder in der Modellvariante mit Pauschalbetrag im Vergleich zu einer Lohner-
satzleistung, fiir das Basis- im Vergleich zum Korridormodell und bei Paaren im Vergleich
zu Alleinerziehenden.

e Schliellich bewirkt die Familienarbeitszeit stirkere Anderungen im Arbeitsangebotsverhal-
ten bei Familien mit nur einem Kind im Vergleich zu Mehr-Kind-Familien. Hier zeigt sich
besonders deutlich, dass neben den finanziellen Anreizen andere Faktoren die Beschafti-

gungsentscheidungen beeinflussen.

4.2 Verteilungseffekte

Auf Basis des Mikrosimulationsmodells lassen sich nicht nur Verhaltensanderungen prognos-
tizieren, sondern auch die Veranderungen in den Haushalts-Nettoeinkommen, die durch die
Einfithrung der Familienarbeitszeit und die dadurch verursachte Verhaltensanderung zu Stan-

de kommen. Tabelle 12 zeigt diese Veranderungen der Haushaltsnettoeinkommen fiir Paar-
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haushalte. Die durchschnittliche Anderung im Haushalts-Nettoeinkommen ist mit rund
14 Euro pro Monat (bzw. 0,33 Prozent des Haushalts-Nettoeinkommens) in allen vier Varian-

ten der Familienarbeitszeit anndahernd gleich.

Tabelle 12 Verteilungseffekte Paare — Veranderung Haushaltsnettoeinkommen
Variante 1: Lohnersatzleistung Variante 2: Pauschalbetrag
Basis-Modell Korridor-Modell Basis-Modell Korridor-Modell

Euro/Monat in % Euro/Monat in % Euro/Monat in % Euro/Monat in %
Alle Paare 14,70 0,33 13,71 0,33 14,2 0,37 11,29 0,31
West 13,85 0,31 13,40 0,32 12,7 0,33 10,05 0,28
Ost 19,43 0,47 15,47 0,39 22,57 0,61 18,17 0,51
1. Quartil 10,10 0,27 10,33 0,29 12,55 0,37 10,96 0,33
2. Quartil 12,44 0,30 12,20 0,31 13,26 0,34 11,00 0,29
3. Quartil 15,20 0,36 14,31 0,36 14,91 0,41 11,77 0,35
4. Quartil 24,13 0,43 16,47 0,35 16,04 0,30 9,10 0,20
1 Kind 18,09 0,42 16,42 0,40 16,73 0,45 12,82 0,36
> 1Kind 12,39 0,28 11,11 0,28 12,48 0,32 9,90 0,28

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Im Osten ist der durchschnittliche Einkommenszuwachs hoher als im Westen, da mehr Paare
in Ostdeutschland die Familienarbeitszeit wahlen wiirden. Die Einkommenszuwdchse steigen
bei den Varianten mit Lohnersatzleistung mit dem Einkommen. Am starksten ist dieses Mus-
ter im Basismodell mit Lohnersatzleistung zu finden: Wahrend im ersten Einkommensquartil
der Anstieg des Einkommens rund 10 Euro betragt, sind es im obersten Quartil rund 24 Euro
pro Monat. Beim Korridor-Modell sind diese Unterschiede geringer: In diesem Fall betragt der
Einkommenszuwachs im oberen Quartil nur rund 16 Euro pro Monat. Das liegt daran, dass im
Korridor-Modell viele Familien im oberen Einkommensbereich eine niedrigere Stundenzahl
wahlen (bspw. 28 Stunden) als im Basis-Modell (in dem nur eine wochentliche Arbeitszeit von
32 Stunden finanziell gefordert wird). Dadurch ist zwar die finanzielle Leistung der Familien-

arbeitszeit hoher, aber das Einkommen aus Erwerbstatigkeit niedriger.

Die Varianten mit Pauschalbetrag entfalten etwas andere Verteilungswirkungen. Im unteren
Einkommensbereich ist in dieser Variante die finanzielle Leistung hoher als bei den Varianten
mit Lohnersatzleistung. Zudem wahlen im Fall des Pauschalbetrags weniger Familien aus dem
oberen Einkommensbereich eine forderungsfihige Arbeitszeitkategorie. Aus diesen beiden
Griinden ist im Basis-Modell mit Pauschalberag der Unterschied zwischen dem Einkommens-

zuwachs im ersten Quartil (rund 13 Euro) und dem vierten Quartil (rund 16 Euro pro Monat)
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weniger stark ausgepragt als in der Variante mit Lohnersatzleistung. Im Korridor-Modell mit
Pauschalbetrag gibt es kaum nennenswerte Unterschiede in den Einkommenszuwachsen nach

Einkommensquartilen.

In allen vier hier untersuchten Varianten der Familienarbeitszeit profitieren Familien mit nur
einem Kind starker als Familien mit mehreren Kindern, da erstere Gruppe haufiger eine forde-

rungsfahige Arbeitszeitkategorie wahlt.
Fir Alleinerziehende finden wir einen grofderen durchschnittlichen Einkommenszuwachs
(rund 34 bis 39 Euro pro Monat, je nach Variante) als fiir Paare, da mehr Alleinerziehende eine

forderungsfahige Arbeitszeitkategorie wahlen.

Tabelle 13 Verteilungseffekte Alleinerziehende Frauen — Veranderung Haushaltsnettoeinkommen

Variante 1: Lohnersatzrate Variante 2: Pauschalbetrag
Basis-Modell Korridor-Modell Basis-Modell Korridor-Modell

Euro/Monat in % Euro/Monat in% Euro/Monat in % Euro/Monat in%
Alle 33,97 1,91 38,47 2,24 35,35 2,17 34,49 2,17
West 36,31 1,87 41,20 2,22 35,22 2,01 33,82 1,98
Ost 29,04 2,00 32,66 2,29 35,63 2,53 35,91 2,58
1. Quartil 12,33 0,48 14,53 0,63 13,24 0,65 13,73 0,70
2. Quartil 8,99 0,48 14,48 0,83 10,68 0,56 14,28 0,83
3. Quartil 22,53 1,41 29,66 1,92 27,09 1,76 29,02 1,93
4. Quartil 38,79 2,16 42,90 2,47 39,52 2,43 37,73 2,37
1 Kind 35,45 2,21 39,04 2,53 39,99 2,69 38,60 2,66
> 1Kind 30,16 1,49 35,75 1,85 28,72 1,55 28,71 1,60

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

In dieser Gruppe finden wir fiir alle vier Varianten die grofdten Einkommenszuwdchse im
obersten Einkommensquartil. Wie auch bei Paaren profitieren Alleinerziehende mit einem
Kind starker als Miitter mit mehreren Kindern, da sie hdufiger die Arbeitszeitkategorie ,redu-

zierte Vollzeit“ wahlen.

4.3 Fiskalische Kosten

Die vom Instrument der ,Familienarbeitszeit generierten fiskalischen Kosten setzen sich zu

einem Teil aus Zuwendungen an solche Haushalte zusammen, die ohnehin dieses Arbeitszeit-
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arrangement (Mitnahmeeffekte) gewdhlt haben. Zum anderen beanspruchen nach der Anpas-
sung des Arbeitsangebotsverhaltens zusdtzliche Haushalte die Leistung. Das sind diejenigen
Haushalte, die als Folge der Leistung in die Kategorie ,Familienarbeitszeit“ wechseln und ent-
sprechend gefordert werden. Dem stehen zusdtzliche Einnahmen gegentiber, die sich aus der
mit den Verhaltensdnderungen steigenden Einkommenssteuer ergeben und aus Einsparungen

bei Transferzahlungen resultieren. Die Nettokosten dieser Leistung verringern sich entspre-

chend.

Bei der Interpretation der Ergebnisse zu den Kosten (Tabelle 14) ist zu beachten, dass die Aus-
gestaltung des Basis-Modells mit Lohnersatzleistung im Vergleich zur Vorganger-Studie (Mul-
ler et al., 2013) grofdziigiger ausgestaltet ist (Kapitel 2 oben). Der Pauschalbetrag in Hohe von

250 Euro ist so gewdhlt, dass er im Basis-Modell in etwa die gleichen Kosten verursacht.

Im Korridor-Modell wird der Kreis der Berechtigten auf die ,kleine reduzierte Vollzeit“ ausge-
dehnt. Aus diesem Grund sind bereits vor Berticksichtigung der Verhaltensanpassung mehr
Familien in diesem Modell berechtigt, die finanzielle Leistung bei Familienarbeitszeit zu be-
ziehen. Zudem ist die Forderung in dieser Kategorie aufgrund der grofderen Differenz zum
Vollzeiteinkommen grofdziigiger. Beide Aspekte erhohen definitionsgemafd die Mitnahmeef-

fekte in dieser Variante.

Je nach Ausgestaltung der Leistung liegen die Ausgaben fiir die Familienarbeitszeit zwischen
rund 220 und 350 Millionen Euro pro Jahr. Die Basisvariante ist sowohl mit Lohnersatzleistung
(rund 227 Mio Euro) als auch mit Pauschalbetrag (222 Mio Euro pro Jahr) giinstiger als das
Korridor-Modell (rund 350 Mio Euro bei Lohnersatzrate und rund 260 Mio Euro bei Pauschal-
betrag). Um die Nettokosten fiir die Familienarbeitszeit zu berechnen, miissen den direkten
Ausgaben fiir die finanzielle Leistung potentielle Einsparungen bei anderen Transferleistungen
(bspw. Arbeitslosengeld IT) und eventuell héhere Einnahmen bei Einkommensteuer und Sozi-

alversicherungsbeitragen gegeniiber gestellt werden.
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Tabelle 14 Erwartete Kosten (Millionen Euro pro Jahr)
Variante 1: Lohnersatzrate Variante 2: Pauschalbetrag
Basis-Modell Korridor-Modell Basis-Modell Korridor-Modell
Ausgaben fiir Familienarbeitszeit 226,98 353,55 222,02 259,61
Steuern & Transfers
fiitgli::,?cﬁr:;euermkll Solida- 5421 4,87 56,86 25,12
Sozialversicherungsbeitrage* -16,88 -7,68 -16,47 -9,02
Kinderzuschlag -0,50 -3,44 -3,24 -3,83
Arbeitslosengeld Il -10,08 -17,05 -12,6 -16,50
Wohngeld -1,45 -2,40 -2,03 -2,47
Nettokosten’ 143,86 318,11 130,82 202,67
Anmerkungen: 1 — Die Werte fur Manner beinhalten keine Alleinerziehenden, da diese zu selten vorkommen, um

valide statistische Aussagen zu treffen.
2 — Nettokosten = Kosten Familienarbeitszeit minus Mehreinnahmen Einkommenssteuer minus
Mehreinnahmen Solidaritatszuschlag plus Mehrausgaben Kinderzuschlag minus Einsparungen
bei Arbeitslosengeld Il und Wohngeld.
* Durch die Familienarbeitszeit ergeben sich hohere Einnahmen bei der Einkommensteuer und
den Sozialversicherungsbeitrdagen; die Betrage sind allerdings hier mit einem Minus gekennzeich-
net, da sie zur Ermittlung der Nettokosten von den Ausgaben abgezogen werden.

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Zieht man die zusatzlichen Einnahmen bei Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitra-
gen sowie die Einsparungen bei anderen Transferleistungen von den Ausgaben fiir die Famili-
enarbeitszeit ab, ergeben sich die Nettokosten dieser Mafdnahme. Die teuerste Variante bleibt
auch in dieser Betrachtung mit rund 320 Millionen Euro die Lohnersatzrate, bei der alle Ar-
beitszeitkombinationen von 28 bis 32 Stunden pro Woche finanziell geférdert wiirden. Ein
Korridormodell mit Pauschalbetrag in Hohe von 250 Euro pro Monat wére mit rund 200 Milli-
onen Euro pro Jahr deutlich billiger. Noch billiger sind die Varianten des Basismodells, in de-
nen nur eine Arbeitszeit von exakt 8o Prozent einer Vollzeit Erwerbstatigkeit gefordert wiirde.
In diesem Fall ist der Unterschied zwischen Lohnersatzrate und Pauschalbetrag relativ gering

(rund 140 versus rund 130 Millionen Euro).

An dieser Stelle soll einschrankend erwahnt werden, dass die hier ausgewiesenen Werte als
kurzfristige Kosten zu interpretieren sind. Unserem Modell liegt die grundlegende Annahme
zugrunde, dass Praferenzen und soziale Normen konstant bleiben. Die Verhaltensanderungen
ergeben sich in diesem Modell rein aus den gednderten finanziellen Anreizen. Geht man aber
davon aus, dass sich mittel- bis langfristig Praferenzen und Normen beziiglich der Arbeitszeit
von Miittern und Vidtern verandern, konnte das zu einer héheren Inanspruchnahme der Fami-

lienarbeitszeit und damit verbunden auch zu hoheren Kosten fiihren.
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5 Erweiterung des Verhaltensmodells: Restriktionen am Arbeitsmarkt

Die bis zu diesem Punkt prasentierten Ergebnisse beruhen auf einem Verhaltensmodell, das
lediglich die finanziellen Anreize und Freizeitpraferenzen von Paaren bzw. alleinerziehenden
Miittern berticksichtigt. Wie eingangs angedeutet ist es jedoch denkbar, dass neben system-
immanenten Anreizen ein Bilindel unterschiedlicher Restriktionen dafiir verantwortlich sein
kann, dass Eltern ihre Arbeitszeitwiinsche nicht realisieren und infolgedessen die Erwerbsar-
beit ungleich zwischen Partnern verteilt ist. Um diese verschiedenen Einflusskandle zu diffe-
renzieren, haben wir das in den Abschnitten 3.3 und 3.4 beschriebene Verhaltensmodell erwei-
tert. Damit kann der pure Anreizeffekt der Familienarbeitszeit unterschieden werden vom
,Netto-Effekt“ der Mafdnahme, der abgesehen von modifizierten finanziellen Anreizen auch
durch Restriktionen beeinflusst wird. Schliefilich lasst sich mit diesem umfassenderen Modell
ein kontrafaktisches Szenario simulieren, in dem samtliche Restriktionen fiir die Kategorie der
reduzierten Vollzeit aufgehoben sind. Damit konnen die Einfliisse von finanziellen Anreizen
und Restriktionen auf die Stundenverteilung innerhalb von Paaren verglichen werden. Im
folgenden Abschnitt 5.1 werden wir die Modellerweiterungen im Detail erlautern. In Abschnitt

5.2 werden die Ergebnisse dieser alternativen Spezifikation diskutiert.

5.1 Verhaltensmodell mit Restriktionen

Wir erweitern das in den Abschnitten 3.3 und 3.4 beschriebene diskrete Auswahlmodell zum
Arbeitsangebot von Haushalten (van Soest, 1995) um verschiedene Arten von Restriktionen.
Der empirische Modellrahmen fufdt auf der Arbeit von Euwals und van Soest (1999), die Ar-
beitsangebotspraferenzen auf Basis gewlinschter Stunden identifizieren. Diese Arbeitszeitpra-
ferenzen von Individuen werden im Rahmen von Haushaltsbefragungen erhoben. Wir schat-
zen dementsprechend in dieser erweiterten Spezifikation das Arbeitsangebotsmodell auf Basis
von Informationen aus dem SOEP und FiD zu gewiinschten (nicht wie im Standard-Modell den
beobachteten) Arbeitsstunden. Beschrankungen bzw. Restriktionen auf dem Arbeitsmarkt sind

als zweistufiger Prozess (so genanntes double hurdle model) modelliert.

Die erste Stufe beschreibt potenzielle Restriktionen fiir die Teilnahme am Arbeitsmarkt: Miit-
ter und Vaiter, die gerne arbeiten mochten und nach Stellen suchen, sind mit dem Risiko kon-

frontiert, arbeitslos zu sein. Es lassen sich verschiedene Mechanismen dieser unfreiwilligen
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Arbeitslosigkeit unterscheiden. Reicht die Produktivitdt von Individuen nicht aus, um angebo-
tene Stellen zu besetzen, spricht man von struktureller Arbeitslosigkeit. Friktionelle Arbeitslo-
sigkeit ist dadurch gekennzeichnet, dass — beispielsweise durch Informationsdefizite — offene
Stellen und Arbeitssuchende nicht zusammengebracht werden. Schliefdlich fluktuieren Ar-
beitsangebot und Nachfrage mit der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung, woraus kon-
junkturelle Arbeitslosigkeit resultieren kann. Basierend auf Informationen des SOEP und FiD
zur Arbeitssuche und Arbeitsfahigkeit nicht beschiftigter Personen spezifizieren wir ein

Wahrscheinlichkeitsmodell fiir das Risiko, unfreiwillig arbeitslos zu sein.

Die zweite Stufe des Modells mit Restriktionen bezieht sich auf diejenigen Personen, die am
Arbeitsmarkt teilnehmen und in Beschaftigung sind. Sie sind mit der Moglichkeit konfrontiert,
dass sie ihre gewiinschte Arbeitszeit nicht realisieren kénnen. Ahnlich der Arbeitslosigkeit
lassen sich verschiedene Mechanismen unterscheiden. Je nach Branche, Beruf oder auch Un-
ternehmensgrofie werden bestimmte Jobs (z.B. Teilzeit-Stellen) mehr oder weniger hdufig
verfiigbar sein. Neben solchen Beschrankungen bei der Arbeitsnachfrage konnen Haushalte
auch unmittelbar mit Restriktionen konfrontiert sein. Ein klassischer Grund, warum Miitter
(und teilweise Vater) von Kleinkindern ihre Arbeitszeitwiinsche nicht realisieren, ist der Man-
gel an (ausreichender) Kinderbetreuung. Schliefflich sind Familien, beispielsweise aufgrund
raumlicher Gebundenheit, weniger flexibel und mobil, addquate Stellenangebote in Anspruch
zu nehmen. Auf Basis der Informationen zu den tatsachlich gearbeiteten und den gewiinsch-
ten Stunden in unserem Datensatz spezifizieren wir Wahrscheinlichkeitsmodelle fiir das Risi-
ko, in unterschiedlichen Stundenkategorien des Arbeitsangebotsmodells beschrankt zu sein.
Dieser Ansatz ist flexibel genug, um empirisch identifizierbare Unterschiede z.B. zwischen
Maénnern und Frauen abzubilden. Viter, die in der Regel Vollzeit arbeiten, wiirden gerne ihre
Stunden reduzieren, konnen aber keine Vollzeit nahe Teilzeit-Beschaftigung finden. Frauen,
die haufig geringfiigig oder in Teilzeit beschaftigt sind und mehr arbeiten wiirden, haben hau-

figer Schwierigkeiten, Jobs mit hoheren Stundenzahlen zu finden.

Die aus dem Arbeitsangebotsmodell abgeleiteten Auswahlwahrscheinlichkeiten werden mit
den verschiedenen Restriktionswahrscheinlichkeiten kombiniert. Bevorzugen Haushalte eine
Arbeitszeitkombination, in der die Mutter X und der Vater Y arbeitetet, ergibt sich die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese Alternative tatsachlich erreicht wird zuerst aus dem Produkt der
Auswahlwahrscheinlichkeit des Arbeitsangebotsmodells mit den individuellen Risiken der

Mutter und des Vaters, unfreiwillig arbeitslos zu sein. Dariiber hinaus wird diese Auswahl-
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wahrscheinlichkeit mit der individuellen Restriktionswahrscheinlichkeit fiir die Stundenkate-
gorie X der Mutter sowie der individuellen Restriktionswahrscheinlichkeit fiir die Stundenka-
tegorie Y des Vaters multipliziert. Durch die verschiedenen Beschrankungen wird die aus dem
Arbeitsangebotsmodell abgeleitete Wahrscheinlichkeitsverteilung der gewiinschten Stunden
in die Wahrscheinlichkeitsverteilung der beobachteten, tatsachlich gearbeiteten Arbeitsstun-
den transformiert. Sie ist das kombinierte Ergebnis von Praferenzen und Beschrankungen auf
dem Arbeitsmarkt. Wie eingangs angedeutet erlaubt die Modellierung dieser verschiedenen
Mechanismen eine entsprechende Differenzierung der potenziellen Effekte der Familienar-

beitszeit in den folgenden Politiksimulationen.

Die Schatzungen des Arbeitsangebotsmodells auf Basis gewiinschter Stunden (Tabelle A3-1),
des Wahrscheinlichkeitsmodells fiir unfreiwillige Arbeitslosigkeit (Tabelle A3-3), und fir die
Stundenrestriktionen in unterschiedlichen Arbeitszeitkategorien (Tabelle A3-4) sind in An-

hang A3 dokumentiert.

5.2 Ergebnisse des Modells mit Restriktionen

Die empirischen Ergebnisse fiir das erweiterte Verhaltensmodell mit Restriktionen beziehen
sich ausschlieflich auf das Basis-Modell ohne Korridor in Kombination mit der Variante einer
einkommensabhdngigen Lohnersatzrate. Anhand dieser Modell-Variante werden die Unter-
schiede in den Ergebnisse und die Moglichkeiten zur Differenzierung verschiedener Kandle
illustriert. Die oben aufgezeigten Unterschiede zwischen den Modell-Varianten lief3en sich

auch im erweiterten Verhaltensmodell reproduzieren.

Inwiefern dndern sich die vorhergesagten Verhaltenseffekte fiir Paare, wenn ein erweitertes
Modell inklusive Restriktionen zu Grunde gelegt wird? Die Wahrscheinlichkeit, dass Paare die
Kategorie wdhlen, in der beide Partner in reduzierter Vollzeit arbeiten, wiirde um rund
1,8 Prozentpunkte steigen (Tabelle 15). Der Effekt ware - zumindest fiir Paare - demnach
gleich hoch wie im Modell aus Abschnitt 4, das Restriktionen nicht berticksichtigt (Tabelle 4
oben, Tabelle 15, erste drei Zeilen). Das einfache Modell ohne Restriktionen erzeugt bei der
Simulation des Reformszenarios der Familienarbeitszeit fiir Paarhaushalte offensichtlich dhnli-
che Ergebnisse. Die Muster in den Effekten sind ebenfalls sehr dhnlich: Die Anderungen sind
in Ostdeutschland grof3er als in Westdeutschland. Manner verringern tendenziell ihre Arbeits-
zeit, wahrend Frauen eine hohere Stundenzahl arbeiten.
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Obwohl die vorhergesagten Verhaltensinderungen nahezu identisch sind, konnen Restriktio-
nen in der Kategorie der (grofden) reduzierten Vollzeit tatsdchlich eine bedeutende Rolle spie-
len. Es ist denkbar, dass solche Restriktionen den eigentlich grofderen Anreizeffekt der Lohner-
satzleistung teilweise konterkarieren. Dieser Nettoeffekt wiirde im Modell, das Restriktionen
nicht explizit berticksichtigt, als Anreizeffekt der Familienarbeitszeit (fehl-)interpretiert. Das
in diesem Kapitel vorgestellte erweiterte Modell erlaubt es, den reinen Anreizeffekt der Ein-
filhrung der Familienarbeitszeit separat auszuweisen: Wie reagierten Haushalte auf die durch
die Familienarbeitszeit modifizierten finanziellen Anreize, kdnnten sie ihre Entscheidungen

unabhadngig von Beschrankungen im Arbeitsmarkt treffen.

Tabelle 15 Verhaltenseffekte Paare — Basis-Modell mit Restriktionen, Variante 1: Lohnersatzleistung

Familienarbeitszeit Anderung der Arbeits- Anderung der
stunden in % Partizipation in %
Nut-
zung Zuwachs in %-Punkten
in % Ge- Frau- Man- ..
Frauen Maénner
aus ande- samt en ner
Gesamt | Gesamt | ren Katego-
rien*
Verhaltenseffekt aus Modell
ohne Beriicksichtigung von
Restriktionen (Abschnitt 4)
Gesamt 2,53 1,79 0,84 0,18 1,03 -0,14 0,37 0,03
West 2,14 1,64 0,67 0,19 1,19 -0,11 0,38 0,02
Ost 4,56 2,58 1,71 0,09 0,64 -0,28 0,35 0,06
Gesamteffekt aus Modell mit
Restriktionen
Gesamt 2,41 1,77 0,64 0,20 0,98 -0,08 0,23 0,01
West 2,08 1,69 0,57 0,21 1,15 -0,08 0,25 0,01
Ost 4,06 2,19 1,01 0,14 0,54 | -0,14 0,16 0,01™*
Reiner Anreizeffekt (ohne
Restriktionen)
Gesamt 4,47 3,32 1,20 0,34 1,60 -0,16 0,44 0,01
West 3,88 3,16 1,02 0,36 1,85 -0,15 0,46 0,01
Ost 7,50 4,11 2,09 0,22 0,91 -0,27 0,35 0,03
Aufhebung Restriktionen bei
reduzierter Vollzeit
Gesamt 6,08 5,44 4,31 066 | 464 | -081 1,39 0,07
West 5,30 4,91 3,78 0,73 5,38 -0,73 1,47 0,05
Ost 10,06 8,19 7,00 0,31 2,67 -1,31 1,09 0,17
Anmerkungen: * Anderungen aus Kategorien auRerhalb des Korridors von 28-32 Stunden.

Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau, es sei denn gekennzeichnet als n.s. — nicht statis-
tisch signifikant mindestens auf dem 10%-Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.
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Unseren Ergebnissen zufolge ist der reine Anreizeffekt nahezu doppelt so grof3 wie im einfa-
chen Modell. Ohne jegliche Restriktionen am Arbeitsmarkt wiirde die Inanspruchnahme der

Familienarbeitszeit mit 3,3 Prozentpunkten beinahe doppelt so stark ansteigen (Tabelle 15).

Der simulierte Nettoeffekt kann demnach nicht allein mit gednderten Anreizen interpretiert
werden, wie das einfache Modell suggeriert. Die Diskrepanz zum Gesamteffekt von etwa
1,8 Prozentpunkten resultiert aus der Tatsache, dass etwa die Halfte der Haushalte die ge-
wiinschte Kombination der reduzierten Vollzeit nicht realisieren konnten. Entweder sind
entsprechende Jobs nicht in ausreichendem Maf3e verfiigbar, oder andere Hemmnisse verhin-
dern die Verwirklichung der Arbeitszeitwiinsche. Die Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland bestehen auf hoherem Gesamtniveau. Die Restriktionen verhindern gleicherma-
3en die Reduktion der Arbeitszeit der Vater wie auch eine starkere Ausdehnung der Arbeits-

zeit fir Frauen.

Der Einfluss von Restriktionen kann auch noch durch eine alternative Reformsimulation illus-
triert werden. Hierbei wird unterstellt, dass neben den Anreizen durch die Familienarbeitszeit
auch samtliche Restriktionen fiir die Kategorie der reduzierten Vollzeit entfielen. Die sonsti-
gen Restriktionen am Arbeitsmarkt bleiben in diesem Szenario bestehen. Es zeigt sich, dass
unter diesen Annahmen, mit 5,4 Prozentpunkten insgesamt deutlich mehr Paare ihre Arbeits-
zeiten entsprechend anpassen wiirden. Der Effekt ist grofler als der reine Anreizeffekt in einer
Welt ohne Restriktionen, weil durch die punktuelle Eliminierung von Restriktionen die Kate-
gorie der reduzierten Vollzeit relativ zu allen anderen Kombination zusatzlich attraktiver wird.
Daher ist dieses Szenario nicht unmittelbar wirtschaftspolitisch zu interpretieren. Neben ei-
nem umfassenden Rechtsanspruch, miissten entsprechende Stellen in ausreichendem Maf3e

verfligbar sein und Haushalte keinen sonstigen (privaten) Beschrankungen unterliegen.

Bei Alleinerziehenden Miittern ist der Unterschied zwischen den Modellen mit und ohne Be-
riicksichtigung von Restriktionen etwas starker ausgepragt als bei Paaren. Berticksichtigt man
Restriktionen in dem hier vorgestellten erweiterten Modell, so verringert sich der Anteil der
Miitter, die nach Einfithrung der Familienarbeitszeit zusatzlich die reduzierte Vollzeiterwerbs-
tatigkeit wahlen von 3,7 Prozent (Abschnitt 4, Tabelle 16 oben) auf rund 2,9 Prozent (Tabel-
le 16, zweiter Absatz). Die vorhergesagte Reaktion auf die Einfiihrung der Familienarbeitszeit
fallt in dem Modell, das Restriktionen explizit beriicksichtig, demnach merklich geringer aus

als im Modell ohne Beriicksichtigung von Restriktionen. Hierbei spielen der Mechanismus der
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unfreiwilligen Arbeitslosigkeit wie auch Stundenrestriktionen bei der reduzierten Vollzeit eine

Rolle, wie an den geringeren Partizipations- und Stundeneffekten abzulesen ist.

Das einfache Priferenzmodell iiberschitzt demnach die zu erwartenden Anderungen im Be-
schaftigungsverhalten alleinerziehender Frauen infolge der Einfiihrung der Familienarbeits-
zeit. Die Rolle von Restriktionen ist nicht in ausreichendem Maf3e erfasst. Der reine Anreizef-

fekt betragt laut den Ergebnissen des erweiterten Modells etwa 3,6 Prozentpunkte. Knapp

1 Prozent der alleinerziehenden Miitter kann demnach ihre Wiinsche nicht realisieren.

Tabelle 16 Verhaltenseffekte Alleinerziehende — Basis-Modell mit Restriktionen, Variante 1:
Lohnersatzleistung

Familienarbeitszeit Anderung der ... (in%)
Nutzung in % Zuwachs in %-Punkten .
d Arbeitsstun- Partizipation
Gesamt Gesamt ausan gre: den
Kategorien
Verhaltenseffekt aus Modell
ohne Beriicksichtigung von
Restriktionen (Abschnitt 4)
Gesamt 10,37 3,68 1,22 2,09 0,77
West 9,08 3,71 1,22 2,16 0,74
Ost 11,62 3,60 1,22 1,95 0,82
Gesamteffekt mit Restriktionen
Gesamt 9,04 2,88 0,54 1,27 0,30
West 7,52 2,89 0,51 1,37 0,28
Ost 12,39 2,86 0,60 1,09 0,33
Reiner Anreizeffekt (ohne Rest-
riktionen)
Gesamt 11,06 3,62 0,74 1,35 0,30
West 9,03 3,53 0,64 1,44 0,28
Ost 15,57 3,82 0,96 1,20 0,33
Aufhebung Restriktionen bei
reduzierter Vollzeit
Gesamt 12,62 6,46 3,88 3,43 0,30
West 10,46 5,83 3,23 3,56 0,28
Ost 17,38 7,85 5,32 3,21 0,33
Anmerkungen: * Anderungen aus Kategorien auRerhalb des Korridors von 28-32 Stunden.

Alle Werte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.
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Wire es moglich, alle Restriktionen in der Kategorie der reduzierten Vollzeit zu eliminieren, wéh-
rend alle anderen Bedingungen konstant gehalten werden, wiirden durch die Einfiihrung der Fami-
lienarbeitszeit mit einem Zuwachs von 6,5 Prozentpunkten mehr als doppelt so viele Alleinerzie-

hende in reduzierter Vollzeit arbeiten.

Alles in allem zeigen diese ersten Ergebnisse des um Restriktionen erweiterten Verhaltensmodells,
dass neben den finanziellen Anreizen Hindernisse auf dem Arbeitsmarkt eine dhnlich grof3e Rolle
spielen, um zu erkldren, warum die Erwerbsarbeit zwischen Vatern und Miittern ungleich verteilt
ist. Die Groflenordnung der simulierten Effekte der Restriktionen verdeutlicht, dass neben der
Verbesserung der Anreize im Steuer- und Transfersystem hier ein wichtiger Ansatzpunkt fir die

Familien- und Gleichstellungspolitik liegt.
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Die vorliegende Studie schlieft an Vorarbeiten zum Konzept der Familienarbeitszeit an (Miil-
ler et al., 2013). In einer 6ffentlichen Debatte zu den Ergebnissen erfuhr der Ansatz viel positive
Resonanz, aber auch punktuelle Kritik, die in verschiedenen Modifikationen und Erweiterun-
gen in der vorliegenden Studie aufgegriffen wurde. Neben einer Aktualisierung und Verbreite-
rung der Datenbasis wurde ein alternativer Verlauf der Lohnersatzrate unterstellt, die einen
hoheren Einkommensersatz fiir Bezieher niedriger Einkommen gewdhrleistet. Zudem wurde
eine Alternative der Familienarbeitszeit mit einer Pauschalleistung von 250 Euro pro Monat
untersucht, die im Vergleich zur Variante mit Lohnersatzrate niedrige Einkommen starker
bevorzugt. Des Weiteren greifen wir die Idee eines ,Arbeitszeit-Korridors“ auf, der die enge
Anspruchsvoraussetzung beziiglich der wochentlichen Arbeitszeit flexibilisiert. Eltern konnen
hier eine Arbeitszeit zwischen 28 und 32 Stunden pro Woche wdhlen; alle Kombinationen

innerhalb des Korridors werden durch die Familienarbeitszeit gefordert.

Schliefdlich haben wir in einem separaten Kapitel unser Verhaltensmodell um verschiedene
Arten von Restriktionen erweitert. Die beobachtete ungleiche Verteilung der Arbeitsstunden
innerhalb von Paarhaushalten wird in dem erweiterten Modell nicht ausschliellich mit finan-
ziellen Anreizen erklart. Miitter wie Vater sind aus verschiedenen Griinden mit dem Risiko
konfrontiert, unfreiwillig arbeitslos zu sein. Selbst wenn sie Zugang zum Arbeitsmarkt haben,
ist es moglich, dass sie keinen Job im Umfang der von ihnen gewiinschten Arbeitsstunden
finden. Werden solche Restriktionen im Verhaltensmodell beriicksichtigt, verdndern sich die
geschdtzten Verhaltenseffekte nicht sehr stark. Das umfangreichere Modell ermdglicht es aber,
zwischen dem Anreizeffekt der Familienarbeitszeit und einer potentiellen Beseitigung von
Restriktionen bei der reduzierten Vollzeiterwerbstatigkeit zu unterscheiden. Diese Simulatio-
nen zeigen, dass Restriktionen erheblichen Einfluss auf den realisierten Erwerbsumfang von

Vitern und Miittern haben.

Vor der abschliefSenden Diskussion der Ergebnisse soll nochmals betont werden, dass die
Resultate dieser Studie auf verschiedenen Spezifikationen eines strukturellen Verhaltensmo-
dells beruhen. Die Validitat der Ergebnisse und ihre Aussagekraft hingen wesentlich an den
dafiir zu Grunde liegenden Annahmen. Wir moéchten drei Punkte herausstellen, die bei der

Interpretation spezifischer Aspekte besonders beachtet werden sollten:
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1.

Um die Unterschiede zwischen dem Basis-Modell der Familienarbeitszeit und dem Korri-
dor-Modell, das die Forderung flexibilisiert und mehr Wahlmaoglichkeiten er6ffnet zu analy-
sieren, haben wir das Modell modifiziert. Zum einen haben wir die Kategorie der Familien-
arbeitszeit in die ,kleine“ und ,grof3e“ reduziert Vollzeit differenziert. Da relativ wenige
Familien derzeit dieses Arbeitszeitarrangement wahlen, ist die Zahl der Beobachtungen
trotz der deutlichen Ausweitung der Stichprobe vergleichsweise gering. Insbesondere Aus-
sagen liber Bewegungen innerhalb des Korridors sind mit tiberdurchschnittlicher statisti-
scher Unsicherheit behaftet. Des Weiteren mussten wir weitergehende strukturelle An-
nahmen iiber die Abhangigkeit von Entscheidungen innerhalb des Korridors treffen. Das
damit zusammenhdngende Nested Logit-Modell (siehe Kasten auf S. 19 ff.) konnte nicht ge-
schatzt werden, weshalb wir diese Struktur nur fiir die vorhergesagten Wahrscheinlichkei-
ten und die Politiksimulationen auferlegt haben. Die Verhaltensparameter werden mit dem
Standard-Modell geschatzt. Wir haben dargestellt, warum diese Verzerrung jedoch nicht
stark ins Gewicht fallen diirfte.

Das erweiterte Modell mit Restriktionen am Arbeitsmarkt versucht neben der Arbeitsange-
botsentscheidung ebenfalls Einfliisse der Arbeitsnachfrage (unfreiwillige Arbeitslosigkeit
und Stundenrestriktionen) oder andere strukturelle Restriktionen (unzureichende Kinder-
betreuung) in den Blick zu nehmen. Den Einfluss dieser unterschiedlichen Wirkungskanale
sauber zu trennen, erzeugt schwierige 6konometrische Probleme. Im Wesentlichen miissen
die Wirkungen auf der Arbeitsangebotsseite (Entscheidungen der Haushalte) von Einfliis-
sen der Arbeitsnachfrage (Entscheidungen der Unternehmen) getrennt werden. Das vorlie-
gende Modell liefert erste Ergebnisse in dieser Richtung und zeigt plausible Muster im Zu-
sammenspiel von Anreizen und Restriktionen. Dennoch besteht hier weitergehender For-
schungsbedarf, beispielsweise im Hinblick auf unbeobachtete Faktoren die Praferenzen und

Restriktionen gleichzeitig beeinflussen.

3. Alle Ergebnisse des Verhaltensmodelles beruhen auf der Annahme, dass sich das Verhalten

und die Vorlieben bzw. Praferenzen der Akteure durch die Reform nicht dndern. Insofern
sind alle hier berichteten Effekte kurzfristiger Natur. Sollten sich mittel- oder langfristig
Priferenzen dndern, konnte beispielsweise die Inanspruchnahme der Familienarbeitszeit
starker zunehmen als hier vorausgesagt. Das Reformszenario im erweiterten Modell mit
Restriktionen, in dem die Restriktionen bei der reduzierten Vollzeit komplett entfallen, be-
inhaltet auch Beschrankungen dieser Art, die auf kulturelle Normen zum Arbeitszeitverhal-

ten von Vatern und Miittern zuriickgehen.
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Die empirischen Ergebnisse diese Studie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die Familienarbeitszeit entfaltet in allen Ausgestaltungsformen die beabsichtigten Wirkun-
gen fir Eltern mit Kleinkindern. In den meisten Fillen erhohen Frauen ihre Arbeitszeit,
wahrend Manner ihre Arbeitszeit reduzieren. Unter der Familienarbeitszeit steigt fiir Miit-
ter zudem die Wahrscheinlichkeit, tiberhaupt beschaftigt zu sein. Die Arbeitsmarktpartizi-
pation sowie das gesamte Arbeitsvolumen erhdhen sich in den meisten Varianten geringfi-
gig.

e Der Vergleich einer Lohnersatzleistung mit einem Pauschalbetrag von 250 Euro zeigt, dass
die durchschnittlichen Verhaltensreaktionen geringfiigig grofler sind, wenn die Leistung am
Erwerbseinkommen der Eltern orientiert ist. Gréf3ere Unterschiede finden wir hinsichtlich
der Verhaltenseffekte {iber die Einkommensverteilung: Eine am Erwerbseinkommen orien-
tierte Leistung entfaltet grofdere Wirkungen im oberen und gleichzeitig geringere Effekte
im unteren Einkommensbereich als ein Pauschalbetrag. Insgesamt sind die Unterschiede
zwischen diesen beiden Varianten jedoch nicht besonders grof3.

e Die Familienarbeitszeit initiiert groflere Wirkungen, wenn die Anspruchsvoraussetzungen
nicht eng an die Beschaftigung im Umfang von 8o Prozent einer Vollzeitstelle gekntipft
sind. Konnen geforderte Paare frei aus einem Korridor von 28 bis 32 Stunden wahlen, ent-
scheiden sich mehr Paare wie auch alleinerziehende Miitter fiir eine reduzierte Vollzeit-
Beschaftigung. Das Wirkungspotenzial eines solchen Korridor-Modells ist etwas grofier,
wenn es mit einer Lohnersatzleistung kombiniert wird (im Vergleich zur Variante mit ei-
nem Pauschalbetrag); die Unterschiede sind jedoch nicht sonderlich grof3. Allerdings ist in
dieser Variante des ,Korridor-Modells“ das gesamte Arbeitsvolumen geringer als im unfle-
xibleren Basis-Modell, da viele Eltern die stirker geférderte Arbeitszeit in Hohe von 28
Stunden pro Woche wahlen.

e Uber alle Modellvarianten hinweg wurden Unterschiede zwischen West- und Ostdeutsch-
land deutlich: Der Anstieg in der Kategorie der reduzierten Vollzeit fillt im Osten grofier
aus als im Westen. Da in Ostdeutschland mehr Frauen in Vollzeit titig sind, reduzieren
dort auch mehr Miitter ihre Arbeitszeit infolge der Familienarbeitszeit. Aus diesem Grund
sinkt in Ostdeutschland das Arbeitsvolumen nach Einfithrung der Familienarbeitszeit
leicht. Die Unterschiede sind jeweils grofder in der Modellvariante mit Pauschalbetrag im
Vergleich zu einer Lohnersatzleistung sowie fiir das Basis- im Vergleich zum Korridormo-

dell und bei Paaren im Vergleich zu Alleinerziehenden.
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e Schliellich bewirkt die Familienarbeitszeit stirkere Anderungen im Arbeitsangebotsverhal-
ten bei Familien mit nur einem Kind im Vergleich zu Mehr-Kind-Familien. Hier zeigt sich
besonders deutlich, dass neben den finanziellen Anreizen andere Faktoren die Beschafti-
gungsentscheidungen beeinflussen.

e Unsere Berechnungen zeigen, dass im flexibleren ,Korridor-Modell“ mehr Familien gefor-
dert werden als im unflexiblen Basis-Modell (3,2 statt 2,6 Prozent). Allerdings fallen fiir das
Korridor-Modell hohere Kosten an: 320 statt 145 Millionen Euro pro Jahr bei der Lohner-
satzleistung beziehungsweise 200 statt 135 Millionen Euro pro Jahr beim Pauschalbetrag.
Das liegt zum einen an der hoheren Gesamtzahl an Gefoérderten. Zum anderen werden ge-
ringere Arbeitszeiten von 28 Stunden pro Woche gefordert, wodurch Einsparungen bzw. die
Refinanzierung geringer ausfallen.

e Die Erweiterung des Verhaltensmodells hinsichtlich Restriktionen am Arbeitsmarkt und die
daran anschliefdenden Simulationen zeigen, dass in einer Welt ohne Restriktionen, d.h.
wenn alle Individuen die Arbeitszeit wahlen konnten, die ihren tatsachlichen Praferenzen

entspricht, die Reaktion auf die Einfiihrung der Familienarbeitszeit doppelt so grofd ware.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich ableiten, dass die Einfithrung einer Familienarbeitszeit den
gewiinschten Lenkungseffekt hitte: Mehr Paare wiirden sich fiir eine egalitare Aufteilung von
Erwerbs-und Familienarbeit entscheiden. Deutlich mehr Alleinerziehende wiirden sich fir

einen Erwerbsumfang in Hohe von 28-32 Stunden pro Woche entscheiden.

Eine pauschale Leistung in Hohe von monatlich 250 Euro pro Elternteil entfaltet im Durch-
schnitt tiber alle Familien nur unwesentlich geringere Verhaltenseffekte. Zudem ist ihre Wir-
kung tber die Einkommensverteilung sozial ausgewogener. Deswegen sowie aufgrund des
vereinfachten Verwaltungsaufwandes und einer gréf3eren Transparenz konnte die Pauschalva-

riante bevorzugt werden.

Im flexibleren , Korridor-Modell“ werden deutlich mehr Familien gefordert als bei einer starren
Arbeitszeitvorgabe fiir die Familienarbeitszeit. In Kombination mit einer pauschalen Leistung
waren dies rund 3 Prozent anstatt gut 2,5 Prozent im Basis-Modell. Dies kann politisch ge-
wiinscht sein. Dafiir miissten jedoch - teilweise deutlich — hohere fiskalische Kosten in Kauf
genommen werden. Im ,Korridor-Modell“ sind ohne Beriicksichtigung der Verhaltensanpas-
sung mehr Familien anspruchsberechtigt. Das bedeutet, sogenannte Mitnahmeeffekte fallen
grofder aus. Zudem erhoht sich das gesamte Arbeitsvolumen in dieser Variante in geringerem
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Ausmaf$ als bei dem unflexiblen Basis-Modell. Die grofiere Flexibilitat fithrt dazu, dass die
Arbeitszeit der Frauen geringer ansteigt als im Basis-Modell. In Kombination mit dem Pau-
schalbetrag sind solche Anreize jedoch weniger stark ausgepragt, was den Kostenanstieg im

Korridor-Modell begrenzt.

Unsere Simulationen haben schliefdlich gezeigt, dass sich der Verhaltenseffekt, der aus der
Veranderung der finanziellen Anreize bei Einfiihrung der Familienarbeitszeit resultiert, anna-
hernd verdoppeln konnte, wenn zudem Restriktionen am Arbeitsmarkt eliminiert wiirden.
Diese Simulation ist nicht einfach mit einer wirtschaftspolitischen Maf3nahme zu erkldren, da
die Restriktionen beziiglich der Wahl der Arbeitszeit sehr vielfdltig sind. Unser Ergebnis zeigt
allerdings auf, dass sich die Politik Mafdnahmen tiberlegen sollte, wie manche der Restriktio-
nen, die dazu fithren, dass bestimmte Arbeitszeitwiinsche nicht realisiert werden koénnen,
aufgehoben werden konnten. Beispiele dafiir sind die Einfiihrung scharferer Regeln fiir einen
Rechtsanspruch auf Teilzeit (und die Riickkehr auf Vollzeit) sowie die Starkung der Akzeptanz

von Teilzeit bzw. reduzierter Vollzeit auf Seiten der Unternehmen.
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Anhang 1 Schéitzung der Stundenléhne

Die Lohnschatzungen basieren auf gepoolten SOEP- und FiD-Daten der Jahre 1999-2012. Das
Schatzsample umfasst alle Personen im Alter zwischen 18 und 65 Jahren. Die Schitzungen
werden getrennt fiir Geschlecht sowie Ost und Westdeutschland. Alle Regressionen bertick-

sichtigen auf Basis eines zweistufigen Heckit-Modells die Selektion in die Erwerbstatigkeit.

Da im SOEP und FiD keine Stundenl6hne erhoben werden, berechnen wir die Bruttostunden-
I6hne fiir abhdngig Beschaftigte auf der Grundlage der abgefragten monatlichen Bruttoer-
werbseinkommen sowie der monatlichen Arbeitszeit. Dabei werden Informationen zu bezahl-
ten und unbezahlten Uberstunden beriicksichtigt, um die bezahlte Arbeitszeit moglichst ge-
nau mit dem Erwerbseinkommen zu harmonisieren und einen exakten Stundenlohn zu gene-

rieren.

Nachfolgend werden in Tabelle A1 die Variablendefinitionen beschrieben. Tabelle A2 doku-
mentiert die Koeffizienten der Selektions- und Lohngleichungen fiir die vier Schatz-
Stichproben: Mdnner in Ostdeutschland, Frauen in Ostdeutschland, Mdnner in Westdeutsch-

land und Frauen in Westdeutschland.

49



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 105

Anhang

Tabelle A1-1 Variablendefinitionen fiir die STSM-Lohnregressionen

Variablenname Definition

Iwhr2 logarithmierter Stundenlohn (zu erkldrende Variable)

alter Alter

alter2 Alter quadriert

iscedl Dummy: kein Schulabschluss

isced2 Dummy: Hauptschulabschluss

isced3 Dummy: Realschulabschluss

isced4 Dummy: Abitur

isced5 Dummy: Berufsausbildung

isced6 Dummy: Abschluss an einer Fachhochschule, Uni oder Hochschule im Ausland

vollz Jahre der Vollzeiterwerbstatigkeit

vollz2 Jahre der Vollzeiterwerbstatigkeit, quadriert und durch 100 dividiert

teilz Jahre der Teilzeiterwerbstatigkeit

teilz2 Jahre der Teilzeiterwerbstatigkeit, quadriert und durch 100 dividiert

exp Jahre der Erwerbstatigkeit (Voll- und Teilzeit)

exp2 Jahre der Erwerbstatigkeit (Voll- und Teilzeit), quadriert und durch 100 dividiert

ten Jahre der Betriebszugehorigkeit

ten2 Jahre der Betriebszugehorigkeit, quadriert und durch 100 dividiert

hkabbau “Humankapitalabbau”: Jahre ohne Beschéftigung, Ausbildung oder Wehr- bzw.Zivildienst
in den letzten 10 Jahren, d.h. Jahre der Arbeitslosigkeit bzw. Nicht-Erwerbstatigkeit

erwm Grad der Erwerbsminderung

erwm?2 Grad der Erwerbsminderung, quadriert und durch 100 dividiert

ehe Dummy: verheiratet

childl Anzahl der Kinder unter 3 Jahren im Haushalt

child2 Anzahl der Kinder von 3 bis unter 6 Jahren im Haushalt

child3 Anzahl der Kinder von 6 bis unter 16 Jahren im Haushalt

child4 Anzahl der Kinder im Alter von 17 Jahren im Haushalt

healthl Dummy: gegenwartiger Gesundheitszustand sehr gut

health2 Dummy: gegenwartiger Gesundheitszustand gut

health3 Dummy: gegenwartiger Gesundheitszustand zufriedenstellend

health4 Dummy: gegenwartiger Gesundheitszustand weniger gut

health5 Dummy: gegenwartiger Gesundheitszustand schlecht

ysonst sonstiges Haushaltseinkommen

deutsch Dummy: Staatsangehorigkeit deutsch

xx_dt Variable wurde mit einer Dummy-Variable “deutsch” = 1 interagiert

sizel Dummy: BetriebsgroRe: selbstandig oder weniger als 5 Mitarbeiter

size2 Dummy: Betriebsgréfle: 5 bis unter 20 Mitarbeiter

size3 Dummy: Betriebsgréfie: 20 bis unter 200 Mitarbeiter

size4 Dummy: BetriebsgréRe: 200 bis unter 2000 Mitarbeiter

branl Dummy: Branche Maschinenbau, Elektro, Feinmechanik

bran2 Dummy: Branche Bergbau, Energie

bran3 Dummy: Branche Chemie, Kunststoff, Holz, Papier

bran4 Dummy: Branche Ton, Steine,Erden, Bau etc

bran5 Dummy: Branche Eisen, Stahl, Schwerindustrie

bran6 Dummy: Branche Textil, Bekleidung, Nahrungs- und Genussmittel

bran7 Dummy: Branche GroRhandel, Einzelhandel

bran8 Dummy: Branche Bahn, Post, Verkehr

bran9 Dummy: Branche Offentliche Dienstleistungen

bran10 Dummy: Branche Private Dienstleistungen

branll Dummy: sonstige Branchen

bran12 Dummy: Branche Land- und Forstwirtschaft
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Tabelle A1-1 (Fortsetzung) Variablendefinitionen fiir die STSM-Lohnregressionen

Variablenname Definition

occl Arbeiter

occ2 Facharbeiter

occ3 Vorarbeiter, Kolonnenfiirer, Meister, Polier, Industrie- und Werkmeister

occd Angestellte: einfache Tatigkeiten ohne Ausbildungsabschluss

occs Angestellte: einfache Tatigkeiten mit Ausbildungsabschluss

occh Angestellte: qualifizierte Tatigkeiten

occ7 Angestellte: hochqualifizierte Tatigkeiten, Leistungsfunktion; mit umfassenden Flihrungs-
aufgaben

occ8 Beamte: einfacher, mittlererDienst

occ9 Beamte: gehobener, héherer Dienst

bulal Dummy: Schleswig-Holstein und Hamburg

bula2 Dummy: Niedersachsen und Bremen

bula3 Dummy: Nordrhein-Westfalen

bulad Dummy: Hessen

bula5 Dummy: Rheinland-Pfalz, Saarland

bula6 Dummy: Baden-Wiirttemberg

bula7 Dummy: Bayern

bulal0 Dummy: Ost-Berlin

bulall Dummy: Mecklenburg-Vorpommern

bulal2 Dummy: Brandenburg

bulal3 Dummy: Sachsen-Anhalt

bulal4 Dummy: Thiringen

bulal5 Dummy: Sachsen

d1999 Dummy: Jahr 1999

d2000 Dummy: Jahr 2000

d2001 Dummy: Jahr 2001

d2002 Dummy: Jahr 2002

d2003 Dummy: Jahr 2003

d2004 Dummy: Jahr 2004

d2005 Dummy: Jahr 2005

d2006 Dummy: Jahr 2006

d2007 Dummy: Jahr 2007

d2008 Dummy: Jahr 2008

d2009 Dummy: Jahr 2009

d2010 Dummy: Jahr 2010

d2011 Dummy: Jahr 2011

_cons Konstante

Quelle: Eigene Definition.
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Tabelle A1-2  Ergebnisse der Lohnschdtzungen, Heckit-2-Stufen-Modell 1999-2011

Mdnner, Ost

Frauen, Ost

Mdnner, West

Frauen, West

Koeff. Std.F. Koeff. Std.F. Koeff. Std.F. Koeff. Std.F.

Lohn
alter 0,0137*** 0,0039 0,0385%** 0,003 0,0130%** 0,0018 0,0271%** 0,0016
alter2 -0,0001 0,0001 -0,0005*** 0 -0,0000* 0 -0,0003*** 0
isced2 0,1472%** 0,0523 0,1611** 0,0692 0,0017 0,0141 0,0757*** 0,0185
isced3 0,1555%** 0,0513 0,1844*** 0,0687 0,0041 0,0139 0,0883*** 0,0184
isced4 0,1727*** 0,0543 0,2710*** 0,0708 0,0398** 0,0155 0,1342%** 0,0196
isced5 0,1676*** 0,0535 0,2437*** 0,0703 0,0414%** 0,0151 0,1372%** 0,0198
isced6 0,2188*** 0,0545 0,3592*** 0,0703 0,1343%** 0,0157 0,2585%** 0,0199
vollz 0,0013 0,0017 0,0130%** 0,0021
vollz2 0,0026 0,0035 -0,0116* 0,0063
teilz 0,0035 0,0023 0,0068** 0,0029
teilz2 -0,0073 0,0072 -0,0188 0,0126
exp 0,0087*** 0,0019 0,0198*** 0,0012 0,0136*** 0,0015 0,0262*** 0,0025
exp2 -0,0350*** 0,0044 -0,0297*** 0,0034 -0,0433%** 0,0036 -0,0587*** 0,008
ten 0,0104*** 0,0011 0,0198*** 0,0012 0,0233%** 0,0019 -0,005 0,0059
ten2 -0,0164*** 0,0031 -0,0297*** 0,0034 -0,0438%** 0,0057 0,0016%** 0,0005
hkabbau -0,1694*** 0,0064 -0,0756*** 0,005 -0,0744%** 0,0079 -0,0028*** 0,0007
erwm -0,0004 0,0008 -0,0014 0,0009 0,0007* 0,0003 0,0271%** 0,0016
erwm2 -0,0006 0,0011 0,0008 0,0012 -0,0017*** 0,0005 -0,0003*** 0
ausbj_dt

0,0076*** 0,0007 0,0110%** 0,0009
vollz_dt -0,0012 0,0021
vollz2_dt -0,0082 0,0066
teilz_dt -0,0084*** 0,0029
teilz2_dt 0,0262** 0,0129
exp_dt -0,0009 0,0015
exp2_dt 0,0044 0,0035
ten_dt -0,0116*** 0,0019 -0,0112%** 0,0025
ten2_dt 0,0296*** 0,0059 0,0375%** 0,0082
hkabb_dt -0,0649*** 0,0085 -0,0240%** 0,0059
size2 -0,1857*** 0,0118 -0,1976*** 0,0096 -0,1600*** 0,0072 -0,1559%** 0,0054
size3 -0,0136*** 0,0023 -0,0013 0,0029 -0,0197*** 0,0015 -0,0040** 0,0017
sized 0,1093*** 0,0063 0,1037*** 0,0062 0,0618%*** 0,0025 0,0905*** 0,0036
bran2 0,1423%** 0,0175 0,1575%** 0,0351 0,0481*** 0,0108 0,2089*** 0,0229
bran3 0,0602*** 0,0137 0,0597*** 0,0217 0,0753*** 0,0054 0,0518*** 0,0085
bran4 0,0364*** 0,0081 -0,014 0,0203 -0,0106** 0,005 -0,0345** 0,014
bran5 0,0357*** 0,0115 0,0169 0,0278 0,0687*** 0,0053 0,0849*** 0,0137
brané -0,0728 0,0491 -0,1180*** 0,0349 -0,0649%** 0,0194 -0,0880*** 0,0194
bran7 -0,0919*** 0,0099 -0,0687*** 0,0083 -0,0918%*** 0,005 -0,0717*** 0,0043
bran8 -0,0029 0,0106 0,0369** 0,0161 -0,0383*** 0,0055 0,0523*** 0,0099
bran9 0,0235%** 0,0066 0,0574*** 0,0039 -0,0367*** 0,0036 0,0205%** 0,0026
bran10 -0,0331%** 0,0095 -0,0463*** 0,0079 -0,0013 0,0046 -0,0055 0,0043
branll -0,0533%** 0,0122 -0,0934%** 0,011 -0,0421%** 0,0063 -0,0611%** 0,0067
bran12 -0,2484*** 0,017 -0,2658*** 0,0269 -0,1567*** 0,0144 -0,1771%** 0,025
occ2 -0,1138%** 0,0055 -0,1484*** 0,0113 -0,0971%** 0,0035 -0,1047*** 0,011
occ3 0,0106 0,0114 0,0059 0,0395 -0,0076 0,0062 -0,0584** 0,0262
occd -0,2314%** 0,0187 -0,2114*** 0,0128 -0,3139%** 0,0104 -0,2208*** 0,0063
occ5 -0,1088*** 0,013 -0,0779%** 0,0078 -0,1621*** 0,0077 -0,0687*** 0,0047
occb 0,0445%** 0,0082 0,0577*** 0,0042 0,0307*** 0,0033 0,0986*** 0,0026
occ7 0,3314%** 0,0083 0,3206*** 0,0089 0,2932%** 0,0035 0,3028*** 0,0063
occ8 0,0121 0,0213 0,1553*** 0,0249 -0,1007*** 0,0091 0,1304*** 0,0145
occ9 0,3274*** 0,0168 0,3010*** 0,0184 0,1154*** 0,007 0,3059*** 0,0091
bula2 0,0302** 0,0138 0,0614*** 0,0161
bula3 -0,0044 0,0089 -0,0137 0,0106
bulad -0,0508*** 0,0182 -0,0345* 0,02
bula5 0,0167** 0,0083 0,0071 0,0098
bula6 0,0468*** 0,0092 0,0395%** 0,0109
bula7 0,0022 0,0098 0,0063 0,0118
bula8 0,0618*** 0,0086 0,0566%** 0,0103
bula9 0,0192%** 0,0085 0,0287*** 0,01
bulal0 0,0147 0,0144 -0,0249 0,0173
bula1l2 -0,0966*** 0,0116 -0,1203*** 0,0117
bula13 -0,0968*** 0,0133 -0,1214%** 0,0134
bula1l4 -0,1575%** 0,0101 -0,1745%** 0,0106
bula15 -0,1486*** 0,0114 -0,1850*** 0,0118
bulal6 -0,1559*** 0,0113 -0,1694*** 0,0118
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Tabelle A1-2 (Fortsetzung) Ergebnisse der Lohnschédtzungen, Heckit-2-Stufen-Modell 1999-2011

Mdnner, Ost

Frauen, Ost

Mdnner, West

Frauen, West

Koeff. Std.F. Koeff. Std.F. Koeff. Std.F. Koeff. Std.F.
d2000 0,0237 0,0147 0,0393** 0,0161 0,0055 0,0075 0,0143 0,0097
d2001 0,0691%** 0,0146 0,0647%** 0,0158 0,0650%** 0,0072 0,0677*** 0,0093
d2002 0,0955%** 0,0152 0,0812*** 0,0163 0,0998*** 0,0075 0,0863*** 0,0096
d2003 0,1118%** 0,0151 0,0986*** 0,0161 0,0968*** 0,0076 0,0979*** 0,0095
d2004 0,1071%** 0,0156 0,0800%** 0,0167 0,0906*** 0,0077 0,0882%** 0,0098
d2005 0,1067*** 0,0157 0,0763*** 0,0166 0,0661*** 0,0077 0,0679*** 0,0097
d2006 0,0911%** 0,0154 0,0640%** 0,0163 0,0728%** 0,0076 0,0787*** 0,0096
d2007 0,1119%** 0,0157 0,0842*** 0,0168 0,0827*** 0,0079 0,0768*** 0,0099
d2008 0,1127*** 0,0154 0,1086*** 0,0164 0,0835%** 0,0077 0,1042%** 0,0096
d2009 0,1152%** 0,0147 0,0970%** 0,0156 0,0965*** 0,0071 0,0779%** 0,0091
d2010 0,1298*** 0,0145 0,1078*** 0,0152 0,1106*** 0,007 0,0890%*** 0,0087
d2011 0,1420%** 0,0147 0,1346*** 0,0154 0,1159%** 0,007 0,1020%** 0,0087
_cons 1,8740%** 0,0867 1,2613%** 0,091 1,9955%** 0,0372 1,4346%** 0,0373
Selektion
alter 0,1225%** 0,0119 0,0727*** 0,0092 0,1429%** 0,007 0,0641%** 0,0046
alter2 -0,0028*** 0,0001 -0,0021%** 0,0001 -0,0024%** 0,0001 -0,0016%** 0,0001
isced2 0,8167*** 0,1093 0,5896*** 0,1155 0,3690*** 0,0448 0,1549%** 0,0407
isced3 1,1733%** 0,1035 0,9735*** 0,1116 0,6664*** 0,0425 0,4282*** 0,0396
isced4 1,7192%** 0,1199 1,4539%%* 0,1193 0,9432%** 0,0525 0,6939*** 0,0431
isced5 1,8014%** 0,114 1,5406%** 0,1184 1,0437%** 0,0526 0,6086*** 0,0452
isced6 2,3698*** 0,1087 1,7726%%* 0,1133 1,4344%** 0,0473 0,9522%** 0,0416
vollz 0,0930%** 0,0042 0,0740%** 0,0021
vollz2 0,0348*** 0,011 0,0078 0,0063
teilz 0,1835*** 0,0057 0,2152%** 0,0027
teilz2 -0,2429%** 0,0252 -0,4636%** 0,0105
exp 0,0615%** 0,0058 0,0372%** 0,0033
exp2 0,1147*** 0,0143 0,0706*** 0,0083
erwm -0,0163*** 0,0026 -0,0031 0,0027 -0,0051*** 0,0014 0,0017 0,0015
erwm?2 0,0240%** 0,0039 0,0075* 0,004 0,0023 0,0019 -0,0065*** 0,002
health2 0,0941** 0,0437 0,0269 0,0379 0,0289 0,0277 0,0037 0,0193
health3 -0,0275 0,0463 -0,1055*** 0,0398 -0,1640%** 0,0294 -0,0577%** 0,0205
health4 -0,4470%** 0,0548 -0,3358*** 0,0467 -0,5526%** 0,0338 -0,1977%** 0,0248
healths -0,9117%** 0,0844 -0,6847*** 0,0761 -1,1182%** 0,0491 -0,6914%** 0,0436
ehe 0,5080*** 0,0282 0,1550%** 0,0246 0,3134%** 0,0204 -0,2307*** 0,0151
child1 -0,1603*** 0,0529 -1,2228*** 0,0417 -0,1193%** 0,0367 -1,6072%** 0,0245
child2 0,0331 0,0601 -0,6768*** 0,0442 -0,0803** 0,0383 -1,1042%** 0,0236
child3 -0,0568* 0,0337 -0,3019%** 0,0303 -0,0954%** 0,0222 -0,6636*** 0,0167
child4 -0,0478 0,0456 -0,1470%** 0,04 -0,0655%* 0,0292 -0,2604%** 0,0221
Ysonst -0,0003*** 0 -0,0001*** 0 -0,0002%** 0 -0,0001%** 0
Deutsch 0,4545%** 0,0233 0,2653*** 0,0187
bula2 0,0453 0,068 0,0294 0,0518
bula3 0,1343%** 0,044 0,01 0,0326
bula4 -0,1344 0,0825 0,0515 0,0644
bulas 0,0652 0,0403 -0,0553* 0,03
bulaé 0,1293*** 0,0456 0,0298 0,0337
bula7 0,1084** 0,0496 -0,1132%** 0,0359
bulag 0,3622%** 0,0436 0,0097 0,0314
bulag 0,2160%** 0,0421 0,044 0,0308
bulall 0,1195* 0,0717 -0,0507 0,052
bula12 -0,3613%** 0,0436 -0,0818** 0,0382
bulal3 -0,3041%** 0,0505 -0,1192%** 0,0429
bulal4 -0,2364%** 0,04 -0,1052%** 0,0344
bulals -0,2235%** 0,0441 -0,1858%** 0,0378
bulal6 -0,1301%** 0,0443 -0,1270%** 0,0378
d2000 -0,0848 0,0555 -0,0593 0,0505 -0,1312%** 0,0406 -0,0965*** 0,0287
d2001 0,0116 0,0551 0,0971* 0,0506 -0,0242 0,0396 0,0647** 0,028
d2002 -0,1323** 0,0556 -0,0429 0,0514 -0,2051%** 0,04 -0,0648** 0,0289
d2003 -0,0289 0,0562 0,0734 0,0513 -0,1842%** 0,0401 -0,0417 0,029
d2004 -0,0639 0,0574 -0,0145 0,0522 -0,2207%** 0,0406 -0,0447 0,0298
d2005 -0,0437 0,0575 0,0467 0,0526 -0,2236%** 0,0401 -0,0921%** 0,0294
d2006 0,1511** 0,0591 0,1870*** 0,0536 -0,0263 0,0425 0,0048 0,03
d2007 0,2396*** 0,0618 0,2202*** 0,0555 -0,0062 0,0442 0,0133 0,0313
d2008 0,3932%** 0,0611 0,3975%** 0,0549 0,0152 0,0424 0,1297*** 0,0307
d2009 0,3591%** 0,0579 0,2458*** 0,0485 -0,1549%** 0,0377 -0,0251 0,0265
d2010 0,4031%** 0,0575 0,3482*** 0,0484 -0,0531 0,0385 0,0325 0,0264
d2011 0,4575%*+* 0,0597 0,3804*** 0,0511 0,0094 0,0412 -0,1025%** 0,0291
_cons -1,7446%** 0,2322 -1,0807*** 0,1985 -2,0514%** 0,1386 -0,3528*** 0,1
Mills A -0,0852%** 0,0201 0,0309 0,0194 -0,0984*** 0,0112 0,0427*** 0,009
Beob. 19.995 22.884 60.476 73.235
Anmerkungen: *** Signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** signifikant auf dem 5-%-Niveau, * signifikant auf dem 10-%-

Niveau.

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.
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Anhang 2 Arbeitsangebotsschétzung, Standard-Modell

Der Anhang 2 dokumentiert in Tabelle A2-1 die Koeffizienten der Schitzungen zur simultanen
Entscheidung tiber das Arbeitsangebot von Mannern und Frauen in Paarhaushalten. Zudem
sind die Ergebnisse des Arbeitsangebotsmodells fiir alleinerziehende Miitter dokumentiert. Fiir
beide Gruppen basiert die Schatzstichprobe auf Familien mit mindestens einem Kind im Alter
von 1 bis 3 Jahren, die prinzipiell fiir die hier untersuchten Leistungen im Rahmen der Famili-

enarbeitszeiten berechtigt sind.

Tabelle A2-1 Konditionale Logit-Modelle zum Arbeitsangebot
Paare Alleinerziehende Frauen
Koeffizient Standardfehler Koeffizient Standardfehler

Nettoeinkommen 1,44%** 0,23 0,03 0,33
Nettoeinkommen quadriert 0,12* 0,07 0,08*** 0,02
Freizeit Frau 1,63%** 0,09 0,54*** 0,19
Freizeit Frau quadriert 0,25%** 0,03 0,39*** 0,05
Freizeit Mann 0,06 0,09

Freizeit Mann quadriert 0,34%** 0,04

Nettoeinkommen x Alter Frau 0,38%** 0,09 -0,03 0,04
Nettoeinkommen x Alter Mann -0,18 0,13

Nettoeinkommen x deutsch 0,67*** 0,22 1,00%** 0,31
Nettoeinkommen x Ost 0,31 0,27 -0,29* 0,17
Nettoeinkommen x Freizeit Frau -0,14%*** 0,05 -0,1 0,06
Nettoeinkommen x Freizeit Mann 0,19*** 0,06

Freizeit Frau x Freizeit Mann 0,05 0,04

Freizeit x Alter Frau 0,04 0,04 -0,12%** 0,04
Freizeit x Alter quadriert Frau 13,32%** 2,33 1,68 1,8
Freizeit x Alter Mann -0,16** 0,06

Freizeit x Alter quadriert Mann 23,71%** 4,52

Freizeit x deutsch Frau -0,30*** 0,08 0,51*** 0,16
Freizeit x deutsch Mann -0,21%** 0,08

Freizeit x Ost Frau -0,66*** 0,09 -0,53*** 0,11
Freizeit x Ost Mann 0,21* 0,11

Freizeit x Erw.mind. 1 - 50 % Frau -0,1 0,12 0,24 0,24
Freizeit x Erw.mind. 1 - 50 % Mann 0,39** 0,15

Freizeit x Erw.mind. 51 - 100 % Frau 0,88*** 0,33 1,37 1,45
Freizeit x Erw.mind. 51 - 100 % Mann 0,41 0,27

Freizeit Frau x 1 Kind 0,12%* 0,06 0,05 0,1
Freizeit Frau x 2 Kinder -0,17*** 0,05 -0,18** 0,09
Freizeit Frau x 3 Kinder -0,25%** 0,06 -0,33**x* 0,09
Beobachtungen 83.375 5.434

Log Likelihood -8.665 -1.478

LR Chi? 4.140 546

Anmerkungen: *** Signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** signifikant auf dem 5-%-Niveau, * signifikant auf dem 10-%-

Niveau.

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.
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Die auf dem Modell beruhenden prognostizierten Wahrscheinlichkeiten, im Status quo die
verschiedenen Arbeitszeitkombinationen zu wahlen, sind in Tabelle A2-2 dargestellt. Der Ver-
gleich mit den beobachteten Anteilen zeigt, wie gut das Modell die beobachtete Verteilung

vorhersagt. Dies gelingt — von einigen Ausnahmen abgesehen - zufriedenstellend

Tabelle A2-2 Beobachtete und vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten — Model fit

Haushaltstyp Arbeitszeit Arbeitszeit Beobachteter | Vorhergesagter
der Mutter des Vaters Anteil (%) Anteil

Paare 0 0 4,55 1,32
Geringfligig 0 0,33 0,59

TZ 0 0,43 0,30

Reduzierte VZ kl. 0 0,65 0,11
Reduzierte VZ gr. 0 0,33 0,23
vZ 0 0,76 0,60

0 TZ 0,54 1,61

Geringfligig TZ 0,22 0,90

TZ TZ 0,22 0,69

Reduzierte VZ kl. TZ 0,11 0,32
Reduzierte VZ gr. TZ 0,11 0,43
\"/4 TZ 0,54 0,97

0 Reduzierte VZ kl. 0,98 0,58

Geringfligig Reduzierte VZ kl. 0,22 0,25

TZ Reduzierte VZ kl. 0,33 0,17

Reduzierte VZ kl. Reduzierte VZ kl. 0,65 0,08
Reduzierte VZ gr. Reduzierte VZ kl. 0,00 0,10
\V4 Reduzierte VZ kl. 0,43 0,25

0 Reduzierte VZ gr. 1,63 4,40

Geringfligig Reduzierte VZ gr. 0,65 2,70

TZ Reduzierte VZ gr. 0,87 1,90

Reduzierte VZ kl. Reduzierte VZ gr. 0,43 0,91
Reduzierte VZ gr. Reduzierte VZ gr. 0,65 0,86
\V4 Reduzierte VZ gr. 0,54 1,96

0 \'74 17,33 10,35

Geringfligig \'74 5,96 6,06

TZ \"/4 8,67 4,08

Reduzierte VZ kl. \Y/4 4,88 2,01
Reduzierte VZ gr. \/4 3,03 1,70
\"/4 \/4 4,23 3,99

0 Us 16,25 18,64

Geringfligig Us 6,28 10,80

TZ Us 7,26 7,13

Reduzierte VZ kl. Us 4,33 3,54
Reduzierte VZ gr. Us 1,41 2,79
VZ Us 4,23 6,69
Alleinerziehende — Frauen 0 43,98 40,53
Geringfligig 8,27 19,31

TZ 14,29 11,65

Reduzierte VZ kl. 13,91 4,68
Reduzierte VZ gr. 6,77 6,97
\'/4 12,78 16,87

Zahlen nicht gewichtet; TZ — Teilzeit; VZ — Vollzeit; US — Uberstunden; kl. — klein; gr. — groR.
Mitter: Geringflgig: 1-14 Stunden; TZ: 15-24 Stunden; Reduzierte VZ kl.: 25-29 Stunden; Re-
duzierte VZ gr.: 30-35 Stunden; VZ: >35 Stunden.

Vater: TZ: 1-24 Stunden; Reduzierte VZ kl.: 25-29 Stunden; Reduzierte VZ gr.: 30-35 Stunden;
VZ: 36-40 Stunden; US: >40 Stunden.

Quelle: SOEP 2012; FiD 2012; eigene Berechnungen.

Anmerkungen:

55



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 105
Anhang

Die Koeffizienten sind im konditionalen Logitmodell nicht direkt interpretierbar. Um die Gro-
8enordnung der Effekte einschitzen zu konnen, wurden Elastizititen des Arbeitsangebots und
der Kinderbetreuung in Bezug auf eine ein-prozentige Erh6hung des Bruttostundenlohnes und
der Kinderbetreuung simuliert (vgl. Steiner et al., 2012), die in der Tabelle Agdargestellt sind.

Die Elastizititen werden kurz im Abschnitt3.3diskutiert.

Tabelle A2-3  Anderung des Arbeitsangebots von Miittern bei einer einprozentigen Erhohung des
Bruttostundenlohnes — Arbeitsangebotselastizitdten

Anderung der Partizipati- Anderung der durchschnitt-
onsquote lichen Arbeitsstunden in%
in %-Punkten
Paare
Frauen
Lohnerhohung Frau (Eigenpreiselastizitat)
Gesamt 0,14 0,18
West 0,14 0,18
Ost 0,14 0,15
Mqdnner
Lohnerhéhung Mann (Eigenpreiselastizitat)
Gesamt 0,03 0,02
West 0,03 0,02
Ost 0,04 0,04
Alleinerziehende - Frauen
Gesamt 0,11 0,16
West 0,12 0,18
Ost 0,08 0,12

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.
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Anhang 3 Arbeitsangebotsschitzung, Modell mit Restriktionen

Der Anhang 3 dokumentiert in Tabelle A3-1 die Koeffizienten der Schatzungen zur simultanen
Entscheidungen tiber das Arbeitsangebot von Mannern und Frauen in Paarhaushalten im er-
weiterten Modell mit Restriktionen. Zudem sind die Ergebnisse des Arbeitsangebotsmodells fiir

alleinerziehende Mitter dokumentiert.

Tabelle A3-1 Konditionale Logit-Modelle zum Arbeitsangebot auf Basis gewiinschter Stunden
Paare Alleinerziehende Frauen
Koeffizient Standardfehler Koeffizient Standardfehler
Nettoeinkommen 1,07%** 0,28 -0,1 0,33
Nettoeinkommen quadriert 0,14* 0,08 0,09%*** 0,02
Freizeit Frau 1,43%** 0,1 0,64*** 0,19
Freizeit Frau quadriert 0,10*** 0,03 0,14*** 0,05
Freizeit Mann -0,57*** 0,11
Freizeit Mann quadriert -0,28%** 0,04
Nettoeinkommen x Alter Frau 0,14 0,1 -0,08** 0,04
Nettoeinkommen x Alter Mann -0,04 0,13
Nettoeinkommen x deutsch 0,94%** 0,27 0,85%** 0,31
Nettoeinkommen x Ost -0,16 0,29 -0,19 0,17
Nettoeinkommen x Freizeit Frau -0,02 0,05 0,04 0,06
Nettoeinkommen x Freizeit Mann 0,43*** 0,07
Freizeit Frau x Freizeit Mann 0,12%*** 0,04
Freizeit x Alter Frau -0,01 0,04 -0,09** 0,04
Freizeit x Alter quadriert Frau 9,81 *** 2,17 -0,72 1,82
Freizeit x Alter Mann 0,03 0,08
Freizeit x Alter quadriert Mann 8,83 5,88
Freizeit x deutsch Frau -0,28%** 0,08 0,18 0,16
Freizeit x deutsch Mann -0,06 0,11
Freizeit x Ost Frau -0,79*** 0,1 -0,55*** 0,1
Freizeit x Ost Mann 0,13 0,13
Freizeit x Erw.mind. 1 - 50 % Frau -0,04 0,12 0,33 0,25
Freizeit x Erw.mind. 1 - 50 % Mann 0,61*** 0,18
Freizeit x Erw.mind. 51 - 100 % Frau 0,56** 0,26 2,01 1,58
Freizeit x Erw.mind. 51 - 100 % Mann 0,49 0,32
Freizeit Frau x 1 Kind 0,21%*** 0,06 0,09 0,09
Freizeit Frau x 2 Kinder -0,12%* 0,05 -0,13 0,09
Freizeit Frau x 3 Kinder -0,26*** 0,06 -0,44*** 0,09
Beobachtungen 83.375 5.434
Log Likelihood -8.917 -1.641
LR Chi? 3.637 220
Anmerkungen: *** Signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** signifikant auf dem 5-%-Niveau, * signifikant auf dem 10-%-
Niveau.

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

Neben der Arbeitsangebotsschatzung auf Basis der gewilinschten Stunden, miissen Restrikti-
onswahrscheinlichkeiten fiir die unfreiwillige Arbeitslosigkeit (Tabelle A3-3) und fiir verschie-
dene Arbeitszeitkategorien (Tabelle A3-4) geschatzt werden. Die Variablendefinitionen sind in

Tabelle A3-2 dargestellt.
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Tabelle A3-2  Variablendefinitionen fiir die Restriktions-Schatzungen

Variablenname Definition

frau Dummy: Frau

isco2 Dummy: Wissenschaftler

isco3 Dummy: Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe

isco7 Dummy: Handwerks- und verwandte Berufe

isco8 Dummy: Anlagen- und Maschinenbediener sowie Montierer

isco9 Dummy: Hilfsarbeitskrafte

kind03_rat Dummy: Keinen Platz in einer Einrichtung zur Kinderbetreuung gefunden (fiir Kinder
zwichen 0 und 3 Jahren)

_cons Konstante

isced_agg 1 Dummy: Realschule oder niedriger und ohne Lehre

isced_agg 2 Dummy: Abitur und/oder Lehre

alter Alter

alter2 Alter quadriert

erw_1 Dummy: Verminderte Erwerbsfahigkeit

hkabbau “Humankapitalabbau”: Jahre ohne Beschéaftigung, Ausbildung oder Wehr-
bzw.Zivildienst in den letzten 10 Jahren, d.h. Jahre der Arbeitslosigkeit bzw.Nicht-
Erwerbstatigkeit

ost Dummy: Ostdeutschland

_cons Konstante

Quelle: Eigene Definition.

Tabelle A3-3 Logit-Modell unfreiwillige Arbeitslosigkeit
Koeffizient Standardfehler

frau -0,36%** 0,03

isced_agg 1 1,41%** 0,04

isced_agg 2 0,92%** 0,04

alter -0,05*** 0,01

alter2 12,77%%* 1,12

deutsch -0,05 0,03

erw_1 0,17*** 0,05

hkabbau 0,44%*** 0,01

ost 0,31%** 0,04

alo 0,09*** 0,01

_cons -4,78*** 0,06

Beobachtungen 157.300

Log Likelihood -30.217

LR Chi? 7.044

Anmerkungen: *** Signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** signifikant auf dem 5-%-Niveau, * signifikant auf dem 10-%-

Niveau.
Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.

58



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 105

Anhang
Tabelle A3-4 Logit-Modelle Stundenrestriktionen — Manner
Teilzeit Reduzierte Vollzeit Vollzeit Uberstunden
Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Standardfehler Standardfehler Standardfehler Standardfehler
isco2 1,21%** 0,17*** 0,21%** -0,80***
0,13 0,03 0,02 0,05
isco3 2,25%** 0,18*** -0,10*** 0,12%**
0,2 0,04 0,02 0,05
isco7 0,28 -0,23%** -0,25%** 0,30***
0,17 0,03 0,02 0,04
isco8 -3,57*** -0,36%** 0,03 0,89***
0,33 0,06 0,03 0,05
isco9 -4,39 -0,33%** -0,18%** 0,89***
3,95 0,07 0,04 0,07
kind03_rat -1,09%** -0,07 -0,77*** -0,24%**
0,24 0,08 0,05 0,09
_cons -1,60%** 0,13%** -1,18%** -2,74%**
0,08 0,02 0,01 0,02
Beobachtungen 2.190 13.930 45.245 36.355
Log Likelihood -927 -9.445 -23.921 -8.621
LR Chi? 449 322 820 706

Anmerkungen:

*** Signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** signifikant auf dem 5-%-Niveau, * signifikant auf dem 10-%-

Niveau.

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen

Tabelle A3-5 Logit-Modelle Stundenrestriktionen — Frauen
Geringfiigig Teilzeit Reduzierte Vollzeit Vollzeit
Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Standardfehler Standardfehler Standardfehler Standardfehler
isco2 -0,01 -0,27*** -0,11*** -0,58***
0,15 0,04 0,03 0,05
isco3 0,72%** 0,02 -0,28*** 0,27***
0,09 0,02 0,02 0,03
isco7 -1,66*** 0,72%** 0,34*** 1,46***
0,46 0,09 0,1 0,16
isco8 -3,1 0,96*** -0,1 -0,13
2,51 0,19 0,14 0,2
isco9 -0,40** 0,16** 1,36*** 1,26***
0,17 0,07 0,07 0,1
kind03_rat -0,32 -0,92%** 0,65*** 0,52%**
0,21 0,1 0,08 0,16
_cons -3,68*** -1,13%** -0,86*** -1,54***
0,06 0,02 0,02 0,03
Beobachtungen 12.620 18.760 18.290 10.015
Log Likelihood -1.676 -10.140 -10.871 -4.552
LR Chi? 93 229 743 405

Anmerkungen:

*¥*x Signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** signifikant auf dem 5-%-Niveau, * signifikant auf dem 10-%-

Niveau.

Quelle: SOEP 2010, 2011, 2012; FiD 2010, 2011, 2012; eigene Berechnungen.
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Die auf dem Modell beruhenden prognostizierten Wahrscheinlichkeiten, im Status quo die
verschiedenen Arbeitszeitkombinationen zu wahlen, sind in Tabelle A3-5 dokumentiert. Der

Vergleich mit den beobachteten Anteilen zeigt, wie gut das Modell die beobachtete Verteilung

vorhersagt.

Tabelle A3-6 Beobachtete und vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten — Model fit

Haushaltstyp Arbeitszeit Arbeitszeit Beobachteter | Vorhergesagter
der Mutter des Vaters Anteil (%) Anteil

Paare 0 0 4,55 1,48
Geringfligig 0 0,33 0,95
TZ 0 0,43 0,55
Reduzierte VZ kl. 0 0,65 0,22
Reduzierte VZ gr. 0 0,33 0,48
\'/4 0 0,76 1,01
0 TZ 0,54 1,20
Geringfligig TZ 0,22 0,97
TZ TZ 0,22 0,72
Reduzierte VZ kl. TZ 0,11 0,35
Reduzierte VZ gr. TZ 0,11 0,43
\"/4 TZ 0,54 0,94
0 Reduzierte VZ kl. 0,98 0,35
Geringfligig Reduzierte VZ kl. 0,22 0,24
TZ Reduzierte VZ kl. 0,33 0,17
Reduzierte VZ kl. Reduzierte VZ kl. 0,65 0,10
Reduzierte VZ gr. Reduzierte VZ kl. 0,00 0,12
\V4 Reduzierte VZ kl. 0,43 0,29
0 Reduzierte VZ gr. 1,63 4,05
Geringfligig Reduzierte VZ gr. 0,65 3,65
TZ Reduzierte VZ gr. 0,87 2,13
Reduzierte VZ kl. Reduzierte VZ gr. 0,43 1,12
Reduzierte VZ gr. Reduzierte VZ gr. 0,65 0,74
\V4 Reduzierte VZ gr. 0,54 1,78
0 vz 17,33 11,48
Geringfligig \'74 5,96 8,70
TZ \"/4 8,67 4,94
Reduzierte VZ kl. \Y/4 4,88 2,61
Reduzierte VZ gr. \74 3,03 1,52
\"/4 \/4 4,23 3,91
0 Us 16,25 15,64
Geringfligig Us 6,28 11,15
TZ Us 7,26 6,22
Reduzierte VZ kI. Us 4,33 3,27
Reduzierte VZ gr. Us 1,41 1,78
VZ Us 4,23 4,73
Alleinerziehende — Frauen 0 43,98 32,51
Geringfligig 8,27 23,92
TZ 14,29 14,42
Reduzierte VZ kl. 13,91 7,04
Reduzierte VZ gr. 6,77 6,68
VZ 12,78 15,43

Zahlen nicht gewichtet; TZ — Teilzeit; VZ — Vollzeit; US — Uberstunden; kl. — klein; gr. — groR.
Mitter: Geringfligig: 1-14 Stunden; TZ: 15-24 Stunden; Reduzierte VZ kl.: 25-29 Stunden; Re-
duzierte VZ gr.: 30-35 Stunden; VZ: >35 Stunden.

Vater: TZ: 1-24 Stunden; Reduzierte VZ kl.: 25-29 Stunden; Reduzierte VZ gr.: 30-35 Stunden;
VZ: 36-40 Stunden; US: >40 Stunden.

Quelle: SOEP 2012; FiD 2012; eigene Berechnungen.

Anmerkungen:
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