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Resumen 

En la investigación se desarrolla un juego, dentro de la línea de economía experimental, utilizando 
un esquema de utilidad esperada, que es aplicado a 108 participantes. En particular, se busca 
evaluar la premisa de que, frente a un escenario de incertidumbre sobre las habilidades de los 
trabajadores a contratar, los empleadores escogen políticas de flexibilidad laboral a aquellas de 
protección, y que cuando no existe la opción de contratos flexibles, la creación de empleos se reduce. 
Los resultados muestran que en el 79,3% de las respuestas válidas la política de flexibilidad es 
preferible, y que frente a la exclusión de esta opción, algunos de los participantes dejan de ser 

emprendedores y generar empleos para ser trabajadores. 
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I. Introducción 

Las medidas en torno a la flexibilización o la protección del trabajador han tenido un amplio 

debate en la literatura, en muchos casos, con argumentos contrapuestos sobre sus efectos en 

términos socioeconómicos. Aún más, algunas líneas de pensamiento favorables a la política 

de protección laboral cuestionan los análisis contrarios que se derivan del uso de 

instrumentos microeconómicos. 

En el debate, Muriel y Ferrufino (2012) desarrollan un estudio de caso basado en las 

percepciones de 90 firmas formales bolivianas, y observan que los estándares de la 

protección laboral han sido altos, lo que, aparentemente, tuvo una incidencia negativa tanto 

sobre el funcionamiento y crecimiento de las empresas como sobre la generación de 

empleos. Además, los autores indagan los factores específicos que limitan las decisiones de 

contratación de nuevo personal, y encuentran que la “incertidumbre con relación a las 

capacidades del trabajador a contratar” es una causa restrictiva para un buen porcentaje de 

las empresas entrevistadas, lo que se asocia a la casi imposibilidad de despedir en el caso de 

que las habilidades no sean las deseadas. 

Bajo este contexto, el estudio levanta la hipótesis de que, frente a la incertidumbre sobre las 

habilidades de los trabajadores, las preferencias de los empleadores se sitúan en una menor 

protección laboral, la que incide en una menor demanda por trabajo. Esta premisa es 

testeada a partir del desarrollo de un juego siguiendo la línea de economía experimental, 

donde la validez de los instrumentos microeconómicos son testeados empíricamente. 

En particular, la investigación desarrolla un modelo donde los individuos deben decidir, 

para un periodo de dos años, entre aceptar una oferta laboral con un salario seguro, o 

realizar una empresa cuyos beneficios futuros dependen de las capacidades de los 

trabajadores que son desconocidas al momento de la contratación. Además, los 

emprendimientos se encuentran sujetos a dos tipos de contratos laborales, flexibles y no 

flexibles; sin embargo, los participantes son libres de elegir el contrato que prefieren. 

Bajo las reglas del juego, y considerando que la estructura de preferencias de los individuos 

frente a las diversas opciones inciertas es representada por una función de utilidad esperada 

de tipo von Neumann-Morgensten, la opción de un emprendimiento bajo contratos 

laborales flexibles es siempre preferible a aquella de contratos fijos dado que la utilidad es 

mayor. Además, frente a la exclusión de la opción de contratos flexibles en el juego, la opción 

segura aceptar la oferta laboral dejando de emprender y crear empleos presenta una 

mayor utilidad esperada para aquellos individuos más adversos al riesgo. 



 2 

Las premisas derivadas de la teoría, señaladas anteriormente, son testeadas aplicando el 

juego a 108 participantes de educación superior y casi en su totalidad empleados. Los 

resultados muestran que en el 79,3% de las respuestas válidas son acordes con las 

expectativas de racionalidad económica estipuladas por la utilidad esperada para este caso 

específico. Además, en el caso de que la opción de contrataciones flexibles es excluida, los 

datos muestran que algunos participantes dejan de ser emprendedores es decir, de crear 

empleos para ser trabajadores; aunque el porcentaje no es alto (7,8%), lo que puede estar 

asociado entre otros varios motivos a que los participantes son, en promedio, neutros al 

riesgo, de acuerdo a sus autoevaluaciones. 

La investigación se constituye en un primer avance en torno al debate sobre los efectos de las 

medidas de protección laboral y la pertinencia del uso de instrumentos microeconómicos 

para su evaluación. Además, el experimento ha sido diseñado para ser utilizado en aula, a fin 

de facilitar la enseñanza de utilidades esperadas, en este caso considerando diferentes 

alternativas laborales, siendo indicado para cursos relacionados con estos temas. 

El estudio se divide en cinco secciones incluyendo esta introducción. En la Sección II se 

describe el contexto que motiva el análisis de la problemática laboral bajo análisis. En la 

Sección III se formaliza el modelo de utilidad esperada a ser testeado. En la Sección IV se 

detallan los resultados del experimento asociados al modelo y, finalmente, en la última 

Sección, se desarrollan las principales conclusiones del estudio. 

II. Contexto 

Las medidas en torno a la flexibilización o la protección del trabajador en términos de 

desvinculaciones de la fuente laboral han tenido un amplio debate en la literatura. Algunos 

autores sustentan que la seguridad laboral distorsiona el desempeño de la economía, ya que: 

limita los ajustes en la demanda por trabajo frente a shocks negativos; aumenta los costos 

laborales (no tangibles) reduciendo, consecuentemente, la correspondiente demanda; 

incrementa las desigualdades entre trabajadores dentro y fuera del sistema de protección; 

incentiva la informalidad y el desempleo; y genera problemas de “riesgo moral” en los 

trabajadores1; entre otros (ver, para una discusión, Harmermesh, 1986; Bertola, 1990; 

Carter y de Lancey, 1997; y Heckman and Pagés, 2000). 

En contraste, otros autores sostienen que los aspectos socioeconómicos de las relaciones de 

trabajo son tales que se alejan de la estructura competitiva y racional supuesta de los 

                                                     

1 Los problemas de “riesgo moral” suponen que los trabajadores, una vez contratados, pueden no poner todo el 
esfuerzo y empeño que prometieron porque saben que no serán despedidos.  
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mercados (ya sean imperfectos o no), por lo que no deberían ser analizados desde esa base 

teórica. En particular, se plantea la necesidad de intervenir en las relaciones laborales para 

generar resultados sociales más deseables; sobretodo protegiendo a los trabajadores contra 

la pérdida de empleos, principalmente si no se cuenta con ningún seguro de desempleo (ver, 

para una discusión, Freeman, 1993; Dasgupta 2001; y de la Garza, 2010). Aún más, en una 

visión extrema, algunas líneas de pensamiento sostienen que las intervenciones en el 

“mercado laboral” no generan ningún efecto negativo. 

En muchos casos, las premisas señaladas han buscado respuesta mediante evidencia 

empírica. En este contexto, Muriel y Ferrufino (2012, 2014), y Muriel y Machicado (2013) 

observan que los estándares de la regulación laboral han sido altos en Bolivia 

principalmente en los últimos años donde se promulgaron normas que aumentaron los 

costos laborales tangibles e intangibles lo cual habría tenido una incidencia negativa sobre 

el funcionamiento y crecimiento de las empresas así como sobre la demanda por empleo 

formal. En particular, Muriel y Ferrufino (2012) desarrollan un estudio de caso basado en las 

percepciones de 90 firmas formales, y notan que frente a una normativa más flexible, la tasa 

de destrucción del empleo sería efectivamente mayor pero la tasa de creación mucho más, lo 

cual provocaría una tasa de crecimiento neta del empleo permanente mayor a la observada2. 

Adicionalmente, los autores indagan los factores específicos que habrían limitado la decisión 

de contratación de nuevo personal, y observan que la “incertidumbre con relación a las 

capacidades del trabajador a contratar” es una causa considerada restrictiva para un buen 

porcentaje de las empresas entrevistadas. Este argumento, por un lado, parece posible en un 

país como Bolivia; donde no existen sistemas de evaluación de calidad en ningún tipo de 

educación formal, y varios trabajadores cuentan con oficios generados a partir de 

conocimientos empíricos, los cuales inclusive se desarrollan en ocupaciones informales al 

margen de cualquier normativa nacional3. 

Bajo este contexto se levanta la hipótesis de que, frente a la incertidumbre sobre las 

habilidades de los trabajadores, las preferencias de las empresas sujetas a la regulación 

laboral se sitúan en una menor protección laboral lo que conduce a una menor demanda 

por trabajo; sobre todo por la dificultad de desvinculación laboral en el caso de que las 

habilidades no sean las deseadas. 

                                                     

2 Este análisis sigue Kaplan (2008), quien utiliza datos de 10,396 firmas de 14 países latinoamericanos, y evalúa las 
percepciones sobre los empleados que habrían sido despedidos y contratados en caso de que un año antes la 
regulación se hubiese flexibilizado. Los resultados muestran que el incremento neto del empleo habría sido 2,08%. 
3 Cabe notar que Bolivia ha sido determinado como uno de los países con mayores tasas de informalidad en América 
Latina y en el mundo (ver, e.g., Gasparini et al. 2009, y Schneider et al. 2010). 
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Al respecto, cabe notar que el problema de incertidumbre asociado a una asimetría de 

información donde el trabajador conoce mejor sus capacidades que el empleador puede ser 

aproximado, en alguna medida, con la teoría de selección adversa. Bajo esta teoría, un 

mercado laboral competitivo supone que el salario será igual a la productividad promedio 

esperada de los trabajadores. Aún más, es posible diseñar contratos específicos para los 

trabajadores de acuerdo a sus diferentes capacidades, de tal manera que su información 

privada sea revelada (ver, e.g., Mas-Colell et al. 1995). 

Sin embargo, como se señaló anteriormente, el mercado laboral boliviano dista de ser 

competitivo, lo que limita la aplicabilidad de los resultados observados en la teoría. En 

particular, la regulación prohíbe la desvinculación laboral (a no ser en casos excepcionales 

como robo o revelación de secretos industriales), y fija cada año un salario mínimo y un 

incremento salarial básico obligatorio al margen de cualquier negociación salarial empleado-

empleador. Aún más, cualquier disminución del salario no es permitida pues equivale a una 

desvinculación ilegal (ver, e.g., Muriel y Ferrufino, 2012 y 2014). Este escenario muestra que 

puede esperarse desajustes entre el salario y la productividad del trabajador frente a un 

escenario de incertidumbre, por lo que los empleadores pueden aplicar medidas alternativas 

como la reducción de empleo. 

En este marco, la hipótesis señalada es estudiada mediante el desarrollo de un modelo de 

utilidad esperada, el cual es testeado como un juego experimental siguiendo Smith (1962, 

1989, 1994). 

III. Estructura del Experimento 

El experimento desarrollado busca conocer las preferencias de los empleadores sobre los 

tipos de contratos laborales frente a diferentes políticas de protección en escenarios de 

incertidumbre, incluyendo la posibilidad de no crear ningún empleo, y es estructurado de la 

forma más sencilla posible. En particular, el juego busca que los individuos decidan, para un 

periodo de dos años, entre aceptar una oferta laboral con un salario dado y seguro, o realizar 

un emprendimiento cuyos beneficios futuros dependen de las capacidades de los 

trabajadores, que son desconocidas en el momento de la contratación, así como de los tipos 

de contratos laborales disponibles. 

El emprendimiento consiste específicamente en la creación de una microempresa de 

servicios de diversión para fiestas infantiles, para lo cual se necesita contratar exactamente 

dos payasos. Las habilidades de los payasos son desconocidas al momento de la 

contratación; sin embargo, se considera que hay solamente dos tipos: el Tipo A (A), que 
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tiene altas habilidades, generando altos beneficios; y el Tipo B (B), con bajas habilidades 

ocasionando bajos beneficios. Además, se asume que la probabilidad de contratar un payaso 

tipo A o un payaso tipo B es la misma (0.5). 

Las políticas laborales se dividen en dos opciones. En la primera, los emprendedores pueden 

contratar payasos una sola vez para ambos periodos (protección laboral). En la segunda, 

ellos pueden despedir los payasos que deseen al final del primer periodo y contratar nuevos 

payasos al comienzo del segundo (flexibilidad laboral); aunque los costos laborales varían 

durante el desarrollo del juego. 

Formalmente, las alternativas de decisión posibles son especificadas como loterías con un 

pago (payoff) en cada estado de la naturaleza consistente en un periodo de dos años, a partir 

de una opción inicial de no emprender (NE), emprender bajo la alternativa de protección 

laboral (EP) o emprender bajo aquella de flexibilidad laboral (EF). En la decisión NE, y 

aceptar la oferta laboral con un pago de $c en cada año, la utilidad del individuo está dada 

por: 

(1) cUUU NENENE 221   

donde el subíndice NE hace referencia a “no emprender” y los subíndices 1 y 2 (=t) al año. 

En los siguientes casos, el emprendedor se enfrenta con la siguiente función de beneficio en 

cada año bajo un esquema de competencia perfecta en la producción del servicio: 

(2)     lwlq ijji   ,

 
onde los subíndices i (=EP, EF) y j (=AA, AB=BA, BB) hacen referencia al beneficio asociado 

a la política laboral específica y a los tipos de trabajadores, respectivamente; q es el precio 

del servicio ofrecido, l son los dos payasos contratados,  es un parámetro tecnológico Hicks-

neutro, y j  es la productividad promedio de los payasos contratados con A >1 y 0<B<1.

 
Las funciones de utilidad )(U , de tipo von Neumann-Morgensten, pueden ser aproximadas 

para los dos periodos como: 

(3)      )(2)()(21 EPEPEPEPEPEP uEuEuEUUU    

(4)    dDuEuEUUU EFEFEFEFEF  /)()(21   

Donde )(u es la función de utilidad de tipo Bernoulli, y D representa la decisión de despedir 

a d (=0, 1, 2) trabajadores que fueron contratados en el periodo 1 y contratar los 

trabajadores que faltan para llegar a dos. La función Bernoulli es especificada como )(u =
 )( , ji ; donde es el parámetro que delimita las preferencias de una persona dada en torno 
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al riesgo, es decir:  =1 cuando el individuo es neutro al riesgo;  >1 si es propenso al riesgo; 

y  <1 en el caso de que sea adverso. 

Los valores esperados de los beneficios pueden ser explicitados de la siguiente manera: 

(5)   )()(2)()( ,,, BBiBBABiABAAiAAi upupupuE    

(6) 
   

  EFiupupupp

upuppupdDuE

BBiDBBABiDABAAiDAABB

ABiDABAAiDAAABAAiDAAi









para,)()(2)(

)()(2)(/)(

,)2(,)2(,)2(

,)1(,)1(,)0(




  

donde jp son las probabilidades relativas a la ocurrencia j. Además, se toma en cuenta que 

BAiABi ,,   ,
)2(  Djj pp ,

)1()1(   DABDAA pp , y que los trabajadores despedidos son 

solamente aquellos de tipo B. Los posibles resultados en (6) son especificados en la Figura 1. 

Figura 1: Árbol de Probabilidades bajo el Esquema de Flexibilidad Laboral 

 

Cabe notar que para un nivel salarial igual entre las dos opciones de políticas laborales, la 

desigualdad EPEF UU   se cumple para cualquier nivel de preferencia al riesgo. Este 

resultado corresponde a un nivel de demanda laboral de una empresa que no tiene 

incidencia sobre los salarios ( w), y se presenta como una proposición. 

Proposición 1: Bajo el supuesto de que la estructura de preferencias de los individuos 

frente a diversas loterías (opciones inciertas) es representada por una función de utilidad 

esperada )(U  von Neumann-Morgensten, los posibles resultados dentro de las loterías son 

de la forma de la función de utilidad Bernoulli, y dado un nivel salarial w  en la economía, un 

emprendedor preferirá un esquema de flexibilidad laboral a otro de protección laboral: 
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(7) EPEF UU  , 0,)(0 ,   jiu  

Prueba:      )(2/)()( EPEFEFEPEF uEdDuEuEUU    (utilizando las expresiones (3) y (4)) 

)()()()()()( ,2
1

,,2
1

,16

5
,8

7
,16

13
BBEPABEPAAEPBBEFABEFAAEF uuuuuu   (usando las expresiones (5) 

y (6)) )()()( ,16
3

,16
2

,16
5

BBiABiAAi uuu    (dado que )()()( ,,, jEPjEFji uuu   ) 
BA    (dado que 

)( , jiu  es una función creciente en  
j  de acuerdo (2)). 

Con todo, el supuesto de que los salarios son iguales en las dos opciones de política puede 

ser fuerte. El problema radica en que, en la práctica, es posible que el grado de aversión al 

riesgo de los trabajadores frente a las dos modalidades de contratación sea diferente; lo cual 

puede llevar a que la oferta de trabajadores sea menor bajo la política de flexibilidad laboral. 

Por este motivo, se plantea alternativamente el pago de un bono de producción (un poco 

más alto para el payaso Tipo A) al final de cada periodo bajo el esquema de flexibilidad 

laboral; de tal manera que: EFEP UU   para  =1; pero EFEP UU   para  >1 y EFEP UU   para

 <14. 

Por último, el modelo presentado es calibrado tomando en cuenta los siguientes valores para 

las variables: c=1000; 1 680q ; 910, ; 25,1A ; 7 5,0B ; y w=1000. En el caso del 

supuesto del bono de producción se establecen los siguientes niveles salariales: 891 1 37,w   

para los trabajadores de tipo A, y 631 025,w   para aquellos de tipo B. 

Los resultados de los beneficios (sumados para los dos años), y las probabilidades asociadas, 

en los casos donde se decida emprender son presentados en las siguientes tablas. 

 

 

Las decisiones se encuentran en función del grado de aversión al riesgo, el cual puede ser 

medido a partir del Coeficiente Relativo de Aversión al Riesgo (CRRA por sus siglas en 

inglés): 

                                                     

4 Alternativamente puede plantearse un esquema de pago de indemnización; sin embargo, el juego se vuelve más 
complicado, ya que queda la posibilidad de que se prefiera no despedir a trabajadores de tipo B, aumentando las 
opciones de la lotería. 

 Flexibilidad Laboral con Bonos 

Tipos de 
payasos 

Beneficio 
(2 años)  

Probabilidad 

Año 1 Año 2 

AA AA  $3.112  0,250 

AB AA  $2.458  0,250 

AB AB 
 $1.804  0,313 

BB AA 

BB AB  $1.150  0,125 

BB BB  $496  0,063 

 Protección Laboral 

Tipos  de 
payasos 

Beneficio 
(2 años)  

Probabilidad 

AA $3.663 0,250 

AB $2.131 0,500 

BB $598 0,250 

Flexibilidad Laboral 

Tipos de 
payasos 

Beneficio 
(2 años)  

Probabilidad 
Año 1 Año 2 

AA AA  $3.663  0,250 

AB AA  $2.897  0,250 

AB AB 
 $2.131  0,313 

BB AA 

BB AB  $1.364  0,125 

BB BB  $598  0,063 
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(7)   1)('/)(" ,,, jijiji uuCRRA  

De esta manera, cuando el individuo es neutro al riesgo CRRA=0 ( =1); si es propenso al 

riesgo entonces CRRA<0 ( >1); y en el caso de que CRRA>0 ( <1) es adverso. 

 
Figura 2: Utilidades Relativas Esperadas Relacionadas con el Coeficiente Relativo de 

Aversión al Riesgo (CRRA) 
Figura 2.a: Flexibilidad Laboral Sin Bonos 

 
Figura 2.b: Flexibilidad Laboral Con Bonos 
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La Figura 2 presenta los valores relativos de las utilidades esperadas considerando las tres 

opciones, y los cambios en la opción de flexibilidad laboral frente a la inclusión de bonos, en 

función de variaciones de   y los correspondiente niveles de riesgo medidos por el CRRA. 

En el primer caso (excluyendo bonos), la Figura 1.a muestra que la utilidad von Neumann-

Morgensten bajo contratos con flexibilidad laboral en relación con las utilidades de las otras 

opciones es mayor para todos los niveles de CRRA; por lo que se esperaría que los individuos 

tiendan a escoger esta opción si el modelo base desarrollado es válido. Las utilidades 

relativas entre la opción segura y el emprendimiento bajo contratos con protección laboral 

)( EPNE UU  muestran que las selecciones de los individuos están sujetas al grado de aversión 

al riesgo; siendo la opción segura preferible para aquellos más adversos y la otra opción para 

los menos adversos y propensos al riesgo. 

Finalmente, en el segundo caso (incluyendo bonos), la Figura 1.b muestra que la tasa entre 

las utilidades de los contratos permanente versus flexible )/( EFEP UU se aproxima a uno bajo 

los diferentes valores de CRRA; aunque la utilidad bajo contratos flexibles es relativamente 

más alta para los adversos al riesgo y más baja para los propensos (siendo igual para los 

neutros por construcción). Con respecto a la opción segura, la utilidad derivada es preferible 

para aquellos individuos más adversos al riesgo y menos para los restantes. 

IV. Resultados del Experimento 

El juego ha sido estructurado en tres Rondas. En la primera, las selecciones posibles han 

sido determinadas en torno a: la opción segura, el emprendimiento bajo la política laboral 

proteccionista y el emprendimiento bajo la política laboral flexible. En la segunda Ronda, las 

selecciones han sido parecidas a la primera con la excepción de la inclusión de los costos 

asociados a los bonos. En la última, las opciones han sido reducidas a trabajo seguro y 

emprendimiento bajo una política laboral proteccionista (excluyendo la política laboral 

flexible). El Anexo presenta el detalle de las instrucciones del juego. 

El juego fue aplicado a seis grupos de participantes de diversas ramas de cursos de 

educación superior, contando con 108 jugadores, con edades entre los 18 y 59 años. La Tabla 

a seguir describe los grupos, el número de participantes y los horarios en los que se 

desarrolló el juego. 

En todos los casos se explicó las características del juego; aunque no se pudo excluir la 

participación de las personas que llegaron tarde a la sala en los grupos (1), (4) y (5). Además, 

para estimular, en alguna medida, a los participantes a jugar y tomar decisiones en torno a 

los beneficios establecidos, se propuso realizar un sorteo escogiendo cuatro participantes, de 
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los cuales, aquellos con los dos beneficios más altos ganarían un premio, y el resto un premio 

de consuelo. 

 
Tabla 1: Participantes del Juego 

 

Grupos Número Horario 

(1) 
Curso de Microeconomía, Carrera de Administración de Empresas, Universidad Mayor de San 
Andrés 

32 Mañana 

(2) 
Curso de Problemas de Desarrollo en América Latina y Bolivia, Doctorado Multidisciplinario en 
Desarrollo, Postgrado en Ciencias del Desarrollo, Universidad Mayor de San Andrés 

11 Noche 

(3) Fundación de investigación INESAD (mayoritariamente economistas) 11 Tarde 

(4) Curso de Microeconomía II, Carrera de Economía, Universidad Católica Boliviana 23 Mañana 

(5) Curso de Microeconomía I, Carrera de Economía, Universidad Mayor de San Andrés 17 Noche 

(6) 
Teoría de Juegos y Pensamientos Estratégico, Maestría en Economía Aplicada, Universidad 
Andina Simón Bolívar 

14 Mañana 

 

En primera instancia se realizaron preguntas para conocer algunas características 

individuales así como la autovaloración en torno al riesgo (ver Tabla 2). En buena medida, la 

mayoría de los participantes fueron jóvenes con una edad promedio de 26,2 años, aunque 

en los cursos de postgrado y la Fundación INESAD (grupos 2, 3 y 6) tenían más edad que en 

los restantes grupos. En la mayoría de los casos, las personas eran varones, y casi todos los 

que declararon alguna experiencia laboral (68,6%) trabajaron como obreros y/o empleados 

(y no como empresarios y/o empleadores). Además, los años de escolaridad muestran que 

los participantes de los grupos 1, 4 y 5 estarían en los primeros años de educación superior –

dado que primaria y secundaria componen 12 años– mientras que en los demás grupos las 

personas serían al menos egresados. 

 
Tabla 2: Características de los Participantes 

 Grupo Total 

Características 1 2 3 4 5 6 

Edad (promedio) 19,6 40,8 34,0 22,0 22,6 32,9 26,2 

Coeficiente de Variación 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,4 

Mujeres (%) 56,3% 35,7% 36,4% 34,8% 35,3% 27,3% 40,7% 

Años de escolaridad (promedio) 14,0 19,0 18,6 15,8 14,6 18,5 16,1 

Coeficiente de Variación 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 

Años de experiencia (promedio) 0,6 14,4 8,5 0,7 2,7 6,1 4,1 

Coeficiente de Variación 1,5 0,6 0,9 1,8 1,1 0,6 1,6 

Empleados (%) 92,9% 100,0% 100,0% 90,9% 100,0% 100,0% 97,3% 

Aversión al riesgo 2,3 2,9 2,8 2,4 2,2 2,2 2,4 

        

La aversión al riesgo fue evaluada partiendo de “totalmente propenso a asumir riesgos” (=1) 

a “totalmente adverso al riesgo” (=5). Los grupos con mayor puntaje de aversión al riesgo 

fueron el (2) y el (3); mientras que a nivel general se llegó a un promedio de 2,4, más 

asociado con una neutralidad. La variable fue también relacionada con las características de 
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los participantes, notando una alta y significativa correlación con el nivel de educación 

(0,20); lo cual se apoya en el estudio de Jung (2015) donde se observa que la educación 

influencia positivamente la aversión al riesgo de los individuos. 

La Tabla 3 presenta los resultados de las Rondas. En el caso de la primera Ronda, el modelo 

descrito previamente mostraba que la opción de flexibilidad laboral (Opción 3) tenía la 

utilidad esperada más alta, independientemente del grado de aversión al riesgo, si ésta 

respondía a una estructura de preferencias que llevaba a una utilidad de tipo von Neumann-

Morgensten. Este el caso del 67,6% de las respuestas, siendo más alto en los grupos 1, 3 y 4 y 

más bajo en los restantes; mientras que el 29,6% de los participantes escogió la política de 

protección laboral (Opción 2) y el 2,8% la opción segura (Opción 1). 

Al respecto, la selección de las Opciones 1 y 2 puede deberse a diversos factores, entre ellos: 

i) la falta de comprensión del juego en general, y de las tablas de beneficios en particular 

(dado que varios participantes pidieron una mayor explicación del juego en el proceso); ii) el 

desinterés en jugar (e.g. escogiendo la Opción 1); iii) la aversión al riesgo asociada a un 

problema de “mal cálculo intuitivo” de la utilidad esperada; o iv) una estructura de 

preferencias alejada de aquella establecida para determinar la utilidad esperara tratada y, en 

algunos casos, asociada con el sentido altruista de preocuparse por la seguridad laboral de 

los trabajadores. 

 

* Tabla 3: Resultados de las Rondas 

RESULTADOS 1 2 3 4 5 6 Total 

RONDA 1        

  Opción 1 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 11,8% 0,0% 2,8% 

  Opción 2 15,6% 42,9% 18,2% 26,1% 47,1% 45,5% 29,6% 

  Opción 3 81,3% 57,1% 81,8% 73,9% 41,2% 54,6% 67,6% 

O3-R2 si O2-R1/O2-R1(*) 40,0% 50,0% 50,0% 50,0% 62,5% 20,0% 46,9% 

RONDA 2        

  Opción 1 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 

  Opción 2 32,3% 28,6% 54,6% 43,5% 40,0% 72,7% 41,9% 

  Opción 3 67,7% 57,1% 45,5% 56,5% 60,0% 27,3% 59,2% 

RONDA 3        

  Opción 1 3,2% 25,0% 18,2% 0,0% 6,7% 9,1% 7,8% 

  Opción 2 96,8% 75,0% 81,8% 100,0% 93,3% 91,9% 92,2% 
(*) Representa el porcentaje de participantes que escogieron la Opción 3 en la Ronda 2 habiendo escogido previamente la Opción 2 en la 
Ronda 1 sobre el total de participantes que en la Ronda 1 escogió la Opción 2. 
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El primer factor, la falta de comprensión del juego, explica al menos el 46,9% de los casos de 

selección de la Opción 2, ya que en la segunda Ronda (donde la utilidad esperada bajo la 

política de flexibilidad laboral es menor que en la primera Ronda ya que incluye los bonos) 

este porcentaje de participantes escoge la Opción 35. El segundo factor, desinterés, parece 

explicar el 33,3% de la selección de la Opción 1 (un participante) que no solamente escogió 

esta opción sino que no completo sus datos personales y se puso a chatear con su celular. Si 

se excluyen estos participantes, entonces el 79,3% de respuestas es favorable a la Opción 3. 

Con todo, en los restantes casos queda difícil establecer los factores que habrían primado 

sobre las decisiones de las personas; siendo factible la última posibilidad descrita (inciso iv), 

que establece una estructura de preferencias que se aleja de aquella establecida en el modelo 

teórico. 

En la segunda Ronda, el 1,9% de los participantes, dos participantes ubicados en el Grupo 2, 

escogen la Opción 1; lo que estaría, aparentemente, asociado a sus bajos beneficios 

resultantes en la primera Ronda (con selecciones aleatorias de tipos de payasos BB y BBAB), 

así como a la decisión de no emprender frente a políticas laborales más restrictivas. 

Por otro lado, un porcentaje menor (59,2%) selecciona la Opción 3, lo cual es consistente con 

una menor utilidad esperada dada la inclusión de bonos; aunque el porcentaje es todavía 

más alto que en la Opción 2. Aquellas personas que escogen la Opción 2 frente a la 3 son, en 

promedio, más propensas al riesgo de acuerdo a su autoevaluación (y como se esperaría de 

acuerdo al análisis de la Figura 2.b); sin embargo, la diferencia de las medias no es 

estadísticamente significativa. Además, cabe señalar que las selecciones entre las opciones 

tampoco parecen guardar relación con los beneficios obtenidos en la primera Ronda. 

Finalmente, en la tercera Ronda, un mayor número de participantes escoge la Opción 1, y, 

por lo tanto, deja de crear empleos. Este resultado parece asociarse tanto al hecho de que 

algunos de los participantes tuvieron bajos beneficios en las rondas anteriores, como a que la 

opción está más relacionada con sus niveles de aversión al riesgo. 

V. CONCLUSIONES 

La presente investigación desarrolla un juego dentro de la línea de economía experimental, 

con el objetivo de analizar la validez de las predicciones de los instrumentos 

microeconómicos sobre las distorsiones causadas por las medidas de protección laboral. En 

particular, se busca evaluar las preferencias de los empleadores en torno a la protección del 

                                                     

5 Cabe notar que estos individuos obtuvieron AA, AB y BB, en la primera Ronda, en igual frecuencia (33,3%). 
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trabajador, las que están asociadas con las decisiones de creación de empleos cuando existe 

incertidumbre sobre las habilidades de los trabajadores contratados. El experimento es 

diseñado también para que sea utilizado en aula, a fin de facilitar la enseñanza del concepto 

de la utilidad esperada von Neumann-Morgensten, en este caso considerando las 

preferencias sobre diferentes alternativas laborales, siendo indicado para cursos 

relacionados con estos temas. 

El experimento se basa en las decisiones de los individuos, bajo escenarios de incertidumbre 

y para un periodo de dos años, entre la alternativa de aceptar una oferta laboral con un 

salario dado, o realizar un emprendimiento crear una microempresa de servicios de 

diversión para fiestas infantiles, contratando dos payasos, cuyos beneficios futuros 

dependen de las capacidades de los trabajadores, que son desconocidas en el momento de la 

contratación, así como de los tipos de contratos laborales disponibles. En particular, los 

participantes cuentan con dos opciones de contratos: 1ra pueden contratar payasos una sola 

vez para ambos periodos (protección laboral); o 2da pueden despedir los payasos que deseen 

al final del primer periodo y contratar otros payados al comienzo del segundo (flexibilidad 

laboral). 

Estas alternativas son determinadas como loterías con un pago en cada estado de la 

naturaleza, lo que permite desarrollar un modelo sencillo de preferencias en torno a 

utilidades esperadas de tipo von Neumann-Morgensten; donde los posibles resultados 

dentro de las loterías son de la forma de la función de utilidad Bernoulli. Bajo precios iguales 

entre las dos opciones de contratos, el modelo predice que la utilidad esperada bajo 

contratos flexibles es mayor que aquella bajo políticas de protección al trabajador. Además, 

frente a la exclusión de la opción de contratos flexibles en el juego, la opción segura aceptar 

la oferta laboral dejando de emprender y crear empleos presenta una mayor utilidad 

esperada para aquellos individuos más adversos al riesgo. 

Las premisas derivadas de la teoría, señaladas anteriormente, son testeadas aplicando el 

juego a 108 participantes de educación superior y casi en su totalidad empleados. Los 

resultados muestran que en el 79,3% de las respuestas válidas se encuentran acordes con las 

expectativas de racionalidad económica estipuladas por la utilidad esperada para este 

experimento específico. En el caso del restante 20,7% se levantan varias hipótesis; 

destacándose la falta de comprensión cabal del juego, y una estructura de preferencias 

alejada de aquella establecida para determinar la utilidad esperara tratada. 

En el juego se plantea una segunda Ronda donde se aumentan los costos laborales en los 

contratos bajo el esquema de flexibilidad laboral; lo que conduce a que las utilidades 
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esperadas sean iguales para los individuos neutros al riesgo, la política de protección sea 

preferible para los propensos al riesgo y aquella de flexibilización para los adversos.  En este 

caso, como era de esperar de acuerdo con la teoría, un menor porcentaje de personas escoge 

la opción de flexibilidad. En particular, los resultados son consistentes con las 

autoevaluaciones sobre preferencias por el riesgo que realizan los participantes: los que 

escogen los beneficios bajo la política de protección son, en promedio, más adversos que 

aquellos que lo hacen bajo flexibilización laboral; aunque las medias no son estadísticamente 

diferentes. 

En una última Ronda se excluye la opción de la política de flexibilización laboral y se observa 

que un mayor número de participantes deja de ser emprendedor es decir, de crear 

empleos para ser trabajador; lo que también es consistente con la teoría; aunque 

ciertamente puede estar asociado a otros factores. 

En resumen, la investigación se constituye en un primer avance en torno al debate sobre los 

efectos de las medidas de protección laboral y la pertinencia del uso de instrumentos 

microeconómicos para su evaluación, observando resultados favorables a la utilización de 

estos métodos. En este marco, es posible realizar nuevos experimentos posiblemente 

realizando nuevas calibraciones, disminuyendo el ruido de información, trabajando en base 

a muestras aleatorias, incluyendo incentivos monetarios, cambiando algunas características 

del juego, etc. que permitan generar resultados más robustos en torno a esta temática. 
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ANEXO 

Juego: Emprendedurismo y Decisiones de Empleo 

Fundación INESAD 
 

 

1. Nombre completo:   _______________________________________________________________ 

2. Género:   Masculino     Femenino               3. Edad:   _______ 
4. Años de escolaridad (primaria + secundaria + universitaria): ___________   (puede incluir decimales) 
5. Años de experiencia laboral: __________ (puede incluir decimales; si no tiene experiencia laboral ponga 0 y pase a la 
pregunta 7) 

6. (si trabajó alguna vez) ¿En qué ocupación ha trabajado más tiempo?      Obrero/empleado    Empresario/Empleador    
7. En general, se considera (marque con una X su respuesta): 

Totalmente propenso 

a asumir riesgos 

Propenso a asumir 

riesgos 

Neutro al riesgo Adverso al riesgo Totalmente adverso 

al riesgo 

     

 

¡INICIA EL JUEGO! Por favor lea atentamente las instrucciones 

En los siguientes 2 años usted debe decidir entre aceptar una oferta laboral con un salario de $1,000 por año; o crear una 

microempresa de servicios de diversión para fiestas infantiles, para lo cual le ha pedido a su amigo Eustaquio (experto en la 

materia) que le calcule los beneficios (ventas menos costos). Eustaquio le comenta que debe contratar 2 payasos para no tener 

pérdidas, y que los beneficios dependen de las habilidades de los payasos que son desconocidas en el momento de contratarlos 

(la profesión no tiene escuela formal). Sin embargo, él sabe por ciertos estudios que hay payasos de dos tipos: Tipo A con 

Altas habilidades generando Altos beneficios, y Tipo B con Bajas habilidades generando Bajos beneficios. La posibilidad 

de contratar un payaso Tipo A o B es la misma, es decir: contar con un payaso Tipo A es como lanzar una moneda 

esperando que salga cara (50% de probabilidad) y no cruz que sería Tipo B. 

Además, Eustaquio le comenta también que la norma le admite dos tipos de contrataciones laborales, lo cual permite que usted 

tenga al final tres opciones: 

Opción 1: No realizar el emprendimiento y aceptar la oferta laboral ganando $1,000 por año ($2,000 en dos años). 

Opción 2: Realizar el emprendimiento y contratar los dos payasos al comienzo del primer año y por los dos años (1 er tipo de 

contratación). 

Opción 3: Realizar el emprendimiento, contratar los dos payasos al comienzo del primer año con la opción de poder despedirlos 

si desea (uno, dos o ninguno) al final del primer año y contratar nuevos payasos al comienzo del segundo año (2 do tipo de 

contratación). 

El juego será realizado en hasta tres rondas (a fin de conocer sus preferencias), con algunas variaciones entre ellas. 

Para fines de conocimiento, una vez acabado el juego, por favor anote aquí la sumatoria de los beneficios de las tres rondas 

jugadas                                   . 

  



 19 

Ronda 1 

Para tomar su decisión, Eustaquio le presenta los beneficios (y probabilidades de ganarlos) de las tres opciones, para los dos 

años y de acuerdo al tipo de payasos contratados, en las siguientes tablas: 

 

 

 

Eust

aquio 

le 

explica, por ejemplo, que si elige la Opción 2 puede esperar un beneficio de 

$3.663 con una probabilidad del 25% (si los dos tipos de payasos son A) y un 

beneficio de $598 (si los dos tipos de payasos son B) con una probabilidad del 25%; mientras que estas opciones son un poco 

diferentes en la Opción 3, ya que usted puede despedir y recontratar personal.  

Para escoger los tipos de payasos en las Opciones 2 y 3, el/la asistente le pedirá que escoja al azar (como en el caso de una 

moneda) una de dos tarjetas para la contratación de cada payaso, una representando el Tipo A y la otra el Tipo B (no conocidas 

previamente por usted). 

Por favor señale la opción elegida (1, 2 o 3):  

Si escogió la Opción 1, usted ya ha revelado muy claramente sus preferencias, así que anote $6.000 (equivalente a las tres 

rondas) en la parte de “la sumatoria de los beneficios”.  Por favor devuelva las hojitas al/a la asistente y gracias por jugar. 

En el caso de que haya elegido las Opciones 2 y 3, usted jugará la Ronda 2 (dada en sala) para entender mejor sus 

preferencias; pero previamente debe llenar los resultados de sus selecciones. 

Si escogió la Opción 2, por favor señale los tipos de payasos escogidos y contratados (AA, BB, AB) y el beneficio de acuerdo a 

lo que corresponde en la siguiente tabla: 

 

 

Si escogió la Opción 3, por favor señale los tipos de payasos escogidos y contratados (AA, BB, AB) en el año 1, el número de 

payasos despedidos, los payasos contratados en el año 2 (AA, BB, AB), y el beneficio de acuerdo a lo que corresponde en la 

siguiente tabla: 

Opción 3 

Tipos de payasos contratados: Año 1 

 

Número de Payasos Despedidos  

 

Tipos de payasos contratados: Año 2 Beneficio 

  

 

Opción 3 

Tipos de 
payasos Beneficio  

Con 
probabilidad 

Año 1 Año 2 

AA AA  $3.663    0,250 

AB AA  $2.897    0,250 

AB AB 
 $2.131    0,313 

BB AA 

BB AB  $1.364   0,125 

BB BB  $598    0,063 

Opción 2 

Tipos  de 
payasos 

Beneficio  
Con 

probabilidad 

AA $3.663   0,250 

AB $2.131   0,500 

BB $598     0,250 

Opción 1 

Beneficio  
Con 

probabilidad 

 
$2.000 

(salario) 
 

1 

Opción 2 

Tipos de payasos contratados  Beneficio 
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Ronda 2 

Usted juega nuevamente el juego donde las Opciones 1 y 2 son iguales que en la Ronda 1; sin embargo, en la Opción 3 usted 

acuerda con el Gobierno pagar un bono al final de cada periodo (una vez que ya se conocen los tipos de payasos y en función 

de las habilidades diferenciadas de ellos), para compensar la inseguridad laboral derivada de los despidos. Las nuevas tablas de 

beneficios son las siguientes: 

 

 

 

Por 

favor 

seña

le la opción elegida (1, 2 o 3):  

Si escogió la Opción 1, usted ya ha revelado sus preferencias, así que anote 

$4.000 (equivalente a dos rondas) más lo que ganó en la anterior ronda en la parte de “ la sumatoria de los beneficios”.  Por 

favor devuelva las hojitas al/a la asistente y gracias por jugar. 

Si escogió la Opción 2, por favor señale los tipos de payasos escogidos y contratados (AA, BB, AB) y el beneficio de acuerdo a 

lo que corresponde en la siguiente tabla: 

 

 

Si escogió la Opción 3, por favor señale los tipos de payasos escogidos y contratados (AA, BB, AB) en el año 1, el número de 

payasos despedidos, los payasos contratados en el año 2 (AA, BB, AB), y el beneficio de acuerdo a lo que corresponde en la 

siguiente tabla: 

Opción 3 

Tipos de payasos contratados: Año 1 

 

Número de Payasos Despedidos  

 

Tipos de payasos contratados: Año 2 Beneficio 

  

 

 

  

Opción 3 

Tipos de 
payasos Beneficio 

Con 
probabilidad 

Año 1 Año 2 

AA AA  $3.112    0,250 

AB AA  $2.458    0,250 

AB AB 
 $1.804    0,313 

BB AA 

BB AB  $1.150   0,125 

BB BB  $496    0,063 

Opción 2 

Tipos de 
payasos 

Beneficio 
Con 

probabilidad 

AA $3.663   0,250 

AB $2.131   0,500 

BB $598     0,250 

Opción 1 

Beneficio 
Con 

Probabilidad 

 
$2.000 

(salario) 
 

1 

Opción 2 

Tipos de payasos contratados  Beneficio 
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Ronda 3 

Usted juega nuevamente el juego donde las Opciones 1 y 2 son iguales que en la Ronda 1; sin embargo, en este caso el 

Gobierno le prohíbe despedir, por lo que no existe la Opción 3: 

  

 

 

 

 

Por favor señale la opción elegida (1 o 2):  

Si escogió la Opción 1 su beneficio total de esta ronda es: $2.000. 

Si escogió la Opción 2, por favor señale los tipos de payasos escogidos y contratados (AA, BB, AB) y el beneficio total de 

acuerdo a lo que corresponde en la siguiente tabla: 

 

 

 

Por favor anote la sumatoria de los beneficios de las tres rondas jugadas en la primera hoja. 

¡Muchas gracias por participar! 

 

Opción 2 

Tipos de 
payasos 

Beneficio 
Con 

probabilidad 

AA $3.663   0,250 

AB $2.131   0,500 

BB $598     0,250 

Opción 1 

Beneficio  
Con 

probabilidad 

 
$2.000 

(salario) 
 

1 

Opción 2 

Tipos de payasos contratados  Beneficio 

  


