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" Diese Dokumentation beruht auf einem Vortrag beim Expertenworkshop ,Weiterentwicklung der Reichtumsbe-

richterstattung der Bundesregierung®, 29. November 2006, Berlin, und auf ersten Ergebnissen von Analysen fir ein
Gutachten fur die Hans-Bdckler-Stiftung zur “Erstellung und Analyse einer konsistenten Geld- und Realvermo-

gensverteilungsrechnung fir Personen und Haushalte 1988 und 2002 unter Beriicksichtigung der personellen

Einkommensverteilung® (Laufzeit 2006-2008, Vertragsnummer 2006-835-4). Die Vortragsform wurde weitestge-
hend beibehalten.
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1 Einleitung

Die zuverlassige Erhebung von hohen Einkommen wsd\Wermadgens gilt im Rahmen von
Surveys als schwierig. Dabei werden neben der oftienten zu geringen Stichprobengréie
insbesondere Probleme bei der Erfassung der Ré@edererteilungen, also von sehr niedri-

gen und sehr hohen Einkommen bzw. Vermdgen, betont.

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine Lé&hggterhebung von Personen und
Privathaushalten in Deutschland. Die Erhebung wurgi@d in Westdeutschland begonnen
und seither um verschiedene neue Stichproben drg#mzbeispielsweise neue Populationen
einbeziehen zu kénnen. Im Jahr 2002 erfolgte d8ldie eine Erweiterung um ,Hochein-
kommenshaushalte. Im SOEP waren auch zuvor scheuslihlte mit hohen Einkommen
enthalten, aber da es eben nur vergleichsweiseggeahr hohe Einkommen in der Grundge-
samtheit der deutschen Privathaushalte gibt, sieskdn Stichproben entsprechend selten zu
finden. Das macht differenzierte Analysen nicht tiabg Bislang wurde in der Literatur auch
gerne behauptet, normale Stichproben seien verzeeit reiche Haushalte sich gezielt der
Auskunft tber ihren Reichtum entziehen wirden uedwegen auch keine Angaben ulber
.Reiche” moglich seien. Im Folgenden wird empirisdavidenz préasentiert, die sich kritisch
mit dieser Position auseinander setzt. Es wird engt, dass normale Stichproben im Hin-
blick auf hohe Einkommen nicht zwangslaufig verzemd, sondern aufgrund der geringen
Fallzahlen nur wenig aussagekraftig: Wenige Beotagen zu haben ist keine Verzerrung
per se, sondern bedeutet eine Einschrankung destistzhen Power der darauf basierenden
Aussagen. Im SOEP wurde — schlicht und einfachrsuaht, die statistische Power im hohen

Einkommensbereich durch eine gro3ere Fallzahl doeasern.

Die Hocheinkommensstichprobe wurde 2002 mit Mittdes BMA fur den Armuts- und

Reichtumsbericht gezogen. Das war auch das Jakdermmerstmals seit 15 Jahren im SOEP
wieder die Vermogen in einer Bilanz erfasst wurdeas wurde von uns jahrelang unterlas-
sen, da die Erfahrung des Jahres 1988, bei daneva@rmogenserhebung im SOEP, zeigten,
dass Befragte nicht gerne nach Vermdgen gefragiemennd anschlieRend Uberproportional
haufig die weitere Teilnahme am SOEP verweigetandie Fallzahl des SOEP aber im Jahr
2000 nahezu verdoppelt wurde, wurde beschlossegerinach dem Vermogen zu fragen

und zu riskieren, dadurch einige Beobachtungenezlieven. Im Jahr 2002 wurde diese Ver-
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maogenserhebung durchgefiuihrt; dieser Schritt fidammen mit der Erweiterung um die
Hocheinkommensstichprobe. Im Jahr 2007 wird inohler Weise wieder die Vermdgensbi-
lanz erfragt, so dass dann erstmalig die Analyse Wermdgen im Langsschnitt auf Perso-
nenebene madglich wird. Auch die Hocheinkommensgtighe ist eine Investition, die erst in
den nachsten Jahren ihre Frichte wirklich traged,wvenn namlich die Langsschnittsinfor-

mationen mit einer langen Reihe von Beobachtungeiegen.

2 Zur Einordnung der Hocheinkommensstichprobe

Kurz zu der Einordnung dieser Hocheinkommensstmibgrinnerhalb des gesamten SOEP,
das eine sehr komplexe Kombination verschiedengSTiehproben darstellt (Abbildung 1).
Im Jahr 1984 wurde mit zwei Stichproben gestaretwvar die Stichprobe der deutschen
Haushalte; B die Stichprobe der ,Gastarbeiter“-Hhalte, wie man sie damals noch nannte.
Das sind Haushalte, deren Haushaltsvorstande atisnb@en Regionen dieser Welt um das
Mittelmeer herum kommen. Im Juni 1990 haben wir 8&@EP dann um eine Stichprobe aus
der DDR erweitert (C). Es war tatsachlich die DDiht die ,so genannte DDR* oder die
Luntergegangene DDR", sondern die Stichprobe wumdduni 1990 — also unmittelbar vor
der Wiedervereinigung — tatséchlich auf die Prisa8halte DDR erweitert. Schliel3lich wur-
den im Jahr 1994/1995 frische Zuwanderer-Kohortextwa zur Halfte Aussiedler — in das
SOEP hinzugezogen (D). 1998 erfolgte ein erfoldmeicTest, eine neue frische Stichprobe
(E) auch hochrechnungsmafiig in das SOEP zu integri®arauf aufbauend wurde dann mit
Hilfe von Stichprobe F im Jahr 2000 die Fallzaht agerviewten Haushalte und Personen
nahezu verdoppelt und die statistische Power skgmif erhoht, was wiederum die Entschei-
dung zur Erhebung von Vermdgen — trotz der schégchirfahrungen beztglich der Teilnah-
mebereitschaft — unterstutzte.
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Abbildung 1:
Die Entwicklung der SOEP-Teilstichproben seit 1984

Year: |84 85 86 87 88 89 (90 91 92 93 94 95|96 97 98 99 00 01|02 03 04 05 06 07 08 09 1(
Set-up phase Inclusion of Upgrading of Consolidation

new populations sample size and innovations
14,000 1

House-
holds 12,000 1

10,000 1

8,000 1

6,000 1

4,000 P

2,000

Im Jahr 2002 wurde das Sub-Sample G, die Hocheinkamsstichprobe, und im Jahr 2006
schlie3lich eine weitere Refreshment-Stichprobegen: Diese umfasst 1.500 Haushalte, die
wieder zufallig die gesamte Bevolkerung abdeckeut. diese Weise wird eine langerfristige

Stabilisierung der StichprobengréfRe im Bereich zinem 10.000 und 12.000 Haushalten

angestrebt und bisher auch erreicht.

3 Hocheinkommensstichprobe: Erh6hung der ,statistis chen

Power*

Die Stichprobe G ist vergleichsweise klein, man snsie aber im Zusammenhang sehen mit
all den anderen Stichproben. Im Folgenden wird larktart welche Funktion die Stichprobe
G hat. Um dies zu verdeutlichen zeigt Abbildung Q& Verteilung der Haushalts-
Jahresnettoeinkommen, aquivalenzgewichtet mit Hiée modifizierten OECD Skala, im
gesamten SOEP fir das Erhebungsjahr 2002. Die @wyktbolisieren Beobachtungen. Da-
bei wird deutlich: Im Einkommensbereich unterhakr dHocheinkommens-Schwelle von

etwa 41.500 Euro gibt es sehr viele Beobachtunhgeadhgerechnet liegen genau 97,5 % der

3
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Beobachtungen in diesem ,unteren* EinkommensberdéieiHocheinkommensbereich liegen
in den Teilstichproben A bis F des SOEP relativ igerBeobachtungen, die zudem relativ
hohe Hochrechnungsfaktoren hatten. Deswegen sidPdnkte im ganz rechten Teil der
Abbildung grof3 gezeichnet. Diese kleine Anzahl Baobachtungen war genau das Problem,
denn man konnte hiermit keine sehr aussagekrafiggrbnisse lieferh.Deswegen wurden
zusatzliche Beobachtungen nur in diesem obereniderenzugefiigt. Diese sind in Abbil-
dung 2b mit den zusatzlichen Kreisen symbolisifénn man aber diese zuséatzlichen Beo-
bachtungen hinzunimmt, dann wird das Gewicht irselie oberen Bereich freilich gréRer als
es sein sollte, und deswegen wurden die Hochredsfaktoren fir alle Beobachtungen mit
derart hohen Einkommen angepasst, also die Hoawegsfaktoren der ,alten* Beobach-
tungen so weit reduziert, dass insgesamt das Gewictliesem oberen Bereich weiterhin

2,5 % der Gewichtsumme betragt.

Abbildung 2a:
Verteilung der aquivalenzgewichteten Haushaltsnetto einkommen im SOEP: Samples A-F
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1 Vgl. auch Stefan Bach, Giacomo Corneo, Viktor Steiner, From Bottom to Top: The Entire Distribution of Market
Income in Germany, 1992 - 2001. DIW Discussion Paper 683, Berlin 2007, die die Hocheinkommensstichprobe
nicht mit einbeziehen.

4
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Abbildung 2b:
Verteilung der aquivalenzgewichteten Haushaltsnetto einkommen im SOEP: Samples A-G

Fnsity

N = 231233 Bandwidth = 800

Die Abbildung 3 zeigt, quasi in umgekehrter Bettaoly, die Mittelwerte der Hochrech-
nungsfaktoren nach der Einkommensposition. Einer@Betrachtung zeigt: Es gab auch in
den alten Stichproben (schwarze Linie) im Hinblaak hohe Einkommen keine Verzerrung.
Die Hochrechnungsfaktoren der hohen Einkommen waremt ungewdhnlich grol3, sie wa-
ren nur minimal groRRer als in der Mitte der Vedad. Das heildt, dass das, was man in der
Literatur lesen kann — namlich: Bezieher hoher Bmknen wirden nicht gerne an Umfragen
teilnehmen —, gar nicht stimmt. Diese Haushalteehaln SOEP lediglich minimal seltener
teilgenommen. Das Problem der hohen Einkommendslicht, dass man sie in kleinen
Stichproben einfach nicht in einer gentugend hohalfe&hl finden kann. Eine Betrachtung
des rechten Bereichs der roten Linie in Abbildun¢d3., der obere Einkommensbereich)
belegt, dass die Hochrechnungsfaktoren inklusivehftobe G umso kleiner sind, je héher
das Einkommen ist. Das bedeutet, dass durch Stibbp& sehr hohe Einkommen im SOEP

Uberreprasentiert werden.

Im ganz unteren Einkommensbereich ist das ProbkemTeilnahme-Bereitschaft eher groi3er.
Hier sind die Hochrechnungsfaktoren umso hoheklgmer die Einkommen sind. Die relativ

geringe Teilnahmebereitschaft in den unteren Einkemsbereichen ist beziglich Fallzahl



Data Documentation 19
3 Hocheinkommensstichprobe: Erhéhung der ,statistischen Power*

allerdings kein Problem, weil es im unteren Einkoemsbereich einfach mehr Félle in der

Grundgesamtheit als im obersten Einkommensberéithi g

Abbildung 3:
Mittelwert des Hochrechnungsfaktors nach Einkommens perzentil

6000
]

0o

=

5 S .
£ 5 \f\ 5‘1 . ®
"-_U oom L] o
Oé'qj @ A o \' \ /\ . S
= - . a L \ ""\ .
% 8 ﬁﬂ ] /da (}so a [ v L] - J A b - ‘\.-
[ =1 ) QF\ ) 1 . fIO e ;j - ){G s O
= = - WPas ¥ 1 G\" .
2 L] / / 0\ E\ f E‘t C'E‘ as EE‘G.E{ th = .;j' Dﬂoﬂ:‘jg ‘CID
i ol o 7 /
i \
= = =2
@ = s} OO\
s o
fal
o
g
[=]
»  Hochrechnungsfaktor SOEP A-F (2002)
= 1 © Hochrechnungsfaktor SOEP A-G (2002)
T T T T T T
0 20 40 60 80 100

Einkommensperzentil

Fiur die obersten 2,5 % der Netto-Aquivalenzeinkomrstehen im SOEP jetzt etwa 600
Haushalte mit etwa 1.400 Personen, die in diesarstdten leben, zur Verfigung. Nimmt

man die obersten 5 %, dann sind es etwa 1.000 ldiheshit Gber 2.000 Personen. Das ist
nach wie vor keine riesengrofRe Fallzahl, aberes@ht aus, um beispielsweise Langsschnitts-
analysen Uber die Stabilitdt der Einkommen und\Wmaogen zu machen. Sie reicht insbe-
sondere auch aus, um fir diese Gruppe Aussagerdébam nicht-monetére Lebenslagen zu
machen und (ber die Zusammenhange der Lebenslagitdeen und der Kinder. Mit den

2 Es muss allerdings auch betont werden, dass quasi in allen Erhebungen weltweit bittere Armut nicht erfasst
wird. Mit ,bitterer Armut* wiirden wir die Situation von Personen bezeichnen, die nicht in Haushalten leben, son-
dern auf der Stral’e bzw. in Notunterkiinften. Diese Form absoluter Armut wird weder im SOEP, dessen Repra-
sentativitatsanspruch sich auf die Bevolkerung in privaten Haushalten bezieht, noch in irgendeiner anderen
vergleichbaren Erhebung dieser Welt erfasst. Insofern bleibt es nach wie vor eine Herausforderung auch fir eine



Data Documentation 19
3 Hocheinkommensstichprobe: Erhéhung der ,statistischen Power*

Langsschnittdaten des SOEP werden wir die Kinderjrddiesen Haushalten leben, wie alle
anderen Stichproben-Kinder auch zuklnftig weiterffolgen und kénnen gegebenenfalls in
einigen Jahren Aussagen dariiber machen, inwiewéi¢ Einkommen und hohe Vermdgen

sich in den Lebenslagen der Kinder stabil wiededmoder nicht.

Abbildung 4:
Entwicklung des Gini-Koeffizienten flr das aquivale nzgewichtete Haushaltsnettoeinkom-
men

g— . Sample G
Deutschland, insgesamt Bisese 0"
0"""'
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. o Tt Ostdeutschland
5 &
S
o
" -<-- Inkl. samplespezifische erste Welle (bzw. Sample G)
e —8— Ohne samplespezitische erste Welle (bzw. Sample G)
| | T T | | |
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Jahr

In Abbildung 4 wird deutlich gemacht, welchen Eus$ die im Sample G erfassten Einkom-
men auf die berechnete Ungleichheit insgesamigeatiessen am Gini-Koeffizienten. Es wird
dabei deutlich, dass der Einfluss auf die SticherimbOstdeutschland nicht sichtbar ist, weil
auch die Gruppe von Hocheinkommensbeziehern ineD&dhland sehr klein ist. Faktisch ist
G fast komplett eine Stichprobe fir (reiche Hauhial) Westdeutschland.

Armuts- und Reichtumsberichterstattung, methodisch belastbare Aussagen zur bitteren Armut zu machen. Das ist
aber nicht das Thema dieser Ausfiihrungen.

7
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Was man in Abbildung 4 auch sehen kann: Im JahR2@0der ersten Welle von Sample G,
ist die Abweichung besonders grof3. Nur dann istibrggens statistisch signifikant. Das liegt
daran, dass — wie wir inzwischen wissen — Befragtder ersten Welle der Erhebung der
Einkommensbestandteile jeweils mehr Fehler maclem gpateren Wellen, wenn sie Erfah-
rung mit dem SOEP-Fragebogen h&bddeswegen lassen wir beim SOEP inzwischen die

erste Welle einer Teilstichprobe fur die Einkomneeredysen ganz weyg.

4 Einkommensverteilung und Einkommensmobilitat

Im Folgenden werden kurz einige Vergleiche von Brggsen des SOEP hochgerechnet fur
die Samples A-F, also ohne die Hocheinkommensstttgp und solchen fir die Samples A-

G, also inklusive der Hocheinkommensstichprobegeistellt (Abbildungen 5 bis 9).

Abbildung 5: )
Hocheinkommensstichprobe : Aquivalenzgewichtetes Po st-Government Income (Vorjahr),
Deutschland 2002

Ant<_ei| am Abweichung
Gesamteinkommen
Samples A-F Samples A-G AF vs AG (in %)
Dezil % kum. % % kum.% % Kum. %
1 3,2 3,2 3,1 3,1 -2,2 -2,2
2 5,3 8,5 5,2 8,3 -2,1 -2,1
3 6,5 15,0 6,4 14,7 -2,0 -2,1
4 7,4 22,4 7,3 22,0 -2,3 -2,2
5 8,4 30,8 8,2 30,2 -1,9 2,1
6 9,4 40,2 9,2 39,4 -2,0 2,1
7 10,7 50,9| 10,5 49,9 -1,9 -2,0
8 12,2 63,1| 12,1 61,9 -1,5 -1,9
9 14,7 778| 14,5 76,4 -1,2 -1,8
10 22,2 100,0| 23,6 100,0 6,2 0,0
Darunter im 10. Dezil:
90.0-95.0 Perz. 8,9 86,7 9,0 85,4 11 -1,5
95.0-97.5 Perz. 53 92,0 5,4 90,9 1,9 -1,3
97.5-100 Perz. 8,0 100,0 9,1 100,0 14,8 0,0
Total 100,0 100,0

3 Vergleiche dazu: Frick, Joachim R.; Goebel, Jan; Schechtman, Edna; Wagner, Gert G. and Yitzhaki, Shlomo
(2006): Using Analysis of Gini (ANoGi) for detecting whether two sub-samples represent the same universe: The
German Socio-Economic Panel Study (SOEP) Experience. Sociological Methods & Research, 34 (4): 427-468.

4 Dieses Vorgehen hat Ubrigens interessante Implikationen fiir die rotierende Stichprobe bei EU-SILC, dessen
Langsschnittpopulation nur fur vier Jahre befragt werden soll: Immer dann, wenn die Befragten sich daran ge-
wohnt haben, den komplizierten Fragebogen auszufiillen, werden sie aus der Stichprobe hinausrotiert.

8
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Im unteren Einkommensbereich bewirkt die Inklusiem Hocheinkommensstichprobe erwar-
tungsgemal keine nennenswerte Veranderung beicBairey der Haushaltseinkommen. Fur
die im Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichtdtstg angemessenen, sprich wohl-
fahrtsékonomisch relevanten Analyse von Aquivalémkmmmen, sind hingegen auch im
unteren Einkommensbereich Verdnderungen nicht @@usgeschlossen (vgl. Abbildung 5).
Denn bei der Analyse von Pro-Kopf-Einkommen odequivalenzeinkommen® kdnnen auch
Haushalte mit einem sehr hohen Einkommen aufgrumer groRen Zahl von Haushaltsmit-
gliedern sich durchaus im unteren und mittlerenk&mnmensbereich bewegen. Und damit
kann Stichprobe G die Verteilung der Aquivalenzeimknenceteris paribus tiberall in der
Verteilung beeinflussen. Ein Haushalt etwa, dersahr hohes Einkommen hat, in dem aber
sehr viele Personen leben, kann beim Aquivalenpeimken durchaus beachtlich nach unten
absinken. Man kann aber auch sehen, dass sichedeludch Stichprobe G bewirkte Unter-
schied erwartungsgemald dominant in der absolutézeSger Einkommensbeobachtungen

auswirkt.
Abbildung 6:
Hocheinkommensstichprobe: Ausgewéhlte Mobilitatsind izes
Samples A-F Samples A-G
Bartholomew 0,69 0,69
Shorrocks 0,60 0,59
Fields-Ok 0,24 0,24
* Mobilitat wird gemessen auf Basis des &aquivafgwichteten Haushaltsnettoeinkommen

der Jahre 2003 und 2005 (Einkommen des jeweiligamatires)

Wir kbnnen jetzt Gber die héchsten 2,5 % nichteiae von der Fallzahl her bessere Struktur-
Aussage machen, sondern dort sind auch die gesdsuaftlichen Nachweisquoten, bei-
spielsweise gemessen an Nachweisquoten von Einkosaggregaten aus der VGR, verbes-
sert worden. Das liegt daran, dass durch die gedRail von Beobachtungen einige Haushal-
te beobachtet werden, deren Einkommen tber demnvidginkommen, das zuvor im SOEP
gemessen wurde, liegen. Das hatte nicht so seisen{isl.h., es hatte auch zufallig so sein
konnen, dass das Maximaleinkommen in den Altstichgn hoher ausféllt als in der Hoch-
einkommensstichprobe. Empirisch war es aber s, diach Stichprobe G die Einkommens-

grenze, die im SOEP beobachtet wird, etwas naditgeerschoben wurde. In 2002 lag das

9



Data Documentation 19
4 Einkommensverteilung und Einkommensmobilitat

Maximaleinkommen (Vorjahres-Haushalts-Nettoeinkomnder Altstichproben (A-F) bei

etwa 550.000 €, aber im Sample G bei Uber 1 Milkmo. Dies ist zwar eine Verdopplung
des Maximaleinkommens. Dennoch handelt es sichi dedbeEinzelfalle, und angesichts von
einigen Einkommen in Deutschland, die bei zwei- sodar dreistelligen Millionenbetragen
liegen, resultiert daraus nur eine minimale Verslbbng der empirisch gemessenen ,Ein-

kommens-Grenze“.

Durch die ,Rechtsverschiebung“ der maximal gemessdeinkommen nimmt das Gewicht
dieser hochsten Einkommen in der Gesamtstichprohend deswegen wird auch die gemes-
sene Einkommensungleichheit vergré3ert. Es musdis eimenal betont werden: Wirde zufal-
lig ein sehr hohes Einkommen mit einem sehr groBenohrechnungsfaktor schon in den

Altstichproben beobachtet, hatte diese Verandegamgnicht eintreten missen.

Die Berechnung von Mobilitatsindices, die sich ali# Gesamtverteilung beziehen, zeigt,
dass die Inklusion oder Exklusion der Hocheinkomssénhprobe keinen Unterschied be-
wirkt (vgl. Abbildung 6). Das liegt daran, dasszsn einen (und im Wesentlichen) bei den
Altstichproben eben keine relevante Verzerrung wadb sie zum anderen, bei einer Aussage
Uber die Gesamtverteilung der oberste Einkommeesiterdefinitionsgemald ein geringes
Gewicht hat. Betrachtet man die Mobilitatskennziffedifferenzierter nach Dezilen (vgl.
Abbildung 7), so wird deutlich, dass die Stichprdbdediglich im Bereich zwischen 90 %
und 95 % der Verteilung eine signifikante Veranaererbracht hat, die jedoch nicht syste-
matischer Natur ist.
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Abbildung 7:
Hocheinkommensstichprobe: Mobilitat* nach Einkommen sdezilen
Verbleibsquote pro , Abweichung Glass-
Quanti(lq(in %F)) Glass-Prais Index Prais Ir?dex
Dezil A-F A-G A-F A-G AF vs AG (in %)
1 55,4 54,5 0,50 0,51 2,05
2 43,2 43,1 0,63 0,63 0,28
3 30,9 30,4 0,77 0,77 0,63
4 29,5 29,8 0,78 0,78 -0,31
5 24,5 23,3 0,84 0,85 1,68
6 29,6 28,6 0,78 0,79 1,34
7 28,8 28,4 0,79 0,80 0,75
8 29,3 29,5 0,79 0,78 -0,31
9 42,6 43,0 0,64 0,63 -0,70
90.0-95.0 Perz. 30,7 36,8 0,73 0,67 -8,78
95.0-97.5 Perz. 24,8 24,1 0,77 0,78 0,86
97.5-100 Perz. 53,8 55,6 0,47 0,46 -3,80
* Mobilitat wird gemessen auf Basis des aquivatgwichteten Haushaltsnettoeinkommen der Jahre

2003 und 2005 (Einkommen des jeweiligen Vorjahres)

Die entscheidende Nachricht ist somit: Die Hochemkiensstichprobe hat im SOEP die
Fallzahl gezielt vergroRert und sie erlaubt dadiloessere Strukturanalysen von ,Reichtum®.
Die Hocheinkommensstichprobe hat aber, was auoh @ite Nachricht ist, kein komplett
neues Bild des Reichtums erbracht und insofern gihiauch keine intertemporalen Ver-
gleichbarkeitsprobleme fur Zeitreihenanalysen,d#ia Zeitraum vor Einfihrung von Sample

G berucksichtigen.

5 SOEP-Vermdgensbilanz 2002

Zum besseren Verstandnis der mit den MikrodaterSdaSP abgebildeten Vermdgenssituati-
on privater Haushalte wird das Thema ,Vermdgen“ bzZBOEP-Vermdgensbilanz* einge-
fuhrt mit einem Vergleich der aggregierten Verm@&massung im SOEP und in der amtli-
chen Statistik, Uberwiegend auf Basis der Bundddtatistik und der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung. Danach wird kurz auf die Relevanznd SOEP auf Individualebene erho-
benen Vermdgensdaten zur Analyse der intra-paxhafdichen Vermdogensverteilung ein-

gegangen.

Bei der Erhebung von Vermdgen in Haushaltsstichgmdhitt weltweit das Problem auf, dass

man i. d. R. Vermdgensaggregate aus den Hausldifgstben erhélt, die deutlich kleiner
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sind als die in den Volkswirtschaftlichen Gesantiremgen (VGR) ausgewiesenen Bestande.
Zur Erklarung fur diese Abweichungen werden aushiSaer Mikrodaten zumindest zwei
Grinde angefiihrt. Zum einen geben die Befragten/éirmogen nicht zutreffend an. Zum
Zweiten sind Haushalte mit extrem hohen Vermdgerden Stichproben nicht enthalten.
Letzteres konnte zwar theoretisch der Fall setresdaktisch aber nicht. Wir kennen weltweit
keine Stichprobe, in der ein Vermdgensmilliardathatien ist. Das spricht aber wiederum
nicht ohne weiteres daftir, dass die Stichprobemevdrwaren, sondern man muss sich vor-
stellen, wie wenige Vermogensmilliardare es in Behkkand und anderswo gibt. Selbst im
Mikrozensus, einer grol3en 1 %-Stichprobe, wird reamartungsgeman keinen Milliardar
finden, da es weniger als 100 solcher Personereutddhland gibt.

Abweichungen kénnen aber darlber hinaus auch agfelzungsunterschieden zwischen
Aggregatstatistik und Mikrodaten bezuglich der valgen Untersuchungspopulation und der
als relevant erachteten Vermbégenskomponenten bkasiérsofern besteht zum Dritten das
Vergleichbarkeitsproblem, dass in der VGR nicht demdgen fir den privaten Haushalts-
sektor im engeren Sinne ermittelt werden (die dian@gesamtheit fiir Bevdlkerungsstich-
proben wie das SOEP darstellen), sondern die Gegsambgen, die in Deutschland gehalten
werden. Grol3e Vermdgensbestadnde aber werden darvaio privaten Haushalten, sondern
z.B. von Organisationen ohne Erwerbszweck wie »dé&n Kirchen und Gewerkschaften
gehalten. Deshalb erfordert ein Aggregatvergleicke entsprechende Bereinigung der in der
VGR zusatzlich ausgewiesenen VermdgensbestandeisDaime Kunst flr sich, der sich im
vorliegenden Fall die Bundesbank angenommen hak,zwar flr die Luxembourg Wealth
Study, LWS. Die Luxembourg Wealth Study ist ein eeuProdukt von LIS (Luxembourg

Income Study, siehbttp://www.lisproject.ord die international vergleichend eine Datenba-
sis fur Vermogen in privaten Haushalten zusammé#étskeil der Dokumentation der in LWS
enthaltenen landerspezifischen Datenbestande sacbweisquoten fir die Vermdgensaggre-
gate in verschiedenen Stichproben. Fur Deutschiahdu diesem Zweck die Bundesbank die
VGR so umgerechnet, dass sie Uberhaupt vergleichbhafaushaltsdaten ist. Dariber hinaus
muss darauf hingewiesen werden, dass Aggregatitatisvie die VGR keineswegs fehler-
frei sind, unter anderem, weil beachtliche Teilengels Primardaten geschétzt werden mus-
sen. Insofern ist es auch wegen der Probleme dd® $éibst nicht Uberraschend, wenn aus
Stichproben hochgerechnete Vermdgensaggregate mithden Werten der VGR (berein-

stimmen.
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Abbildung 8:
Vermdgen in Surveydaten und Aggregatstatistiken im internationalen Vergleich

Pro-Kopf-Vermégen auf Basis von Surveydaten in Prozent der jeweiligen Aggregatstatistik

Interpolati-
on auf
LWS , p-version LWS, a-version Basis von
Hauser/
Stein
Canada | Italy ‘UK ‘ USA Germany
Wealth variable ~ SFS ~ SHIW  BHPS  PSID SCF SOEP | SOEP  SOEP | EVS
1999 2002 2000 2001 2001 2002 | 2992 At
, . 1998
1 A-F A-G
Non-financial 87 65 91 95 117 77, 97 98 ?
assets : :
[} [}
[} [}
Financial assets 16 18 13 25 38 18 : 18 34 : ?
: :
[} [}
Debt 69 37 66 67 86 60 , 64 93 ?
: :
Net worth 38 48 44 46 61 58 67 69 (66)

Quellen: LWS Databasef}-Version (July 15, 2006); Sierminska et al (2006), table 5; Hauser & Stein (2001,2006),
tables 1 and 2.

Im rechten, blau unterlegten Block von Abbildungt®hen die entsprechenden Zahlen fir
Deutschland. Dort gibt es einen groRen Unterschigdchen den Spalten fiur SOEP 2002,
SOEP 2002 A-F und SOEP 2002 A-G. Dieser Untersdbasiert darauf, dass fur die Zwecke
der Einspeisung der SOEP-Daten in die LuxembourgliW&tudy die Imputation fir fehlen-
de Werte bei Vermbégen verbessert wurden; dadutatiasSpalte ,SOEP 2002 vdllig tber-
holt. Man kann erkennen, dass durch die umfassevidierten Imputationen die Nachweis-

quoten deutlich verbessert wurden.

Das Problem fehlender Werte und deren Auswirkureggéindie hier interessierenden Vertei-
lungsanalysen lasst sich wie folgt kurz darstelMfenn man eine Gesamtstichprobe nimmt
und nicht konsequent fur fehlende Werte (,item-mesponse”) imputiert — ein fehlender

Wert entsteht dann, wenn jemand sagt, ich habe msammte Vermégenskategorie, aber

S Eine ausfiihrliche Dokumentation der multiplen Imputation fehlender Vermdgensangaben sowie deren Auswir-
kungen auf Vermégensaggregate und —verteilung findet sich in Frick, Joachim R., Markus M. Grabka and Jan
Marcus (2007): Editing and Multiple Imputation of Item-Non-Response in the 2002 Wealth Module of the German
Socio-Economic Panel (SOEP), DIW Data Documentation No. 18, March 2007, DIW Berlin.
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dann das Vermoégen nicht angibt —, unterschétzt nadiarlich definitionsgemald das Aggre-
gat, weil ja ohne Imputationen Beobachtungen, vened ich weil3, dass sie ein Vermégen
haben, mit dem Wert 0 eingehen. Man hat nun imzRrimwei Mdglichkeiten: Entweder man
wirft de facto alle Beobachtungen weg, bei denessivig Values enthalten sind, oder man
imputiert konsequent fur die fehlenden Werte. Darapirisch nachweisbar einen Strukturun-
terschied zwischen Personen gibt, die ihre Verméagegeben, und jenen, die nichts oder nur
partiell antworten, haben wir uns fiir das Verfahden Imputation entschieden. Im Falle des
alternativen Ignorierens von Beobachtungen wirdegelihisse verzerrt werden, wenn die
Reststichprobe nicht nochmals hochgerechnet wizddem fiihrte ein solches Vorgehen
auch zu einer Reduktion der statistischen Péwer Falle der multiplen Imputation der Ver-
mdogensdaten des SOEP werden neuere Erkenntnisddetleodenforschung berucksichtigt
und dementsprechend wird eine multiple Imputatiogeavandt, die auch der Unsicherheit
des Imputationsverfahrens als solchem Rechnunguddl es insofern erlaubt Konfidenzban-

der korrekt zu berechnen.

Abbildung 8 zeigt, dass das SOEP im Hinblick aus tetto-Vermégen — nach Imputation
fehlender Werte und einschliel3lich der Hocheinkomss&échprobe — auf eine Nachweis-
guote von knapp 70 % des entsprechenden VGR-Aggegammt. Wir liegen damit in der
GrolRenordnung der Spezialstichprobe EVS; sogaweimg besser. Im internationalen Ver-
gleich sind diese Quoten ebenfalls hervorragend, wmder anderem auch daran liegt, dass die
Hocheinkommensstichprobe gerade im Bereich der Xigem auch sehr ,reiche” Haushalte
besser erfasst als das zuvor der Fall war; didégicauch auf das Aggregat durch. Hinter den
sehr guten SOEP-Ergebnissen steht natirlich disathe, dass es bei den ublichen Haus-
halts- oder auch Panelstichproben weltweit keinertéiprasentation von Haushalten mit
hohen Einkommen gibt. Gerade aus dem Vergleichvégemdgensaggregate mit und ohne
Einschluss der Hocheinkommensstichprobe (SOEP A-FSOEP A-G) ist der zusatzliche
Nutzen der methodisch anspruchsvollen Investitiodié Integration der Haushalte mit hohen
Einkommen in eine laufende reprasentative Bevolkgsatichprobe auch fir die Datenquali-
tat des SOEP deutlich erkennbar.

6 zwar kénnte mit einer emeuten Hochrechnung eine gewisse Verzerrung des Aggregates durch das Wegfallen
von Beobachtungen mit fehlenden Vermdgenswerten korrigiert werden, jedoch wird ein solches Vorgehen fir
Strukturanalysen gréRere Nachteile mit sich bringen, u.a. aufgrund deutlich zunehmender Varianz der Hochrech-
nungsfaktoren.
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Betrachtet man die einzelnen Subaggregate des \gamsdin Abbildung 8, dann offenbart
sich die Problematik der unzureichenden Erfassumy ,Financial Assets* weltweit. Bei
Non-Financial-Assets kommen viele Erhebungen inGli@3enordnung von 90 % oder sogar
von uber 100 %. Dies gilt auch fur die Daten de€B0Owo auch die Schuldenaggregate sehr
gut nachgebildet werden konnen. Lediglich Finanaisdets stellen auch im SOEP ein Prob-
lem dar. Dennoch liegen wir mit einer Nachweisquaie ca. 34 % weit besser als die meis-
ten anderen Datenbasen im Ausland; mit AusnahmdJ&Survey of Consumer Finances
(SCF). Zusammenfassend gelingt also mit der neuleabing der Vermogen im SOEP nicht
nur, auch im internationalen Vergleich geseherg sghr gute Reprasentation der Vermogen
der Wohnbevdlkerung in der Bundesrepublik Deutsdhldartber hinaus wurde die Erfas-
sung der Vermogen im SOEP nicht, wie in sonstddeh Surveys Ublich, auf Haushaltsebe-
ne durchgefiihrt, sondern es wurde vielmehr jedevaEnsene nach seiner individuellen
Vermdgensbilanz gefragt Dadurch sind beispielsweise geschlechtsspezdisémage-
stellungen analysierbar, fur die es bislang keinevdrten gab (vgl. Abbildungen 9 und 10).

Abbildung 9:
Pro-Kopf-Vermégen nach Einkommensdezil, Deutschland 2002
Anteil am Gesamtvermogen Abweichung
Samples A-F Samples A-G AF vs AG (in %)
Dezil % kum. % % kum. % % Kum. %

1 19 19 1.8 1.8 -4.9 -4.9
2 2,8 4,8 2,6 4,5 -6,3 -5,8
3 3,9 8,6 3,7 8,2 -4,0 -5,0
4 5,2 13,8 4.8 13,0 -7,8 -6,0
5 5,9 19,7 5,6 18,5 -5,8 -5,9
6 7,6 27,3 7,2 25,8 -5,0 -5,7
7 12,0 39,3 11,3 37,1 -5,5 -5,6
8 12,6 51,9 12,0 49,0 -4,9 -5,4
9 14,8 66,7 14,6 63,6 -1,6 -4,6
10 33,3 100,0 36,4 100,0 9,2 0,0

Darunter im 10. Dezil

90.0-95.0 Perz. 9,4 76,1 10,3 73,9 9,7 -2,8

95.0-97.5 Perz. 7,0 83,1 6,8 80,8 -2,7 -2,8

97.5-100 Perz. 16,9 100,0 19,2 100,0 13,9 0,0
Total 100,0 100,0

7 Weitere Ausnahmen bilden eine britische und eine schwedische Studie.
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Wenn man die Pro-Kopf-Vermdgen auf der Haushaltselsggregiert und nach Mannern
und Frauen (die oberste Linie) differenziert, ist geschlechtsspezifische Unterschied relativ
gering (Abbildung 10). Eine Analyse der Individuatindgen kommt zu einem vollig anderen
Befund: Manner weisen ein deutlich hdheres Vermémanals Frauen. Eine weitere Unter-
gliederung nach Familienstand belegt dabei (sieb@cteren vier Balken), dass dieser grol3e
Unterschied im Wesentlichen auf geschlechtsspehigis Unterschieden innerhalb von Ehe-
paaren grindet. Bei Menschen, die nicht verheisitet, haben Manner und Frauen im We-
sentlichen das gleiche Vermdgemwahrend bei Eheleuten das Vermdgen der Mannez gan
erheblich Uber dem ihrer Ehefrauen liegt. Dieseviglerlei Hinsicht bemerkenswerte Un-
gleichheit ist offensichtlich nur identifizierbanenn Vermogensbestande auf Personenebene
erhoben werden. Die Annahme, die Okonomen beispiéde bei der Berechnung von Aqui-
valenzeinkommen und Einkommensarmut machen, ndndass die Einkommen aller Haus-
haltsmitglieder in einen grol3en Topf geworfen wardgoooling®) und dann jedes Haus-
haltsmitglied nach seinem individuellen Bedarf darainen Anteil erhalt, geht zumindest im

Hinblick auf das Vermégenseigentum weit an der Rgalorbei?

Abbildung 10:
Netto-Vermoégensverteilung in Individual- vs. Hausha  Itsperspektive

HH pro Kopf, insg. ﬁj

Individual, insg.

HH pro Kopf, ohne Ehe-Partner L

Indiv., ohne Ehe-Partner
HH pro Kopf, mit Ehe-Partner

Indiv., mit Ehe-Partner M—‘—ﬁ

O © & & & & & ©®
S & & § QQQ &

’19

O Mann W Frau

8 Sofern es auch hier kleine Unterschiede bei den Pro-Kopf-Betrachtungen gibt, so liegt das daran, dass wir es
mit einer Stichprobe und nicht mit einer Vollerhebung zu tun haben und die individuellen Hochrechnungsfaktoren
von Ehepartnern nicht identisch sein missen.

9 Vergleiche dazu Frick, Joachim R., Grabka, Markus M. and Sierminska, Eva (2007): Representative wealth data
for Germany: The impact of methodological decisions around imputation and the choice of the aggregation unit.
DIW Discussion Paper No. 672, March 2007, Berlin: DIW Berlin.

http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/diskussionspapiere/docs/papers/dp672.pdf
16




Data Documentation 19
5 SOEP-Vermdgensbilanz 2002

Zusammenfassend lassen diese ersten Analyen démsSdu, dass mit der Hocheinkom-
mensstichprobe und der verbesserten VermogenshiianZussagekraft des SOEP zur Mes-
sung und Analyse der wirtschaftlichen Position Wenschen in Deutschland gezielt verbes-
sert werden konnte. Die Erhebungswelle 2007 windiloler hinaus Analysen zur zeitlichen

Entwicklung der Vermdgen zulassen, d.h. es wirce e@ohte Langsschnittanalyse mdglich
sein. Unseres Erachtens sollte auch die Verbindigmgeinkommens- und Vermdgensanga-
ben im SOEP mit Lebenslagenindikatoren starkeryareat werden. Die fur derartige Analy-

sen notwendigen Daten stehen bereits zur Verflgunktysive der bereits vier Erhebungs-
wellen fir die Hocheinkommensstichprobe.
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