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FLUCHTLINGSZUWANDERUNG

Fliichtlingszuwanderung:
Mehrheit der Deutschen befiirchtet negative
Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft

Von Philipp Eisnecker und Jiirgen Schupp

Der Zustrom von Fliichtlingen nach Deutschland bestimmt seit
Monaten die offentliche Debatte. Nach der im Januar dieses Jahres
durchgefiihrten Umfrage ,Stimmungsbarometer zu Fliichtlingen in
Deutschland” sieht etwas weniger als ein Drittel der Erwachsenen
in Deutschland in der Fliichtlingswanderung langfristig eher
Chancen als Risiken, mehr als die Halfte ist der gegenteiligen
Ansicht. Knapp ein Drittel der Befragten gab an, seit dem vergan-
genen Jahr Fliichtlinge mit Geld- oder Sachspenden unterstiitzt

zu haben; den Absichtsbekundungen der Umfrageteilnehmer
zufolge kénnte dieser Anteil kiinftig noch etwas steigen. Etwa ein
Zehntel der Befragten beteiligt sich nach eigener Aussage an der
praktischen Arbeit mit Fliichtlingen vor Ort. Unter den Personen,
die Hilfsbereitschaft gegentiber Fliichtlingen zeigen, sind nicht nur
solche, die den Fliichtlingsstrom positiv sehen, sondern auch viele
mit einer ambivalenten oder eher kritischen Einstellung.
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Der Zustrom von Gefliichteten und deren Unterbrin-
gung, Integration oder gegebenenfalls auch Riickfiih-
rung in vermeintlich sichere Dritt- und Herkunftsstaaten
bestimmt derzeit die 6ffentliche Debatte in Deutschland.
Die Frage der Auswirkungen und Folgen des Fliichtlings-
zustroms wird nicht nur von Politik und Wissenschaft
sondern auch in den Medien' und der Bevolkerung kon-
trovers und vielfach emotional debattiert.

Nach wie vor herrscht in der Offentlichkeit die Ansicht
vor, dass Kriegsfliichtlinge in Deutschland aufzunehmen
seien. So ermittelte Infratest Dimap im jlingsten ,ARD
Deutschland Trend* fiir Februar 2016, dass 94 Prozent
der Bevolkerung die Aufnahme von Kriegs- und Biirger-
kriegsfliichtlingen in Deutschland beftirwortet. Dies ent-
spricht exakt dem Zustimmungsniveau im Januar 2015
(Tabelle 1). Demgegeniiber ist die Akzeptanz von ande-
ren Griinden der Beantragung von Asyl gesunken. Erfolgt
die Flucht aus politischen oder religiésen Griinden, so
verringerte sich die Zustimmung vom Januar 2015 von
82 Prozent auf 73 Prozent im Februar 2016. Noch deut-
licher ist die Bereitschaft zur Aufnahme von Personen
gesunken, deren Flucht nach Deutschland vor allem ma-
teriell — Arbeitssuche, Erzielung von Einkommen — mo-
tiviert ist. Hier sank die Zustimmung von 41 Prozent im
Januar 2015 auf 25 Prozent der wahlberechtigten Bevol-
kerung in Deutschland.

Zugleich stellten die Deutschen der Fliichtlingspolitik
der Regierung in derselben Studie im Februar ein sehr
schlechtes Zeugnis aus. So finden 81 Prozent der Befrag-
ten, dass die Bundesregierung die Fliichtlingssituation
nicht im Griff habe.?

1 Schatz, R. (2016): Who is in charge changing the perception of migrants?
In: Kolmer, C., Schatz, R, Damodaran, R. (Hrsg.): Integration Index 2016.
InnoVatio, 17-32.

2 Siehe www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend-475.html.
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Engagement in der Bevolkerung
fiir Gefliichtete

Neben der gewachsenen Kritik an die Adresse der Bun-
desregierung ist die Situation seit dem vergangenen
Jahr jedoch auch geprigt durch die tiglich praktizierte
Hilfsbereitschaft in Deutschland. Im Rahmen der Lings-
schnitterhebungen des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) wurde eine neue Umfrage, das ,Stimmungs-
barometer zu Fliichtlingen in Deutschland®, eingefiihrt
(Kasten). Danach haben 30 Prozent der Befragten ange-
geben, seit dem vergangenen Jahr Fliichtlinge mit Geld-
oder Sachspenden unterstiitzt zu haben (Tabelle 2). Dies
ist insofern als ein erheblicher Anteil zu werten, als fiir
alle Anlisse zusammengenommen pro Jahr etwa 40 Pro-
zent der Biirger Geld spenden.?

Nach den Umfrageergebnissen kénnte das Engagement
der Biirger fiir die Fliichtlinge anhalten. So gaben 13 Pro-
zent derjenigen, die sich bisher nicht engagiert hatten,
an, dies in der Zukunft tun zu wollen. Ob das aber tat-
sdchlich der Fall sein wird, muss offen bleiben, denn
von einer angekiindigten Absicht kann nicht auf das
tatsichliche Verhalten geschlossen werden.* Von den-
jenigen, die sich bereits fiir Gefliichtete einsetzen, wol-

3 Priller, E., Schupp, J. (2011): Soziale und 6konomische Merkmale von Geld-
und Blutspendern in Deutschland. DIW Wochenbericht Nr. 29,/2011.
4  Zum Zusammenhang von Einstellungen und Verhalten vgl. etwa Ajzen, I.,

Fishbein, M. (2005): The influence of attitudes on behavior. In: Albarracin, D.,
Johnson, B. T, Zanna, M. P. (Hrsg.): The handbook of attitudes. 173-221.

Tabelle 1

Akzeptanz der Aufnahme von Fliichtlingen nach Fluchtgriinden

In Prozent

“Finde es richtig, Fliichtlinge Januar Mai August | September | Februar
aufzunehmen, die ..." 2015 2015 2015 2015 2016
- vor Krieg oder Biirgerkrieg geflohen 94 93 93 94
sind

... aus politischen oder religiésen Griin- 82 81 80 73
den verfolgt werden

... in ihrem Heimatland keine Arbeit

und kein Auskommen haben 4 39 28 %

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte Bevélkerung in Deutschland.

Quelle: ARD DeutschlandTrend: Februar 2016.

© DIW Berlin 2016

Stabil hohe Akzeptanz des Fluchtgrundes ,Krieg oder Biirgerkrieg”.

len das 86 Prozent weiterhin tun, also jeder siebte nicht
mehr. Die Gruppe derjenigen, die sich im vergangenen
Jahr nicht mit Geld- oder Sachspenden engagierten und
dies fiir die Zukunft auch nicht planen, addiert sich auf
60 Prozent der Bevolkerung.

Neben der eher anonymen Unterstiitzung von Fliicht-
lingen in Form von Geld- und Sachspenden gibt es seit
dem vergangenen Sommer ein erhebliches Engagement
in den Kommunen, um den Gefliichteten praktisch zu
helfen. Diese ,Willkommenskultur prigte lange Zeit
weite Teile der Medienberichterstattung. Auch die Poli-
tik hat im Januar 2016 mit dem Programm ,Menschen

Tabelle 2

Angaben zum Engagement fiir Fliichtlinge
In Prozent

Fliichtlinge Arbeit vor Ort mit Fliichtlingen An Demonstrationen . .
. o . N - - Teilnahme an mindestens
mit Geld- oder Sachspenden (zum Beispiel Behérdengange oder Unterschriftenaktionen zur ciner der drei Aktivititen
unterstiitzen oder Sprachférderung) Fliichtlingsthematik teilnehmen
Habe das seit dem vergangenen Jahr gemacht 30 10 5 36
Will das (auch) in Zukunft machen 35 17 10 44
_Selt vergangenen Jahr gemacht, will das auch % 9 5 32
in Zukunft machen
Seit vergangenen Jahr gemacht, will das nicht
: 4 1 1 4
in Zukunft machen
Seit vergangenen Jahr nicht gemacht, will das
; 9 7 6 12
in Zukunft machen
Seit vergangenen Jahr nicht gemacht, will das
auch nicht in Zukunft machen 60 82 89 >3

Rund vier Prozent der Befragten machten bei einer oder mehreren der Unterstiitzungsabfragen keine Angaben; diese wurden aus Vergleichbarkeitsgriinden von den Berechnungen ausgeschlossen.

Quellen: CAPI-BUS, Modul ,Stimmungsbarometer zu Fliichtlingen in Deutschland”, 8. Januar bis 1. Februar 2016; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Hohe Engagementbereitschaft beziiglich Geld- und Sachspenden sowie Einsatz vor Ort.
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Kasten

Zur Datenbasis des ,Stimmungsbarometers fiir Fliichtlinge in Deutschland"

Bei der Studie ,Stimmungsbarometer fiir Fliichtlinge in Deutsch-
land" handelt es sich um eine Umfrage, die im Zusammenhang
mit der am DIW Berlin angesiedelten Langsschnitterhebung
Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) ebenfalls von TNS Infratest
Sozialforschung, Miinchen, durchgefiihrt wird. Die Datenbasis
der Stimmungsbarometer ist jeweils eine mehrfach geschichtete,
bevolkerungsreprasentative Zufallsstichprobe mit rund 2 000
personlich-miindlichen Interviews pro Welle, die als Mehrthe-
menbefragung durchgefiihrt wird. Die Zielgruppe der Erhebung
sind Deutsche ab 14 Jahren in Privathaushalten.

Die Feldzeit der hier prasentierten Befragungsergebnisse dau-
erte vom 8. Januar bis zum 1. Februar 2016. Seit Februar 2016
werden die Fragen auch im Rahmen der Langsschnittstudie
Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) gestellt. Aufgrund der aus-
gedehnten Feldzeit ist jedoch auf Basis des SOEP erst zum Ende
des Jahres 2016 mit ersten Ergebnissen zu rechnen. Zudem
dienen die Ergebnisse des Stimmungsbarometers fiir Fliichtlinge
neben der aktuellen Berichterstattung zu einem gesellschaftlich
kontroversen Thema auch der externen Validierung der im SOEP
vergleichend erhobenen Indikatoren, die moglicherweise monat-
lichen Stimmungsfluktuationen unterliegen.

Die ersten Fragen richteten sich auf personliche, subjektive Ein-
schatzungen zu fiinf Bereichen mit jeweils elf méglichen Ab-
stufungen, wobei der Wert eins die negativste und der Wert elf
die positivste mogliche Bewertung ausdriickt. Die Einstiegsfrage
lautete:

stirken Menschen initiiert vom Bundesministeriums
fuir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)® da-
mit begonnenen, persénliche Unterstiitzungsleistungen
wie die Ubernahme von Patenschaften und Vormund-
schaften sowie die Unterbringung minderjihriger Ge-
fliichteter in Gastfamilien zu férdern. Im Januar gaben
zehn Prozent der befragten Erwachsenen an, dass sie
sich vor Ort bei der Arbeit mit Fliichtlingen (zum Bei-
spiel in Form von Behoérdengingen oder Sprachférde-
rung) engagieren.® Von denen beabsichtigen fast alle
(91 Prozent), ihr Engagement fortzusetzen. Der Anteil

5  wwwbmfsfi.de/BMFSF)/ FreiwilligesEngagement/menschen-staerkenmenschen/
menschenstaerken.html.

6  Eine Studie von Allensbach ermittelte fiir Oktober 2015 einen Wert von 15
Prozent; allerdings ging es dabei allgemein um personliches Engagement, das
zum Beispiel auch Geld- oder Sachspenden einschlieft. Siehe Kécher, R.: R.
(2015): Kontrollverlust - die Besorgnis der Biirger wachst. Institut fiir Demosko-
pie Allensbach, Oktober 2015, www.ifd-allensbach.de/uploads/tx_reportsndocs/
FAZ_Oktober_Flu__chtlinge.pdf.

.Das Thema Fliichtlinge ist in Deutschland umstritten: Was
wiirden Sie personlich zu den folgenden Fragen sagen?

1. Ist es im Allgemeinen schlecht oder gut fiir die deutsche
Wirtschaft, dass Fliichtlinge hierher kommen?

schlecht fiir die Wirtschaft (1) gut fir die Wirtschaft (11)

2. Wird das kulturelle Leben in Deutschland im Allgemeinen
durch Flichtlinge untergraben oder bereichert?

untergraben (1)  bereichert (11)

3. Wird Deutschland durch Fliichtlinge zu einem schlechteren
oder besseren Ort zum Leben?

zu einem schlechteren Ort(1) zu einem besseren Ort (11)

4. Birgt ein starker Zustrom von Fliichtlingen kurzfristig mehr
Risiken oder mehr Chancen?

kurzfristig mehr Risiken (1) kurzfristig mehr Chancen (11)

5. Birgt ein starker Zustrom von Fliichtlingen langfristig mehr
Risiken oder mehr Chancen?

langfristig mehr Risiken (1) langfristig mehr Chancen (11)"

von einem Zehntel der Bevéolkerung, die sich vor Ort
fuir Fliichtlinge engagieren, ist im Vergleich mit dem
Gesamtumfang des Engagements beachtlich: So gaben
2009 etwa 14 Prozent der {iber 13-Jahrigen in Deutsch-
land an, sich im sozialen Bereich zu engagieren, sie-
ben Prozent gingen lokalem Biirgerengagement nach.’
Diese Angaben beziehen sich allerdings allein auf nicht
berufliches Engagement. Gleichwohl ist festzuhalten,
dass die grofle Mehrheit der Bevolkerung (82 Prozent)
nicht bereit war oder kiinftig bereit ist, Fliichtlinge durch
praktische Tatigkeiten zu unterstiitzen.

Eine andere Form des Engagements besteht in der Teil-
nahme an Demonstrationen oder Unterschriftenaktio-
nen zur Fliichtlingsthematik. Eine entsprechende Be-

7  Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend (2010):
Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2009: Zivilgesellschaft, soziales Kapital
und Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999 - 2004 - 2009.

DIW Wochenbericht Nr. 8.2016
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Die Interviewer hatten die Anweisung, nach dem Vorlesen
der Einstiegsfrage vom Laptop, diesen zu drehen, und die
Befragten selbst die Antwort eingeben zu lassen, ohne
dass der Interviewer oder Interviewerin die konkrete Ant-
wort sehen konnte. Auf diese Weise werden bei solchen
subjektiven Fragen stets mogliche Befragungseffekte auf-
grund sozialer Erwiinschtheit weitgehend ausgeschlossen.

Der folgenden Fragen zielen auf das Engagement der
Befragten in Hinblick auf die Fliichtlingsthematik. Fiir drei
Arten des Engagements wurde dabei abgefragt, ob der Be-
fragte sich solcherart eingesetzt hat oder dies (weiterhin)
vorhat. Im Gegensatz zum ersten Fragenblock teilten die
Befragten hier ihre Antworten miindlich dem Interviewer
mit. Konkret wurde gefragt:

.Welche der folgenden Aktivitaten haben Sie im Zusam-
menhang mit der Fliichtlingsthematik seit dem letzten
Jahr gemacht und welche haben Sie (auch) in Zukunft vor
zu machen?

1a. Fliichtlinge mit Geld- und Sachspenden unterstiitzen
Seit letztem Jahr gemacht (Ja/Nein)
1b. Fliichtlinge mit Geld- und Sachspenden unterstiitzen

Will das (auch) in Zukunft machen (Ja/Nein)

reitschaft zeigen nach der Erhebung des Stimmungs-
barometers fiinf Prozent der Bevolkerung. Das ist im
Vergleich zum Anteil der ansonsten entsprechend Ak-
tiven wenig. So gaben 2014 knapp 30 Prozent der Be-
volkerung an, sich an Unterschriftensammlungen und
Demonstrationen zu verschiedenen Zwecken wihrend
der letzten zwélf Monate beteiligt zu haben.® Die akti-
ve politische Partizipation im Hinblick auf die Fliicht-
lingsthematik konnte kiinftig zunehmen. So kénnen
sich sechs Prozent der bisher nicht Aktiven in der Baro-
meterbefragung vorstellen, sich in Zukunftin Form von
Demonstrationen oder Unterschriftenaktionen in Bezug
auf die Fliichtlingsthematik zu engagieren. Aber selbst
wenn sie gemif ihrer Ankiindigung handeln wiirden,
bliebe das aktive politische Engagement in der Fliicht-
lingsfrage vergleichsweise gering.

8 Eigene Berechnungen auf Grundlage der allgemeinen Bevélkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 2014. Die erhohte Ziehungswahrschein-
lichkeit von in Ostdeutschland Lebenden wurde berticksichtigt.

DIW Wochenbericht Nr. 8.2016

2a. Arbeit vor Ort mit Fliichtlingen (zum Beispiel Behérden-
gédnge oder Sprachférderung)

Seit letztem Jahr gemacht (Ja/Nein)

2b. Arbeit vor Ort mit Fliichtlingen (zum Beispiel Behorden-
gédnge oder Sprachférderung)

Will das (auch) in Zukunft machen (Ja/Nein)

3a. An Demonstrationen oder Unterschriftenaktionen zur
Flichtlingsthematik teilnehmen

Seit letztem Jahr gemacht (Ja/Nein)

3b. An Demonstrationen oder Unterschriftenaktionen zur
Flichtlingsthematik teilnehmen

Will das (auch) in Zukunft machen (Ja/Nein)"

Wahrend die ersten zwei der drei Aspekte - Spenden und
Arbeit vor Ort - auf Hilfsleistungen fiir Gefliichtete zielen,
wurde der Aspekt des aktiven politischen Einsatzes breiter
formuliert: somit werden durch diesen sowohl fliichtlings-
beftirwortende und fliichtlingskritische politisch Aktive
erfasst.

Fasst man das Gesamtpotential der Bevélkerung zu-
sammen, das sich in mindestens einem der drei Be-
reiche Geld- und Sachspenden, praktischer Einsatz
fur Fliichtlinge vor Ort oder aktive politische Beteili-
gung engagiert hat, so kommt man auf 36 Prozent der
Deutschsprachigen. Mit Blick auf die Zukunft signalisie-
ren 44 Prozent der Bevolkerung, sich auf die eine oder
andere Weise fiir Fliichtlinge einsetzen zu wollen. Et-
was grofler — 53 Prozent — ist der Anteil derjenigen, die
sich bisher nicht engagiert haben und dies auch nicht
zu tun beabsichtigen.

Streitthema Fliichtlinge - negative
Einschatzungen iiberwiegen

Neben dem personlichen Engagement ist fiir die Be-
wiltigung der gegenwirtigen Fliichtlingswanderungen
auch die Akzeptanz der Bevolkerung dafiir von Bedeu-
tung. Im Rahmen des SOEP-Stimmungsbarometers
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Abbildung 1

Einschdtzung der Folgen des Fliichtlingszustroms nach Bereichen
Bewertungsskala von 1 (extrem negativ) bis 11 (extrem positiv), Anteile in Prozent

Antwortklassen

Deutsche Wirtschaft

Kulturelles Leben

Deutschland
als Ort zum Leben

Kurzfristige Risiken
und Chancen

Langfristige Risiken
und Chancen

1 2 3

7 8 9 101
|
|

4 5 6
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| |
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\ \ \
20 40 60 80 1

o
o

Quellen: CAPI-BUS, Modul ,Stimmungsbarometer zu Fliichtlingen in Deutschland”, 8. Januar bis 1. Februar
2016, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Mehrheit der Deutschen beftirchtet negative Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft.

wurden die Befragten gebeten, auf einer elfstufigen
Skala ihre jeweiligen Einschitzungen beziiglich der
Auswirkungen der Fliichtlingszuwanderung abzuge-
ben (Abbildung 1).

Den héchsten Anteil an zuversichtlichen Einschitzun-
gen gab es bei der Vorgabe, ob Fliichtlinge schlecht oder

gut seien fiir die deutsche Wirtschaft. Rund ein Drittel
machte Angaben im positiven Bereich (Stufen sieben bis
elf), knapp die Hilfte duflerte sich dagegen eher skep-
tisch (Stufen eins bis fiinf) (Tabelle 3). Etwa 18 Prozent
der Befragten wihlten die Mittelkategorie und dufierten
sich somit ambivalent.

Sowohl bei der Frage, ob das kulturelle Leben im All-
gemeinen durch Fliichtlinge eher untergraben oder be-
reichert werde, als auch bei der Frage, ob Deutschland
eher zu einem schlechteren oder besseren Ort zum Le-
ben werde, gaben mehr als die Halfte der Befragten ne-
gative Urteile ab. Rund 17 beziehungsweise 24 Prozent
der Befragten waren ambivalent.

Okonomische Simulationsstudien zu Kosten-Nutzen-
Aspekten der Fliichtlingszuwanderung unterscheiden
zwischen kurz- und langfristigen Folgen.® In der Debat-
te besteht weitgehend Einigkeit darin, dass kurzfristig
die Risiken {iberwiegen. Das sehen auch die im Rah-
men des Barometers Befragten mehrheitlich so: Bei an-
nihernd 8o Prozent der Befragten iiberwiegen kurzfris-
tig die Risiken und lediglich elf Prozent vermuten, dass
kurzfristig die Chancen tiberwiegen. Nicht so grof fallen
die Unterschiede in langfristiger Perspektive aus: Knapp
60 Prozent sehen mehr Risiken als Chancen, bei knapp
einem Drittel tiberwiegen langfristig die Chancen.

9  Siehe etwa Fratzscher, M., Junker, S. (2015): Integration von Fliichtlingen:
eine lohnende Investition. DIW Wochenbericht Nr. 45,/2015; oder Battisti, M.,
Felbermayr, G., Poutvaara, P. (2015): Einwanderung: Welchen Nutzen hat die
einheimische Bevélkerung? Ifo Schnelldienst 68(18).

Tabelle 3

Einschidtzung zu den Auswirkungen der Fliichtlingszuwanderung

Bewertungsskala von 1 (extrem negativ) bis 11 (extrem positiv)

Ambivalent Positives
Negatives iiberwiegt oder unentschieden iiberwiegt
(Bewertungsstufen 1 bis 5) (Bewertungsstufe 6) (Bewertungsstufen 7 bis 11)
Prozent

Ist im Allgemeinen schlecht oder gut fiir die deutsche Wirtschaft 47 18 34
Das kulturelle Leben wird im Allgemeinen durch Fliichtlinge
untergraben oder bereichert 53 17 30
Deutschland wird durch Fliichtlinge zu einem schlechteren oder
besseren Ort zum Leben 57 24 19
Starker Fliichtlingszustrom birgt kurfristig mehr Risiken als Chancen 79 10 1
Starker Fliichtlingszustrom birgt langfristig mehr Risiken als Chancen 57 13 30

Quellen: CAPI-BUS, Modul ,Stimmungsbarometer zu Fliichtlingen in Deutschland”, 8. Januar bis 1. Februar 2016, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Weniger als ein Drittel sieht langfristig mehr Chancen als Risiken in Fliichtlingszuwanderung.
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Auch Skeptiker engagieren sich
fiir Fliichtlinge

Die in den vorangegangenen beiden Abschnitten pra-
sentieren Ergebnisse zeigen einen Gegensatz zwischen
einer hoher Bereitschaft zum Engagement einerseits
und einer negativen Einschitzung der Auswirkungen
des Fliichtlingszustroms andererseits. Teilt sich die Be-
volkerung beispielsweise in eher optimistische Enga-
gierte und eher skeptische Personen ohne Bereitschaft
zum Engagement auf?

Um diese Frage im Ansatz zu beantworten, wurden fiir
jeden Befragten die Angaben zu den fiinf Fragenbe-
reichen zusammengefasst."” Es ergibt sich ein Durch-
schnittswert, der umso héher ausfillt, je positiver die
Person hinsichtlich der Effekte der Fliichtlingswande-
rung eingestellt ist. Wenig tiberraschend ist, dass Perso-
nen, die sich schon fiir Fliichtlinge in irgendeiner Weise
engagieren oder angaben, es tun zu wollen (44 Prozent
der Bevolkerung)" hohere Summenwerte als Nicht-En-
gagementbereite aufweisen und somit positiver gegen-
iiber Fliichtlingen eingestellt sind (Abbildung 2). Nicht-
zu einem Engagement bereite Personen hiaufen sich
um den Durchschnittswert drei bis vier; das bedeutet,
dass sie in weit {iberdurchschnittlichem Maf3 die Fliicht-
lingszuwanderung als Risiko empfinden. Auffillig ist,
dass die Gruppe der Engagementbereiten in ihren Ein-
schitzungen recht heterogen ist: Fast gleich grof} sind
in dieser Gruppe die Anteile derjenigen, die die Auswir-
kungen des Fluichtlingszustroms positiv beziehungs-
weise negativ einschitzen. Der groRRe Uberlappungsan-
teil beider Verteilungen zeigt schlieftlich an, dass Per-
sonen mit- und ohne Engagementbereitschaft sich stark
in ihren Einschitzungen der Folgen des Zustroms Ge-
fliichteter dhneln.

Schlussfolgerungen

Die Mehrheit der deutschsprachigen Bevélkerung sah
im Januar 2016 mehr Risiken als Chancen infolge des

10 Hierzu werden die jeweiligen Skalenwerte (zwischen 1 fiir extrem negative
und 11 fir extrem positive Erwartungen) der einzelnen Aspekte der Fliichtlings-
zuwanderung - wirtschaftliche Folgen, Konsequenzen fiir das kulturelle Leben,
Auswirkungen auf Deutschland als Ort zum Leben sowie langfristige und kurz
fristige Erwartungen - fiir jeden Befragten aufsummiert. Die sich ergebende
Summe wurde dann durch fiinf geteilt, um die Skala wieder in den Wertebereich
1 bis 11 zuriickzufiihren. Dass Vorgehen unterstellt, dass die einzelnen Aspekte
aus Sicht der Befragten dieselbe Wertigkeit haben. Ob und in welchem MaB das
tatsachlich zutrifft, wére nur in einem umfangreichen Satz von zusatzlichen
Fragen zu klaren gewesen, der den Rahmen der vorliegenden Untersuchung
gesprengt hatte.

11 Hierzu wurden Personen gezahlt, die bereits Geld- oder Sachspenden
geleistet oder vor Ort Fliichtlingen geholfen haben oder dies zu tun beabsichti-
gen. Die Teilnahme an Demonstrationen und Unterschriftenaktionen wurde hin-
gegen nicht eingeschlossen, da diese Kategorie sowohl fliichtlingsfreundliche
als auch fliichtlingskritische politisch Aktive vereint (siehe Kasten).
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Abbildung 2

Verteilung der Einschidtzungen zu den
Auswirkungen der Fliichtlingszuwanderung
Bewertungsskala von 1 (extrem negativ) bis 11 (extrem
positiv)

Verteilungsdichte in Prozent
20

Engagementbereite

Alle Befragten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Anmerkung: Fiir die Berechnung der Verteilungen wurden fiir jeden Befragten die
Angaben zu den fiinf einzelnen Fragenbereichen - Wirtschaft, Kultur, Leben, kurz-
fristige Effekte, langfristige Effekte - zusammengefasst (vgl. Tabelle 3).
Engagementbereite: Personen, die sich in Form von Geld- oder Sachspenden oder
durch Hilfe vor Ort (zum Beispiel Behdrdengdnge und Sprachférderung) einsetzen
oder dies zu tun beabsichtigen.

Nicht Engagementbereite: Personen, die bisher keine Fliichtlinge unterstiitzt
haben und dies auch nicht vorhaben.

Quellen: CAPI-BUS, Modul ,Stimmungsbarometer zu Fliichtlingen in Deutsch-
land", 8. Januar bis 1. Februar 2016; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Auch unter Engagementbereiten hohe Anteile von Skeptikern.

Fliichtlingszustroms. Zugleich ist aber eine erhebliche
Bereitschaft zu Geld- und Sachspenden sowie zu beruf-
lichem wie ehrenamtlichem Engagement anzutreffen.
Wihrend Engagementbereite in ihrer Einschitzung der
Auswirkungen des Fliichtlingszustroms duflerst vielfiltig
sind, tiberwiegen bei Nicht-Engagementbereiten klar die
Befiirchtungen. Das zivile Engagement in Deutschland
wird auch von vielen skeptisch eingestellten Menschen
mitgetragen und findet vor dem Hintergrund grofier Un-
sicherheit tiber die Konsequenzen der Asylwanderung
und eines gefiihlten Politikversagens statt.

Schon langst gilt es, eine der Herausforderung angemes-
sene Bestandsaufnahme der kiinftigen Chancen und Ri-
siken aus 6konomischer wie aus sozialer Sicht vorzule-
gen und ein tragfihiges Gesamtkonzept fiir die Zuwan-
derung nach Deutschland zu erarbeiten. Es bleibt zu
hoffen, dass auch die Partei-Politik nach den Landtags-
wahlen im Mirz 2016 zu einer sachorientierten Form
in der 6ffentlichen Debatte findet und die Herausforde-
rungen der Fliichtlingszuwanderung im Schulterschluss
mit 6ffentlicher Verwaltung und zivilgesellschaftlichem
Engagement angeht.
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REFUGEES IN GERMANY: MAJORITY OF GERMANS FEAR NEGATIVE ECONOMIC AND SOCIAL IMPACTS
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Abstract: The influx of refugees into Germany has been
dominating the public debate for months. This past Janu-
ary, a survey entitled Stimmungsbarometer zu Fltichtlingen
in Deutschland ("Barometer of public opinion on refugees

in Germany") revealed that roughly one third of German
adults see more opportunity than risks in the refugee influx,
while over half of all respondents believe the opposite. Just
under one third of respondents reported that they have been

JEL: A13, D64, 131
Keywords: Refugee, Public Opinion, Civil Engagement

donating money or resources to help refugees, a percentage
that could rise somewhat in the future based on respond-
ents’ selfreported intentions. Roughly one tenth of the
respondents reported engaging in practical, on-the-ground
work with refugees. Respondents who show willingness to
help refugees include not only those who view the refugee
influx in a positive light, but also individuals with ambiva-
lent or even critical viewpoints.
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