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Wprowadzenie

Przed elek tro ener ge ty ką, nie tyl ko pol ską, sto ją po wa żne wy zwa nia. Ko niecz ne są re wo lu cyj ne zmia -

ny w sto so wa nych tech no lo giach. Naj bli ższe zmia ny są wy mu szo ne przez unij ne re gu la cje, co nie za -

wsze uwzględ nia re al ność tem pa i ter mi nów. Czy Pol ska ma szan se spro stać tym wy zwa niom? 

O sta nie i per spek ty wach ryn ku ener gii w Pol sce dys ku to wa li go ście 121 se mi na rium BRE -CA SE. Se -

mi na rium od by ło się w War sza wie, w ma ju 2012 r. Or ga ni za to rzy do wy gło sze nia re fe ra tów za pro si li

Sta ni sła wa Po rę bę, eks per ta Ernst&Young oraz Pio tra Mon ca rza, pro fe so ra kon sul tan ta Uni wer sy te -

tu Stan for da i wi ce pre ze sa Expo nen ta.

Na kła dy ko niecz ne w pol skiej ener ge ty ce sza co wa ne są ogó łem na 50 – 65 mld eu ro. Aż po ło wa tej kwo -

ty to na kła dy wy mu szo ne. Po pierw sze, to kosz ty zwią za ne z wpro wa dze niem pa kie tu kli ma tycz ne go (no -

we li za cja dy rek ty wy ETS), któ re go głów nym ce lem jest re duk cja emi sji ga zów cie plar nia nych o 20%; udział

od na wial nych źró deł ener gii w łącz nej pro duk cji ener gii na po zio mie 20% (dla Pol ski jest to 15%, bo dy -

rek ty wa o pro mo wa niu wy twa rza nia ener gii ze źró deł od na wial nych (OZE) usta la ce le dla po szcze gól nych

kra jów, głów nie w pro por cji do do tych cza so we go udzia łu) oraz zwięk sze nie efek tyw no ści ener ge tycz nej o 20%.

Po dru gie, to kosz ty zwią za ne z prze bu do wą pol skie go cie płow nic twa (dy rek ty wa IED), a zwłasz cza wy eli -

mi no wa nie wę glo wych ko tłów wod nych do 2023 r. Zda niem S. Po rę by, ta kie na kła dy zbyt moc no ob cią -

ża ły by go spo dar kę, ko niecz ne bę dzie ich ogra ni cza nie i wy ko rzy sty wa nie środ ków po mo co wych, mię dzy

in ny mi tych po wią za nych z bez płat ny mi upraw nie nia mi przy ko rzy sta niu z de ro ga cji przez Pol skę.

S. Po rę ba sza cu je za po trze bo wa nie na no we mo ce na po zio mie 25 GW. To te za nie co za ska ku ją ca 

(Michał Wil czyń ski, Ene ko). Od 1990 r. uczest ni czę w opi nio wa niu ko lej nych stra te gii ener ge tycz -
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nych. Pierw sza stra te gia (la ta 1992–1993) zu ży cie ener gii w ro ku 2010 sza co wa ła na po zio mie 200–250

te ra wa to go dzin (TWh). W mo men cie opra co wy wa nia tej stra te gii zu ży cie wy no si ło 134 TWh,

a w 2010 r. fak tycz nie wy nio sło 141 TWh. A więc w cią gu 20 lat Pol ska do ko na ła po dwo je nia pro duk -

tu kra jo we go brut to przy ze ro wym wzro ście ener ge tycz nym. Dla cze go za tem w ko lej nych stra te giach,

na przy kład do ro ku 2030, prze wi dy wa ny wzrost zu ży cia ener gii w cią gu naj bli ższych 5 lat jest nie -

wiel ki, a po tem ro śnie la wi no wo? Czy przy pad kiem nie ma my do czy nie nia z po dob ną sy tu acją, ja ka

by ła na po cząt ku lat 90.? War to też pa mię tać, że w Pol sce zu ży cie ener gii na jed nost kę PKB jest 2,5

ra zy więk sze niż na przy kład w Niem czech. Czy li cią gle ma my ko lo sal nie du żo do zro bie nia w dzie -

dzi nie po sza no wa nia ener gii, roz wo ju ener go osz częd nych tech no lo gii.

Przy wo ły wa ne 25 GW to ani pro gno za, ani plan (Sta ni sław Po rę ba). Skąd się wzię ła? Z za ło że nia,

że Pol ska ma mieć śred nią moc na jed ne go miesz kań ca ta ką, jak w UE. Po li ty ka ener ge tycz na za kła -

da przy rost je dy nie 15 GW do ro ku 2030. Kie dy ma my osią gnąć unij ny wskaź nik mo cy na jed ne go

miesz kań ca jest kwe stią otwar tą. Nie mniej ilość mo cy po trzeb na do utrzy ma nia bez pie czeń stwa ener -

ge tycz ne go bę dzie, tak czy ina czej, ro sła. Ja kie efek ty da dzą pro ste re zer wy, dzia ła nia pro efek tyw no -

ścio we? Trud no osza co wać. Wy da je się, że sza co wa nie za po trze bo wa nia na mo ce wy ma ga nie co in -

ne go spoj rze nia niż ener go chłon ność pro duk tu kra jo we go brut to. Ana li zu jąc da ne sta ty stycz ne wy da -

je się, że cią gle ma my pro blem si ły na byw czej we dług kur su i si ły na byw czej na sze go zło te go. Ostro -

żnie za tem na le ży oce niać za kła da ną du żą re zer wę w ener go chłon no ści PKB. Czy w dłu ższym okre -

sie mo żli we jest utrzy ma nie ze ro we go, a na wet mi nu so we go wzro stu ener ge tycz ne go? Dzi siaj bra ku je

przy kła dów wspie ra ją cych to za ło że nie. Niem cy co praw da są bli sko, ale trud no mó wić o trwa łym tren -

dzie, bo do pie ro od kil ku lat mo żna mó wić o roz wo ju go spo dar cze go bez wzro stu za po trze bo wa nia na ener -

gię elek trycz ną. Wy da je się, że pro gno za za war ta w obo wią zu ją cej po li ty ce ener ge tycz nej Pol ski jest w mia -

rę wy wa żo na. Ro zu miem, że ró żni my się w oce nie, któ ry wskaź nik jest pra wi dło wy. 

Czy li cze nie pro duk cji ener gii elek trycz nej na gło wę miesz kań ca, czy też: ile trze ba zu żyć ener gii, że -

by wy two rzyć, przy kła do wo, mi liard zł PKB (M. Wil czyń ski). Po miń my jed nak tę kwe stię. Wa żniej -

sza bo wiem wy da je się in na kwe stia. Czy w pol skiej go spo dar ce ist nie ją jesz cze re zer wy na zmniej sze -

nie zu ży cia ener gii? 

Oczy wi ście, i to zna czą ce (S. Po rę ba). Ale ist nie ją też nie po kry te po trze by, któ re co raz wy raź niej bę -

dą ujaw nia ne, mię dzy in ny mi w go spo dar stwach do mo wych i w bra nży usług. 

Rząd przy jął Kra jo wy Plan In we sty cji (KPI) i przed ło żył do ak cep ta cji UE w kon tek ście tzw. de ro ga cji

i osta tecz ne go zde fi nio wa nia ile pol ski sek tor ener ge tycz ny mo że do stać tzw. bez płat nych upraw nień.

To spra wa na pew no wa żna, bo od 2013 r. już za 30% emi sji bę dzie trze ba pła cić (Da riusz Le d wo row -

ski, SRN PRE). Ernst & Young uczest ni czył w przy go to wa niu KPI i stoi na cze le kon sor cjum, któ re opra -
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co wy wa ło wnio sek de ro ga cyj ny skie ro wa ny do Ko mi sji Eu ro pej skiej o przy dział dar mo wych upraw nień

do emi sji CO2 dla pol skich elek trow ni na la ta 2013–2019. Kie dy osta tecz nie Unia za twier dzi ten pro -

gram i ja kie go po zio mu ak cep ta cji na le ży się spo dzie wać? Jest to nie zwy kle wa żne z punk tu wi dze nia

pla no wa nia in we sty cji. Do pó ki nie bę dą zna ne ce ny emi sji, do pó ty ban ki nie są w sta nie pod jąć de cy -

zji fi nan so wych, a in we sto rzy nie mo gą przy go to wać rze tel nych biz ne spla nów. I dru ga kwe stia. Wie my,

że UE, szcze gól nie sze fo wa ko mi sji eko lo gicz nej, po szu ku je spo so bu jak zmniej szyć po ziom upraw nień.

Pan twier dzi, że nie zwy kle ni ska ce na upraw nień mo że stać się pro ble mem. Wy da je się jed nak, że stan

ten jest ko rzyst ny dla Pol ski, zwłasz cza, że cze ka nas re ali za cja po tę żne go pro gra mu nie ty le bu do wa -

nia, co od twa rza nia mo cy. Pro gram wy ma ga ogrom ne go fi nan so wa nia. Bę dzie ono bar dzo groź ne z punk -

tu wi dze nia cen ener gii. Czy za tem ni ski po ziom cen upraw nień na praw dę jest nie ko rzyst ny dla Pol ski?

KPI jest je dy nie ele men tem dzia łań zwią za nych z de ro ga cja mi (S. Po rę ba). Po wi nien za wie rać na kła dy,

któ re bę dą rów no wa żne war to ści ryn ko wej cen upraw nień. Ce ny ryn ko we zo sta ły za pro jek to wa ne przez

KE, po da ne w ofi cjal nym do ku men cie. Z wy tycz nych za war tych w Ko mu ni ka cie KE z 29 mar ca bie żą -

ce go ro ku wy ni ka, że Pol ska mo że wnio sko wać o przy dzie le nie wy twór com ener gii elek trycz nej na la ta 2013-

2019 oko ło 400 mln dar mo wych upraw nień do emi sji CO2, któ rych war tość to oko ło 7,3 mld eu ro w po -

zio mie cen ro ku 2008. Ja ki jest stan prac unij nych? Nie ste ty, Unia już na two rzy ła wie le prze pi sów i do -

ku men tów, nie jed no znacz nych re gu la cji. Wi docz ne są trud no ści w po ru sza niu się w tym gąsz czu. A przy -

go to wy wa ne są na stęp ne, na przy kład pro jekt mó wią cy o spo so bie trak to wa nia po mo cy pu blicz nej w ob -

sza rze po li ty ki kli ma tycz nej. Do ku ment za wie ra wie le re gu la cji o cha rak te rze po wie la czo wym, na przy -

kład wy li cza, ja ki pro cent przed się wzię cia mo że sta no wić po moc pu blicz na. Uogól nia jąc, Unia two rzy prze -

pi sy, któ re póź niej trud no jej prze strze gać. Efek tem jest prze cią ga ją ce się roz pa try wa nie wnio sków po szcze -

gól nych kra jów o dar mo we upraw nie nia do emi sji CO2. Tyl ko trzy kra je uzgod ni ły wnio ski de ro ga cyj ne.

Co jest naj wa żniej szym pro ble mem uzgod nień? Wy so kość i spo sób przy dzia łu. Nie mniej wy da je się, że

do koń ca czerw ca 2012 r. (naj póź niej do po ło wy lip ca) de cy zja w spra wie pol skie go wnio sku de ro ga cyj -

ne go po win na być pod ję ta. Ge ne ral nie, dy rek ty wa unij na umo żli wia przy dział upraw nień blo kom ener -

ge tycz nym, któ re są jesz cze w bu do wie, pod wa run kiem, że bu do wa roz po czę ła się przed koń cem roku 2008.

Ja kiej wiel ko ści no wych mo cy do ty czą pla ny ener ge ty ki? Zgło sze nia no wych mo cy prze kra cza ją 20 GW.

Więk szość tych bu dów jest w nie wiel kim stop niu za awan so wa na, a 2/3 z nich tak na praw dę ni gdy nie

po wsta nie. Wy da wa ło by się, że nic złe go nie po win no się stać, bo upraw nie nia przy dzie lo ne tym in sta -

la cjom tra fią na au kcję. Ta kie by ły pier wot ne unij ne usta le nia. Te raz KE zmie ni ła zda nie. Praw do po dob -

nie bę dzie więc ko niecz ność ko rek ty li sty pol skich wy twór ców ener gii sta ra ją cych się o przy dzie le nie dar -

mo wych upraw nień do emi sji CO2. War to pa mię tać, że udział dar mo wych upraw nień dla no wych pro -

jek tów in we sty cyj nych zmie nia eko no mię tych pro jek tów w gra ni cach błę du spo rzą dza nych ana liz. Dla -

cze go? Za koń cze nie no wych in we sty cji w ener ge ty ce, je śli w ogó le zo sta ną ukoń czo ne, prze wi dy wa ne jest

na la ta 2016–2018. A więc w koń co wym okre sie, kie dy przy dzia łów dar mo wych upraw nień bę dzie nie -

wie le. War to pa mię tać, że elek trow nie z kra jów, któ rym de ro ga cje zo sta ną przy zna ne, za miast ku po wać
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od 2013 r. 100% upraw nień do emi sji CO2 na au kcjach, znacz ną ich część na po cząt ku bę dą otrzy my -

wać bez płat nie. W 2013 r. ma ją otrzy mać za dar mo upraw nie nia do 70 proc. prze cięt nej emi sji rocz nej

z lat 2005-2007. Na stęp nie ten wskaź nik ma ma leć aż do ze ra w 2020 r. W przy pad ku Pol ski zna czy to

ty le, że uzy sku jąc de ro ga cje, ener ge ty ka mo że w 2013 r., we dług pro gnoz, do stać dar mo we upraw nie nia

do oko ło 55% rze czy wi stych emi sji, a po tem co raz mniej. A więc pro ble my z przy dzia łem upraw nień nie

są po wo dem bra ku de cy zji po ten cjal nych in we sto rów w ener ge ty ce. Przy czyn na le ży upa try wać w kli ma -

cie wo kół wę gla oraz ni skich cen upraw nień do emi sji CO2 (EUA*). W kwiet niu 2012 r. ce ny spa dły do re -

kor do wo ni skie go po zio mu po tym, jak KE opu bli ko wa ła da ne, z któ rych wy ni ka, że emi sje in sta la cji ob -

ję tych wspól no to wym sys te mem han dlu upraw nie nia mi do emi sji (EU ETS – Eu ro pe an Union Emis sion

Tra ding Sche me) by ły w 2011 r. znacz nie ni ższe niż ocze ki wa no. Ni skie ce ny EUA krót ko ter mi no wo są

dla Pol ski ko rzyst ne, ale dłu go ter mi no wo tra cą wa lor atrak cyj no ści. Prze cież ten pa ra po da tek miał da -

wać im puls in we sty cyj ny. Je śli ce na upraw nień jest ni ska, to in we stor roz wa ża ją cy bu do wę blo ku ga zo -

we go na pew no zmie ni swo je pla ny i za cznie za sta na wiać się nad za in we sto wa niem pie nię dzy, na przy -

kład, w wę giel. Za tem li czą ce sta je się ry zy ko wy bo ru tech no lo gii. Wy da je się, że lep szym roz wią za niem

był by sys tem, któ ry za pew nia, że ce ny upraw nień wa ha ją się, ale w po wią za niu z war to ścia mi ma te rial -

ny mi, na przy kład w po wią za niu z kosz tem tech no lo gii wy chwy ty wa nia. Pa mię taj my, że ban ki bar dzo nie

lu bią ry zy ka, któ re go się nie da się jed no znacz nie określić czy ono jest du że, czy ma łe. Je śli nie wia do -

mo ja kie ono jest, to na wet jak jest ma łe, to wszy scy za czy na ją dy wa go wać: a mo że w prak ty ce bę dzie du -

że, a mo że ce ny upraw nień gwał tow nie spad ną. Czy li za czy na my funk cjo no wać w ob sza rach wy so kie -

go ry zy ka, któ re po wo du ją, że in we sto rzy pa su ją i cze ka ją na wy ja śnie nie sy tu acji. Je śli ce ny EUA utrzy -

ma ją dzi siej szy po ziom, to le piej zli kwi do wać sys tem EU ETS, na wet na ra ża jąc fir my na stra tę po nie sio -

nych kosz tów do sto so wa nia do te go sys te mu. Co w za mian? Pro po nu ję po wszech ny po da tek wę glo wy.

Je śli na dal bę dzie utrzy my wa ny me cha nizm, któ ry za le ży od de cy zji, któ rych póź niej nie da je się sko ry -

go wać, to na pew no nie na le ży ocze ki wać suk ce su. Przy kład? Go spo dar ka Ka li for nii za ła ma ła się w ro -

ku 2000, po nie waż wła dze sta nu za pla no wa ły ad mi ni stra cyj ne wdra ża nie kon ku ren cyj ne go ryn ku ener -

gii elek trycz nej. Wy zna czo no 4-let ni okres przej ścio wy nie wpro wa dza jąc żad ne go me cha ni zmu ubez -

pie cza ją ce go, któ ry po zwo lił by na ko rek tę. Trze ba by ło się gać po re zer wy sta no we, fe de ral ne, aby ra to -

wać go spo dar kę sta nu. I mi mo tych za bie gów i wpom po wa nych pie nię dzy go spo dar ka Ka li for nii z 6. miej -

sca spa dła na 16. i do dzi siaj nie mo że się pod źwi gnąć. 
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stwie do in nych cer ty fi ka tów, są je dy ny mi pra wa mi do emi sji CO2 przy zna wa ny mi przez pań stwo, za po mo cą któ rych pro wa -
dzą cy in sta la cje mo gą wy peł nić swój praw ny obo wią zek kon tro lo wa ne go han dlu emi sja mi. Naj czę ściej uży wa ny mi w han dlu
dwu stron nym cer ty fi ka ta mi CO2 są cer ty fi ka ty EUA i CER, rza dziej ERU.



* * *

Pol ska ener ge ty ka opar ta jest pra wie wy łącz nie na wę glu. Ist nie je jed nak źró dło ener gii, któ re nie py li

i nie skut ku je tak wy so ką emi sją CO2 jak wę giel ka mien ny czy bru nat ny, a jest te go su row ca w Pol sce

bar dzo du żo. To na tu ral ny i łup ko wy gaz ziem ny. Pa li wo ga zo we ro bi w ener ge ty ce pol skiej za wrot ną

ka rie rę. I słusz nie – twier dzi Piotr Mon carz – Pol ska an ga żu jąc się w po szu ki wa nia i póź niej szą eks -

plo ata cję złóż ga zu gra o wła sny suk ces na wła snym bo isku. To nie jest wy cho dze nie na wiel kie bo -

isko mię dzy na ro do we. Je śli in ni ma ją Pol sce za złe, to al bo kie ru je ni mi za zdrość, al bo im nie po dro -

dze z na szym kra jem. 

Dla cze go Pol ska w po szu ki wa niach i eks plo ata cji złóż po win na zwią zać się z Ame ry ką Pół noc ną? Przy -

kła do wo, Sta ny Zjed no czo ne ma ją na swo im kon cie 487 tys. od wier tów ga zo wych. To nie pod wa żal -

ne do świad cze nie na świa to wą ska lę. Trud no nie wy ko rzy stać te go do świad cze nia (wie dzy i ka pi ta -

łu) wcho dząc w no wą fa zę ener ge ty ki pol skiej. Do bra nie wła ści wej tech no lo gii, od po wied nich ma te -

ria łów do da ne go zło ża w Pol sce bę dzie rzu to wa ło na koszt wy do by cia ga zu. A do świad cze nia ame -

ry kań skie obej mu ją kwe stie zwią za ne z ochro ną śro do wi ska, bu do wą spe cja li stycz nej in fra struk tu ry,

geo lo gią, tech no lo gia mi wier ceń oraz za gad nie nia mi re gu la cyj ny mi i praw ny mi. Pol ski ka pi tał in te lek -

tu al ny jest ogrom ny. Trze ba go wy ko rzy stać w roz wo ju in no wa cyj nych tech nik i tech no lo gii zwią za nych

z wy do by ciem i zu ży ciem ga zu łup ko we go. 

Wy da je się, że no we tech no lo gie, o czym świad czy dzi siej sza pre zen ta cja P. Mon ca rza, mo gą spo wo -

do wać ra dy kal ną zmia nę w pol skiej ener ge ty ce. A na wet są pew ną szan są eks por tu tech no lo gii (Zbi -

gniew Szym czak, PORT/KPK). Z dzi siej szy mi roz wią za nia mi, nie ste ty, świa ta nie za wo ju je my. Na -

to miast shell gaz, czy kol ben i na stęp ne nie kon wen cjo nal ne źró dła, któ re się za pew ne po ja wią, da ją

mo żli wość stwo rze nia no wej ener ge ty ki roz pro szo nej. Od wier ty po zio me umo żli wia ją bo wiem roz wój

pod ziem nej in ży nie rii che micz nej i po wsta nie no wych tech no lo gii, o któ rych dzi siaj nie wie my. Czy shell

gaz mo że spo wo do wać ra dy kal ną zmia nę w pol skiej ener ge ty ce?

By po móc fir mom w eks pan sji i roz wo ju swo jej ofer ty, Pol sko -Ame ry kań ska Ra da Współ pra cy

(USPTC) dzia ła ją ca w Do li nie Krze mo wej po wo ła ła no wy pro jekt – Pol sko -Ame ry kań ski Hub In no -

wa cyj no ści (P. Mon carz). Ha słem otwar cia brzmia ło: Go Glo bal Po land. Pol ska ma po ten cjał, któ ry

jest nie wy ko rzy sty wa ny, po nie waż nie ma dia lo gu mię dzy go spo dar ką i na uką, co naj wy żej jest spo -

ra dycz ny. Na to miast bar dzo du żo po my słów i roz wią zań o bar dzo wiel kim po ten cja le le ży na biur kach

pre ze sów firm, któ rzy nie wie dzą, co z ni mi zro bić, bo ry nek nie jest w sta nie wchło nąć tych roz wią -

zań. Pol ska ma świet nych ma te ma ty ków i sta ty sty ków, stąd, na przy kład, suk ces Pol ski na ryn ku ha -

zar do wych gier kom pu te ro wych. Pol sko -Ame ry kań ski Hub In no wa cyj no ści w Pa lo Al to da pol skim

przed się bior com do stęp do ame ry kań skich fun du szy ven tu re ca pi tal, bez po śred nie kon tak ty biz ne -
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so we i sze ro ką wie dzę na te mat za sad dzia ła nia ame ry kań skie go i glo bal ne go ryn ku. Po wsta łe cen trum

ma umo żli wić pol skim spół kom do stęp do świa to we go ryn ku, a ame ry kań skim wszel ką po moc w od -

na le zie niu się na pol skim ryn ku. Hub -Cen trum In no wa cji jest jed nym z czę ściej po wie la nych obec -

nie wzor ców w go spo dar kach in no wa cyj nych i jest z za ło że nia ele men tem łą czą cym i kon so li du ją cym

śro do wi ska ba daw cze, przed się bior ców i in we sto rów. Hub -Cen trum bę dzie się sta rać otwo rzyć drzwi

pol skiej go spo dar ce, że by wy szła na ry nek świa to wy. Bli ska współ pra ca z lo kal ny mi li de ra mi tech no -

lo gicz ny mi mo że zna czą co przy spie szyć roz wój eko sys te mu pol skiej przed się bior czo ści i po zwo lić Pol -

sce aspi ro wać do ro li li de ra tech no lo gicz ne go Wspól no ty Eu ro pej skiej.

Roz wój ener ge ty ki opar tej na ga zie (na przy kład z łup ków) mo że być wa żnym ele men tem wspie ra ją -

cym roz wój od na wial nych źró deł ener gii. Pol skie fir my po win ny sko rzy stać z do świad czeń zgro ma dzo -

nych w USA i Ka na dzie, aby wy do by cie ga zu łup ko we go w Pol sce by ło opła cal ne. W Pol sce jest po -

ten cjał, że by za 3 la ta in we sty cja wy do by cia ga zu łup ko we go sta ła się wa żną czę ścią go spo dar ki. Że -

by roz wi nę ły się naj ró żniej sze tech no lo gie sto so wa ne w pro duk cji ga zu. Po trzeb ne są za tem spe cja li -

stycz ne cen tra zwią za ne z po szcze gól ny mi tech no lo gia mi. Ale ma ją to być cen tra ce lo we a nie stu dyj -

ne. Ka żdy uni wer sy tet w Pol sce ma ty sią ce pro jek tów, tyl ko, że są one cie ka we je dy nie dla tych, któ -

rzy je ba da ją. Te raz pro jek ty ma ją się skon cen tro wać, aby zre ali zo wać kon kret ne przed się wzię cie, na któ -

re, jak wie my, bę dzie za po trze bo wa nie na ryn ku świa to wym. To ogrom na szan sa.

Roz wój ener ge ty ki ga zo wej jest fak tem (S. Po rę ba). Zwięk sza się ilość ener gii uzy ski wa nej ze źró deł

od na wial nych (ener ge ty ka roz pro szo na). W ostat nich 5–6 la tach ze sko ja rzo nych źró deł ener gii elek -

trycz nej i ciepl nej za si la nych ga zem ziem nym uzy ski wa li śmy po 2 tys. MW. Cer ty fi ka ty i sys te my wspar -

cia spo wo do wa ły, że taka for ma pro duk cji ener gii sta ła się opła cal na. Przy kła do wo, sil ni ki ga zo we, go -

to we do uży cia, sta ły nie uży wa ne w Za ko pa nem przez 7 lat. Uru cho mio no je w 2010 r., kie dy we szły

w ży cie po wszech ne sys te my wspar cia. Że by roz pro szo na ener ge ty ka mi kro mo gła się roz wi jać, mu -

si my prze bu do wać sie ci ener ge tycz ne. Nie łudź my się, że jest to tech no lo gia opa no wa na. W Ka li for -

nii bu do wa in te li gent nych sie ci ener ge tycz nych i ener ge ty ki roz pro szo nej trwa od po nad 20 lat. I mi -

mo że to aż 20 lat, to trud no mó wić o suk ce sie. A prze cież ame ry kań skie kon cer ny sa mo cho do we za -

in we sto wa ły w to przed się wzię cie co naj mniej 100 mld USD. Dzi siej sza tech no lo gia po zwa la na funk -

cjo no wa nie in te li gent nych sie ci ener ge tycz nych, cze go przy kła dem Da nia, Fin lan dia, Wiel ka Bry ta nia.

Ba rie rą ener ge ty ki roz pro szo nej w Pol sce jest ogra ni cze nie tech nicz ne, zwią za ne z in te gra cją z sys te -

ma mi ener ge tycz ny mi, czy li brak mo de lu li nii elek tro ener ge tycz nych prą du prze mien ne go ty pu T.

Od dwóch lat z FEP pró bu ją się ko mu ni ko wać spe cja li ści BŚ, któ rzy ma ją du ży kło pot z prze ko na niem

MF, że by przy go to wać ogól no na ro do wy pro gram oszczęd no ści ener gii w za kre sie bu dow nic twa ener -

go osz częd ne go w sek to rze ad mi ni stra cji pu blicz nej (Piotr Ka zi mier czyk, Fun da cja Po sza no wa -

nia Ener gii). A prze cież to ogrom ny ry nek. Oszczęd no ści sza co wa ne są na 5% de fi cy tu bu dże to we -
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go. Za tem to bar dzo opła cal na in we sty cja, a okre sy zwro tu mo gą być krót sze niż przy in we sty cjach w bu -

do wa nie źró deł ener gii. Trud no nie ro zu mieć mi ni stra fi nan sów, któ ry ba lan su jąc na kra wę dzi de fi cy -

tu bu dże to we go mó wi „Nie, na to nie mam”. Ale prze cież, za wsze jest coś, za coś. Dru ga kwe stia zwią -

za na z tym pla nem to aspek ty praw ne. W Pol sce in we sty cje te są trak to wa ne jak nor mal ny dług. A prze -

cież nic nie stoi na prze szko dzie, aby in we sty cje ESKO pro wa dzić w ta ki spo sób, że de fac to nie jest

po życz ką, tyl ko jest gwa ran cją efek tyw no ści ener ge tycz nej. Mo żna je zbu do wać za po mo cą de ry wa tów

w ta ki spo sób, że jest to ciąg płat no ści, któ re z gó ry nie są zde ter mi no wa ne, tyl ko w za le żno ści od pa -

ra me trów zde ter mi no wa ne w póź niej szym cza sie. Są też in ne prze szko dy praw ne. Pew nie trze ba by -

ło by zmie nić usta wę o za mó wie niach pu blicz nych, a ta kże okres bu dże to wa nia, bo że by do brze go -

spo da ro wać i prze pro wa dzić in we sty cje w bu dyn ku ad mi ni stra cji pu blicz nej, to trze ba by móc bu dże -

to wać w dłu ższym okre sie a nie tyl ko na rok, itd. A więc jest wie le do zro bie nia po to, aby nie tyl ko w wy -

do by ciu ga zu, nie tyl ko w pro duk cji ener gii dać ko muś za ro bić, ale że by dać ko muś za ro bić na in we -

sty cji w oszczęd no ści. Wy da je się, że nie któ re in we sty cje w oszczęd no ści mo gły by się zwra cać po 5 la -

tach, a nie po 20 i mo gły by szyb ciej po pra wić mo żli wo ści bu dże to we rów nież w za kre sie pro duk cji w przy -

szło ści.

W Pol sce za so by wę gla bru nat ne go, obec nie udo stęp nio ne, wy czer pią się do ro ku 2040 (Z. Szym czak).

Al ter na ty wą jest otwar cie no we go za głę bia ko ło Le gni cy, co, ewen tu al nie po zwo li ło by uzy skać 10 GW.

Prze ciw ni cy ga zu łup ko we go stra szą trzę sie nia mi zie mi. Ko pal nia beł cha tow ska ge ne ru je od 10 lat trzę -

sie nia zie mi. Za re je stro wa ne w stycz niu 2011 r. mia ło moc 6,5 stop ni w ska li Rich te ra. Znisz czo na zo -

sta ła in fra struk tu ra w kil ku na stu gmi nach. Prze ciw ni cy ga zu łup ko we go drą sza ty z po wo du 5 tys. m3

wo dy po trzeb nej do wier ce nia. (No ta be ne mo że być ona za wra ca na i mo że być oczysz cza na, tak, jak

ro bią to oczysz czal nie ście ków). A ile km3 wy pom po wu je ko pal nia w Beł cha to wie, że by od wod nić od -

kryw kę, że by mo żna wy do by wać? Tzw. lej de pre syj ny zaj mu je 700 km kw. 

Pol ska ma przy ję tą ener gy ro ute do ro ku 2050. W ener ge ty ce ma my zre du ko wać 90% emi sji CO2. Unij -

ny ko mi sarz ds. ener gii Günther Oet tin ger po wie dział jed no znacz nie: Rób cie, co chce cie. Mo że cie de -

po no wać CO2 gdzie kol wiek chce cie, ale emi to wać go nie bę dzie cie mo gli. No, do brze! Za tem czym bę -

dą za si la ne no we in we sty cje w ener ge ty ce? W Sta nach Zjed no czo nych pra wie 30% ener gii elek trycz -

nej wy twa rza ne jest z ga zu, zu ży wa się go 190 mld m3. Pol ska ma gaz łup ko wy. Je go wy do by cie i tak

by ło by biz ne sem, na wet gdy by dzi siej sza ce na pła co na Gaz pro mo wi za 1000 m3 ga zu (ok. 500 USD)

zmniej szy ła się o po ło wę. Twier dzę, że gaz to przy szłość ener ge ty ki. La ta ca łe w Fun da cji Eko Fun dusz

bu do wa łem elek tro cie płow nie ga zo we o mo cach od kil ku do kil ku na stu MW. We dług da nych URE ma -

my w Pol sce kil ka dzie siąt ty się cy MW ciepl nych w prze sta rza łych cie płow niach wę glo wych o spraw -

no ściach dra ma tycz nie ni skich. To praw da, że dzi siaj sie ci, na du żą ska lę, nie są przy sto so wa ne do ener -

ge ty ki roz pro szo nej. Nie mniej wy two rze nie kil ku ty się cy MG przez ener ge ty kę za si la ną ga zem po wo -

du je sa mo ist ny roz wój. War to przy po mnieć, że Fun da cja Eko Fun dusz spo wo do wa ła wy ko rzy sty wa -
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nie złóż ga zu za azo to wa ne go o ni skiej war to ści ener ge tycz nej do wy twa rza nia ener gii elek trycz nej. Tem -

po in we sto wa nia w ener ge ty ce ga zo wej to 15–18 mie się cy. Elek trow nię ją dro wą bu du je się 15 lat. Za -

tem, po co Pol sce gi gan to ma nia, czy li elek trow nie ją dro we, wiel kie in we sty cje w ener ge ty ce?

Ener gy ro ute map do ro ku 2050 to czer wo ne świa tło dla na szych de cy den tów, że by za czę li my śleć o prze -

orien to wa niu po li ty ki, że by o ener ge ty ce mó wi li z po zy cji kon su men tów a nie pro du cen tów ener gii. War -

to się za sta no wić, dla cze go Chi ny od da ły pal mę pierw szeń stwa w zu ży ciu wę gla w ener ge ty ce i sta ły

się świa to wym li de rem ener ge ty ki od na wial nej. 

Sza cu je się, że ki lo wat w prze li cze niu na kosz ty bu do wy elek trow ni ją dro wej to 9 mln USD (P. Mon -

carz). Wy bu do wa nie blo ku rzę du 1000 MW ta kiej elek trow ni to co naj mniej 10 mld USD. Czy li kosz -

ty są 4-5-krot nie wy ższe niż po dob na moc w elek trow niach ga zo wych. 

Wbrew po zo rom dzi siej szą dys ku sję jed nak pro wa dzi my z po zy cji kon su men ta. Je śli Sta ny Zjed no -

czo ne z im por te ra pa li wa (co kosz to wa ło rocz nie 500 mld USD) sta ły się eks por te rem pa li wa, to zde -

cy do wa nie jest to za cho wa nie pro kon su menc kie. Za tem są pie nią dze dla szpi ta li, uni wer sy te tów, słu -

żbę zdro wia i za sił ki dla bez ro bot nych. Jest to za cho wa nie pro kon su menc kie, bo two rzy no we miej -

sca pra cy w za awan so wa nych tech no lo giach, miej sca pra cy opar te na in te lek cie. Wy do by wa nie ga zu

łup ko we go w Pol sce nie bę dzie zwią za ne z pro duk cją wiert nic, ani bu do wą hut, któ re bę dą ro bi ły od -

kuw ki do tych wiert nic. Pol ski wsad to przede wszyst kim in te lek tu al ne mo żli wo ści spe cja li stów. Czy

to jest za cho wa nie pro kon su menc kie? Oczy wi ście, tak.

War to pod kre ślić, że ni skim ce nom bar dziej sprzy ja wy ższa licz ba kW na miesz kań ca (S. Po rę ba), na co

wska zu je, na przy kład, ana li za cen w UE. Je śli jest du żo za in sta lo wa nej mo cy wy twór czej, to jest wte -

dy miej sce na kon ku ren cję.
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Stanisław Poręba – ekspert Ernst&Young

Stan i perspektywy rynku
energii w Polsce

W ostat nich dwu dzie stu la tach elek tro ener ge ty -

ka na ca łym świe cie prze cho dzi głę bo kie trans for -

ma cje zwią za ne z uryn ko wie niem. W ostat nich kil -

ku la tach do szły ko lej ne zmia ny wy ni ka ją ce

z ochro ny kli ma tu. Wy so ko ka pi ta ło chłon na elek -

tro ener ge ty ka sta ła się prze my słem pod wy ższo -

ne go ry zy ka. 

W ta kich wa run kach jed nym z naj po wa żniej szych

pro ble mów jest za pew nie nie fi nan so wa nia in we -

sty cji. Pol ska elek tro ener ge ty ka od po cząt ku ak -

tyw nie uczest ni czy w tych prze mia nach, z do dat -

ko wym utrud nie niem ze wzglę du na trans for ma cję

ca łe go oto cze nia. Przy oce nie sta nu pol skiej

elek tro ener ge ty ki i pro gno zach roz wo ju, ko niecz -

ne jest uwzględ nia nie uwa run ko wań wy ni ka ją -

cych za rów no z glo bal nej trans for ma cji elek tro -

ener ge ty ki jak i trans for ma cji pol skiej go spo dar ki.

I. Rynek energii elektrycznej
w Polsce

Rys historyczny i kontekst
międzynarodowy

Do lat dwu dzie stych XX w. do mi no wa ła pry wat -

na elek tro ener ge ty ka roz pro szo na, od bior cy bu -

do wa li źró dła ener gii elek trycz nej głów nie na wła -

sne po trze by. W pierw szej po ło wie XX w. za czę ły

po wsta wać pry wat ne, bądź sa mo rzą do we przed -

się bior stwa elek tro ener ge ty ki za wo do wej, ma ją -

ce mo no pol na do sta wy ener gii elek trycz nej

na okre ślo nym ob sza rze. W tych okre sach fi nan -

so wa nie roz wo ju od by wa się na za sa dach ogól -

nych, wy so ka ka pi ta ło chłon ność by ła czę ścio wo

re kom pen so wa na bra kiem lub ogra ni cze niem

kon ku ren cji. 



Dla przy spie sze nia po wszech nej do stęp no ści ener -

gii elek trycz nej, w la tach pięć dzie sią tych i sześć -

dzie sią tych ub. w. w elek tro ener ge ty ce za wo do wej

po wsta ją kra jo we i re gio nal ne mo no po le, czę sto

przez na cjo na li za cję ist nie ją cych przed się biorstw.

Ta ka or ga ni za cja ogra ni cza ry zy ko sek to ro we i sze -

ro ki do stęp do ta nie go fi nan so wa nia. Ta nie fi nan -

so wa nie umo żli wia bu do wę na wet tak kosz tow nych

tech no lo gii jak ener ge ty ka ją dro wa. Na stę pu je

szyb ki roz wój tech no lo gicz ny i bu do wa sys te -

mów ener ge tycz nych za pew nia ją cych wy so kie

pa ra me try ja ko ścio wo -nie za wod no ścio we. La ta

sie dem dzie sią te i osiem dzie sią te przy nio sły stan -

da ry za cję za sad funk cjo no wa nia sys te mów umo -

żli wia ją cą łą cze nie sys te mów z wie lu kra jów.

Po kil ku dzie się ciu la tach prze wa gi po py tu, w ko -

lej nych kra jach do cho dzi do rów no wa gi, a na wet

nad wy żki po da ży. W pierw szej ko lej no ści, no we wa -

run ki są wy ko rzy sty wa ne do ogra ni cze nia ne ga tyw -

ne go od dzia ły wa nia na śro do wi sko. No we tech no -

lo gie po zwa la ją na ra dy kal ne ogra ni cze nie emi sji

py łów, tlen ków siar ki i azo tu. Dla ogra ni cza nia ne -

ga tyw nych aspek tów mo no po li na stę pu je szyb ki

roz wój re gu la cji, po ja wia ją się pró by wpro wa dza -

nia ele men tów kon ku ren cji, zwłasz cza w Sta nach

Zjed no czo nych. W Pol sce la ta osiem dzie sią te

ub.w. przy nio sły wy ha mo wa nie roz wo ju, utrud nio -

ny do stęp do no wych tech no lo gii, nie wy star cza ją -

ce dzia ła nia pro eko lo gicz ne, urzę do we ce ny co raz

bar dziej od bie ga ły od kosz tów. 

La ta dzie więć dzie sią te XX w. by ły okre sem pro ryn -

ko wych prze mian, usta wo we zmia ny praw ener ge -

tycz nych li kwi du ją praw ne pod sta wy mo no po li.

W wie lu kra jach roz wój kon ku ren cji jest wspo ma -

ga ny de cy zja mi ad mi ni stra cyj ny mi o wpro wa -

dze niu ob li ga to ryj nych ryn ków. Na stę pu je roz wój

pry wa ty za cji i fu zji firm, two rzą się ener ge tycz ne

kon cer ny mię dzy na ro do we. Du że nad wy żki po da -

ży zde cy do wa nie ogra ni cza ją po ziom in we sty cji

i uła twia ją po dej mo wa nie de cy zji o li be ral nych roz -

wią za niach ryn ko wych. W fi nan so wa niu roz wo ju

znów istot ną ro lę od gry wa ka pi tał ko mer cyj ny, głów -

nie przez struk tu ry pro ject fi nan ce, w któ rych za -

bez pie cze niem zwro tu ka pi ta łu są przy cho dy gwa -

ran to wa ne umo wa mi dłu go ter mi no wy mi. W tym

cza sie w Pol sce na stą pił po dział zmo no po li zo wa -

nej elek tro ener ge ty ki na po nad sie dem dzie siąt firm,

któ re mia ły ryn ko wo łą czyć się w kil ka na ście

kon ku ren cyj nych firm. Po nad to w mo de lu ryn ku

pla no wa no pry wa ty za cję i seg men ta cję ryn ku

na dłu go -, śred nio - i krót ko ter mi no wy. Pla ny te

wdro żo no tyl ko frag men ta rycz nie.

Prze łom wie ków przy niósł sze reg kry zy sów w elek -

tro ener ge ty ce wie lu kra jów, przede wszyst kim

zwią za nych z nie do sto so wa niem re gu la cji do stop -

nia li be ra li za cji ryn ku. W efek cie kry zy sów Unia Eu -

ro pej ska wpro wa dzi ła wie le re gu la cji kon ty nu ują -

cych bu do wę wspól ne go ryn ku ener gii, ale

przy wzmoc nio nej ro li re gu la to rów. Ro śnie ro la Ko -

mi sji Eu ro pej skiej w two rze niu ryn ku kon ku ren -

cyj ne go, część re gu la cji obo wią zu je bez po śred nio

w kra jach UE. 
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Rysunek 1. Pla ny roz wo ju ryn ku ener gii 
elek trycz nej w Pol sce z 1994 ro ku



W tym sa mym ro ku przy ję to Pa kiet Ener ge tycz ny,

za wie ra ją cy re gu la cje ryn ko we, w tym utwo rze nie

wspól ne go ryn ku ja ko cel na 2015 rok. 

Dla re gu la cji wspól ne go ryn ku utwo rzo no spe cjal -

na agen cję ACER. Two rze nie wspól ne go ryn ku zo -

sta ło przy spie szo ne, pla nu je się utwo rze nie ryn ku

w 2014 ro ku. Stwa rza to szan se, ale i za gro że nia dla

pol skich kon su men tów i wy twór ców ener gii elek -

trycz nej.

Roz wój ryn ku kon ku ren cyj ne go i re gu la cje unij ne

wy mu sza ją ko niecz ność ryn ko we go fi nan so wa nia

pod sta wo wych in we sty cji. Z dru giej stro ny, sta le

zwięk sza się ob szar elek tro ener ge ty ki wy łą czo ny

z ryn ku bo re ali za cja po li ty ki kli ma tycz nej UE wy -

mu sza pre fe ren cje jed nych tech no lo gii i ob cią że -

nia po dat ka mi lub pa ra po dat ka mi in nych. Szyb -

ki roz wój ener ge ty ki od na wial nej i roz pro szo nej

wy ma ga wy ko rzy sty wa nia ró żnych form wspar cia

dla tych tech no lo gii. 

Zmia ny wy ni ka ją ce z wdra ża nia po li ty ki kli ma tycz -

nej wpro wa dza ją do dat ko we ry zy ko do sek to ra

ener ge tycz ne go. W ostat nich pię ciu la tach eu ro pej -

skie fir my ener ge tycz ne stra ci ły po dwie trze cie war -

to ści ryn ko wej, znacz nie wię cej niż prze cięt ny

spa dek wy ni ka ją cy z kry zy su. Utrud nia to fi nan -

so wa nie pla no wa nych przed się wzięć in we sty cyj -

nych.

Obec ny ry nek ener gii elek trycz nej
w Pol sce

Pod sta wo wym do ku men tem re gu lu ją cym ry nek

jest wie lo krot nie no we li zo wa na usta wa Pra wo ener -

ge tycz ne z 1997 r. oraz licz ne roz po rzą dze nia wy -

ko naw cze. No we li za cje pra wa ener ge tycz ne go

wpro wa dza ją co raz bar dziej szcze gó ło we re gu la -

cje. Usta wy pra wo ener ge tycz ne w więk szo ści

kra jów UE są na ogół jesz cze mniej szcze gó ło we

niż pol ska usta wa z 1997 ro ku. Obec nie przy go -

to wu je się pro jek ty trzech ustaw – pra wo ga zo we,

pra wo elek tro ener ge tycz ne i pra wo o od na wial nych

źró dłach ener gii (OZE). Praw do po dob nie wpro wa -

dzą one jesz cze bar dziej szcze gó ło we re gu la cje ryn -

ko we, po zo sta wia jąc jesz cze mniej swo bo dy

uczest ni kom ryn ku. Pla no wa ne roz wią za nia w pro -

jek cie usta wy OZE, ogra ni cza ją kon ku ren cję mie -

dzy tech no lo gia mi oraz wy łą czą z ryn ku zna czą -

cą ilość ener gii elek trycz nej wy twa rza nej z OZE.

Je że li ta ki kie ru nek zmian re gu la cji się utrzy ma to

ry nek ener gii elek trycz nej bę dzie ryn kiem re gu lo -

wa nym. 

For mal nie ry nek ener gii jest zde re gu lo wa ny po za

do sta wa mi do go spo darstw do mo wych, roz wią za -

nie pro ble mu osło ny dla go spo darstw o ni skich do -

cho dach w no wym pra wie ener ge tycz nym po win -

no uwol nić i ten seg ment ryn ku. W prak ty ce

funk cjo nu je wie le ogra ni czeń dla uczest ni ków

ryn ku i pla nu je się na stęp ne. 
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Rysunek 2. Re gio nal ne ryn ki, do któ rych 
na le ży Pol ska
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Ry su nek 3. Głów ne fir my elek tro ener ge tycz ne w Pol sce

Źró dło: Ernst & Young



Ge ne ral nie pol skie re gu la cje są zgod ne z re gu la cja -

mi UE, ale wpro wa dza ją do dat ko we wy mo gi, któ re

utrud nia ją in te gra cję z in ny mi ryn ka mi. Po dob ne dzia -

ła nia po dej mu ją in ne kra je UE, chro niąc wła sne ryn -

ki. Praw do po dob nie de ter mi na cja KE w bu do wie

wspól ne go ryn ku ener gii do pro wa dzi do sze ro kie go

udzia łu bez po śred nich re gu la cji unij nych. 

Głów ny mi uczest ni ka mi ryn ku są czte ry fir my po -

wsta łe kil ka lat te mu z po łą cze nia spół ek dys try -

bu cyj nych i wy twór czych. Po za ni mi jest kil ka li -

czą cych się firm po wią za nych z gru pa mi

mię dzy na ro do wy mi lub z kra jo wy mi kon glo me ra -

ta mi. Po za tym ak tyw nie dzia ła kil ka dzie siąt ma -

łych i śred nich firm ak tyw nie wy peł nia jąc ob sza -

ry ni szo we. Pol ski ry nek, ja ko je den z nie wie lu

w kra jach UE, po stro nie wy twa rza nia i po stro nie

sprze da ży de ta licz nej sa mo dziel nie (w wie lu kra -

jach kry te ria li czy się dla ryn ku re gio nal ne go) speł -

nia pod sta wo we kry te ria ryn ku kon ku ren cyj ne go.

Ope ra tor sys te mu prze sy ło we go (OSP) jest w peł ni

od dzie lo ny od in nych dzia łal no ści, a ope ra to rzy sys -

te mów dys try bu cyj nych praw nie. Ostat nie re gu la -

cje unij ne zo bo wią zu ją bez po śred nio OSP do współ -

dzia ła nia w bu do wie eu ro pej skie go ryn ku ener gii.

Głów nym ryn kiem zor ga ni zo wa nym jest To wa ro wa

Gieł da Ener gii (TGE), po sia da ją ca nie mal mo no pol

na ob rót w nie któ rych seg men tach. W ostat nich la -

tach TGE ak tyw nie dzia ła na rzecz bu do wy ryn ków

re gio nal nych. Współ dzia ła nie Pre ze sa URE, OSP

i TGE w ob sza rze in te gra cji pol skie go ryn ku z ryn -

ka mi in nych kra jów, po win ny do pro wa dzić Pol skę

do peł ne go uczest nic twa w ryn ku eu ro pej skim.

Od 2009 ro ku przy cho dy firm elek tro ener ge tycz -

nych są na po zio mie za pew nia ją cym ren tow ność,

co naj mniej po rów ny wal ną z fir ma mi z in nych kra -

jów. Po zwa la to na roz wój in we sty cji, w ostat nich

la tach na kła dy ro sną, zbli ża jąc się do 20 mld zł rocz -

nie, zna czą cy udział ma ją in we sty cje w od na wial -

ne źró dła ener gii. Część za dań in we sty cyj nych otrzy -

mu je wspar cie ze środ ków po mo co wych.

Utrzy ma nie po zio mu na kła dów wy ni ka ją cych

z po li ty ki ener ge tycz nej kra ju, wy ma ga ge ne ro wa -

nia wy ższych środ ków fi nan so wych (EBID TA), m.in.

po przez po pra wę efek tyw no ści. Jest to ko niecz ne

dla zrów no wa że nia ro sną cych kosz tów za ku pu

upraw nień do emi sji CO2. Przy obec nym po zio mie

EBID TA i ogra ni cze niu dy wi dend do 30% zy sku,

sek tor mo że sfi nan so wać wy ma ga ne pro gra my in -

we sty cyj ne.

II. Pro gno zy, ochro na kli ma tu, 
roz wój OZE

Obec ny bi lans ener gii elek trycz nej

Moc za in sta lo wa na w Pol sce w la tach 2009–2011

ro sła śred nio o ok. 3%. W 2011 r. wy no si ła

ona 38 715 MW. Naj szyb ciej przy ra sta moc w ob -

sza rze od na wial nych źró deł ener gii, gdzie moc za -

in sta lo wa na wzro sła z 1 255 MW w 2010 r.

do 3 193 MW w 2011 r. Naj więk szą moc za in sta -

lo wa ną ma ją elek trow nie ciepl ne za wo do we,

ok. 80% mo cy za in sta lo wa nej w kra ju. Nie wie le mo -

cy za in sta lo wa nej przy ra sta za to w elek trow -

niach prze my sło wych i od pa ru lat utrzy mu je się

na tym sa mym po zio mie ok. 2 400 MW. Po dob nie

ro śnie pro duk cja ener gii elek trycz nej, któ ra ogó łem

w Pol sce wzro sła w ostat nich la tach o 4% do 163,2

TWh 2011 r. Naj szybszt przy rost pro duk cji na stą -
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pił w ob sza rze OZE, o bli sko 100%, jed nak wciąż

jej udział w pro duk cji ogó łem jest ni ski, w 2011 ro -

ku ener gia elek trycz na z od na wial nych źró deł

sta no wi ła nie ca łe 2%. 

Zu ży cie kra jo we ener gii elek trycz nej w 2009 ro ku

wy no si ło 148,7 TWh, a w 2011 r. 157,9 TWh.

Odbior cy kra jo wi sta no wią oko ło 80% zu ży cia kra -

jo we go, na to miast po zo sta łe 20% to zu ży cie na potrze -

by elek trow ni i sie ci. Sal do wy mia ny między na ro -

do wej w Pol sce jest ujem ne, prze wa ża eks port

nad im por tem, w 2011 r. prze wa ga eks por tu wy -

nio sła 5,2 TWh. 

Pro gno zy zu ży cia ener gii elek trycz nej
w Pol sce

Pol ska ma bar dzo ni skie zu ży cie ener gii elek trycz -

nej na miesz kań ca. W 2010 r., tyl ko trzy kra je UE

mia ły ni ższe wskaź ni ki zu ży cia – Ło twa, Li twa i Ru -

mu nia. Śred nie rocz ne zu ży ciu ener gii elek trycz -

nej na jed ne go miesz kań ca – w Pol sce wy no si

ok. 3,9 MWh, przy śred niej UE -27 6,5 MWh.

Po dob nie moc za in sta lo wa na na miesz kań ca jest

jed na z naj ni ższych w UE. Pro gno zy opra co wy wa -

ne dla po trzeb Po li ty ki Ener ge tycz nej z 2009 ro -

ku (PE 2009) są dość ostro żne w sto sun ku

do innych kra jów UE. We dług pro gnoz, wy ko rzy -

sty wa nych do oce ny wpły wu po li ty ki kli ma tycz nej

UE na po szcze gól ne kra je, moc za in sta lo wa na i zu -

ży cie ener gii elek trycz nej na miesz kań ca w Pol sce

w 2030 ro ku bę dzie po ni żej obec nej śred niej

EU -27. W Pol sce za kła da się, że jest jesz cze bar -

dzo du ży po ten cjał po pra wy efek tyw no ści użyt ko -

wa nia ener gii. 

Obec ne pro gno zy nie od bie ga ją od za war tej

w PE 2009, nie by ło pla no wa ne go spad ku zu ży -

cia w 2010 ro ku, ale prze wi du je się więk szą po pra -

wę efek tyw no ści i wol niej szy wzrost go spo dar czy.

Pro gno zy przy ro stu mo cy za in sta lo wa nej za kła da ją

wzrost po zio mu i znacz ną zmia nę struk tu ry. Obec -

nie moc za in sta lo wa na w Pol sce wy no si łącz nie oko -

ło 38,2 GW, co ozna cza oko ło 1 kW na jed ne go

miesz kań ca. Wskaź nik per ca pi ta jest jed nym z naj -

ni ższych w Unii Eu ro pej skiej i od bie ga znacz nie

od śred niej unij nej, któ ra wy no si 1,6 kW. W PE 2009

pla nu je się przy rost oko ło 8 GW do 2020 ro ku i ko -

lej ne 7 GW w la tach 2021–2030. Do 2020 ro ku prze -

wi du je się wy łą cze nie jed no stek o mo cy oko ło 7 GW.

Ozna cza to ko niecz ność bu do wy jed no stek o mo cy

oko ło 15 GW w la tach 2010–2020, w tym oko ło 7
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Ta be la 1. Pro gno za za po trze bo wa nia w PE 2009.

Pro gno za za po trze bo wa nia na ener gię elek trycz ną w PE 2009 [TWh]

Lata 2010 2010 
wy ko na nie 2015 2020 2025 2030

Od bior cy koń co wi 104,6 115,9 115,2 130,8 152,7 171,6

Za po trze bo wa nie brut to 141 155,0 152,8 169.3 194,6 217,4

Pro gno za wzro stu Pro duk tu Kra jo we go Brut to (PKB)
La ta 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2026-2030

Zmia ny rocz ne PKB [%] 105,8 105,2 105,7 104,6



GW w elek trow niach wia tro wych. PE 2009 nie za -

kła da ła roz wo ju źró deł fo to wol ta icz nych, ale du że

spad ki kosz tów tej tech no lo gii, mo gą do pro wa dzić

do bu do wy źró deł o mo cy oko ło 1 GW do 2020 ro -

ku. Z ko lei szyb ki roz wój ener ge ty ki ją dro wej zo stał

wy ha mo wa ny po awa rii w ja poń skiej elek trow ni ją -

dro wej Fu ku shi ma oraz po ja wie niem szan sy na znacz -

ne wy do by cie ga zu łub ko we go w kra ju. 

Zmia ny struk tu ry wy twa rza nia ener gii elek trycz -

nej w Pol sce są wy mu sza ne przede wszyst kim wdra -

ża niem po li ty ki kli ma tycz nej Unii Eu ro pej skiej oraz

dy rek ty wy o emi sjach prze my sło wych (IED).

W mar cu 2007 ro ku Ra da Eu ro pej ska przy ję ła kie -

run ko we usta le nia w za kre sie po li ty ki kli ma tycz -

nej i ener ge tycz nej z usta le niem kon kret nych ce -

lów na 2020 rok i kie run ko wych na 2050 rok.

Re gu la cje wdro że nio we dla ce lów na 2020 rok zo -

sta ły wy da ne w 2009 ro ku w ra mach Pa kie tu Kli -

ma tycz ne go i Pa kie tu Ener ge tycz ne go.

W Pa kie cie Kli ma tycz nym naj istot niej sze re gu la -

cje za war te są w zno we li zo wa nej dy rek ty wie

o han dlu emi sja mi (ETSD), któ ra wpro wa dza

od płat ne na by wa nie upraw nień do emi sji CO2 dla

wy twór ców ener gii elek trycz nej już od 2013 ro ku,

a dla po zo sta łych ope ra to rów in sta la cji od 2027

ro ku. Pol scy wy twór cy ener gii elek trycz nej i z kil -

ku in nych kra jów mo gą otrzy my wać część upraw -

nień bez płat nie w ra mach od stęp stwa od stan dar -

do wych re gu la cji (tzw. de ro ga cje CO2). Po zo sta li

ope ra to rzy in sta la cji ob ję tych ETSD, bę dą otrzy -

my wać bez płat ne upraw nie nia na pod sta wie hi -

sto rycz nych po zio mów pro duk cji i stan dar do wych

wskaź ni ków emi sji CO2 (tzw. bench mar ków).

Ilość upraw nień jest li mi to wa na na po zio mie

Unii Eu ro pej skiej

Pol ska ter mi no wo zło ży ła wnio sek o de ro ga cje

CO2 dla in sta la cji wy twa rza ją cych ener gię elek -

trycz ną i wnio sek o przy dzia ły dla po zo sta łych in -

sta la cji. Wa run ko wa De cy zja KE za twier dza ją ca

wnio sek w spra wie de ro ga cji zo sta ła opu bli ko wa -

na 13 lip ca 2012 ro ku. Naj trud niej szym wa run -

kiem jest wy co fa nie 30 za dań in we sty cyj nych

z kra jo we go pla nu in we sty cyj ne go (KPI), są to za -

da nia zwią za ne z bu do wą in sta la cji upraw nio nych

do otrzy my wa nia bez płat nych upraw nień ja ko in -

sta la cje, któ rych fi zycz na re ali za cja roz po czę ła się

przed koń cem 2008 ro ku. W wie lu fir mach

utrud nia to zbi lan so wa nie na kła dów na za da nia

KPI z war to ścią otrzy my wa nych upraw nień. De -

cy zji w spra wie przy dzia łów dla po zo sta łych in -

sta la cji jesz cze nie ma, cią gle trwa we ry fi ka cja

i uzu peł nia nie da nych przez Ko mi sję Eu ro pej ską.

Peł ne da ne są nie zbęd ne dla ob li cze nia współ -

czyn ni ka ko ry gu ją ce go ja ko ilo raz su my wstęp -

nych przy dzia łów za war tych we wnio skach krajów

człon kow skich i li mi tu przy dzia łów wy ni ka ją ce -

go z ETSD.

Bez płat ne przy dzia ły upraw nień dla wy twór ców

ener gii elek trycz nej mo gą być istot nym sty mu la -

to rem dla wie lu za dań in we sty cyj nych. War tość ryn -

ko wa bez płat nych upraw nień wy no si po nad 7 mld

eu ro w po zio mie cen pro gno zo wa nych przez Ko -

mi sję Eu ro pej ską, przy obec nym po zio mie cen oko -

ło trzech ra zy mniej. Po mi mo de ro ga cji, sza co wa -

ne po trze by za ku pu upraw nień w Pol sce mo gą

wy nieść po nad 600 mln upraw nień na ener gię elek -

trycz ną oraz 250–350 mln upraw nień na cie pło. Ro -

sną cy koszt za ku pu upraw nień bę dzie wy mu szał

ogra ni cza nie pro duk cji w źró dłach wę glo wych, co

też jest jed nym z po wo dów pla no wa nych wy łą czeń

jed no stek wy twór czych.
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Pro gno zy cen upraw nień do emi sji CO2 na la -

ta 2013–2020 są obar czo ne bar dzo du żym ry zy -

kiem. Ana li za kształ to wa nia się ce ny upraw nie -

nia do emi sji CO2 w prze szło ści wska zu je

na wy so ki po ziom nie pew no ści zwią za ny z jej pro -

gno zo wa niem. Istot ny po ziom czyn ni ków o cha rak -

te rze po li tycz nym oraz wa ha nia ko niunk tu ry wraz

z wy da rze nia mi nie prze wi dy wal ny mi mia ły za wsze

bar dzo sil ny, trud ny do osza co wa nia, wpływ

na zmia nę ce ny EU A.

w po przed nich la tach. Do dat ko wo ry zy ko cen

upraw nień jest zwięk sza ne przez dzia ła nia Ko mi -

sji Eu ro pej skiej na rzecz pod nie sie nia ce lu re duk -

cyj ne go na 2020 r. z 20 na 25 lub 30%, lub bez -

po śred nią in ge ren cję na ryn ku upraw nień w ce lu

zwięk sze nia ich ce ny. Obec nie koszt upraw nień

do emi sji CO2 ma nie wiel ki udział w kosz tach cał -

ko wi tych wy twa rza nia ener gii elek trycz nej, ale

od 2013 ro ku koszt wy twa rza nia ener gii elek trycz -

nej wzro śnie o koszt za ku pu oko ło 40% upraw nień

po trzeb nych do roz li czeń z emi sją CO2. Obec ny po -

ziom cen ryn ko wych upraw nień jest po nad dwu -

krot nie ni ższy niż pro gno zy Ko mi sji Eu ro pej skiej.

Ry nek upraw nień jest sta le za le żny od re gu la cji,

a KE po dej mu je dzia ła nia zmie rza ją ce do zmniej -

sze nie ilo ści upraw nień i pod nie sie nia cen do po -

zio mu sty mu lu ją ce go dzia ła nia re duk cyj ne, czy li co

naj mniej 20 eu ro/EUA. Pro jekt sto sow nej De cy -

zji Ko mi sji Eu ro pej skiej w tej spra wie jest już opu -

bli ko wa ny do kon sul ta cji spo łecz nych na stro nach

Ko mi sji. 

Dru gą, istot ną dla wy twa rza nia ener gii elek trycz -

nej, re gu la cją Pa kie tu Kli ma tycz ne go jest dy rek ty -

wa o wspie ra niu roz wo ju od na wial nych źró deł ener -

gii (Dy rek ty wa OZE). Przede wszyst kim usta la ce le

na 2020 rok udzia łu ener gii z OZE w zu ży ciu fi -

nal nym, dla Pol ski jest to 15%, prze cięt nie 20%, naj -

wy ższy cel ma Szwe cja – 49%. Pol skie pla ny za kła -

da ją, że w ener gii elek trycz nej udział ma wy no sić

w 2020 ro ku po nad 19%. Przy pro gno zach zu ży -

cia ener gii elek trycz nej z PE 2009, ko niecz na bę -

dzie pro duk cja w OZE 32–33 TWh w 2020 ro ku.

Kra jo wy plan dzia łań w za kre sie ener gii z OZE za -

kła da, że bli sko 90% pro duk cji w 2020 ro ku bę -

dzie w źró dłach wia tro wych (po nad 15 TWh) oraz

w bio ma so wych i bio ga zo wych (ponad 14 TWh). Dla

osią gnię cia te go ce lu ko niecz na jest bu do wa 5–6 GW

w elek trow niach wia tro wych, 3 GW w źró dłach bio -

ma so wych i bio ga zo wych oraz wy ko rzy sty wa nie

20 121 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 17 maja 2012 r. Scenariusze energetyczne dla Polski

Rysunek 4. Li mi ty upraw nień do emi sji 
CO2 wg De cy zji Ko mi sji Eu ro pej skiej 

z 22. X. 2011r..

Rysunek 5. Sza cun ko we ilo ści upraw nień 
dla Pol ski na pod sta wie pu bli ka cji 
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współ spa la nia w ist nie ją cych źró dłach o mo cy oko -

ło 20 GW. Ko niecz ny bę dzie roz wój po da ży bio -

ma sy, głów nie  przez upra wy ener ge tycz ne oraz peł -

niej sze wy ko rzy sty wa nie od pa dów z go spo dar ki

le śnej i żyw no ścio wej. Za kła dy prze twa rza nia bio -

ma sy mu szą zde cy do wa nie po więk szyć swo je

mo żli wo ści pro duk cyj ne. Ostat nie pro jek ty kra jo -

wych re gu la cji w spra wie OZE, za kła da ją bu do wę

więk szej ilo ści źró deł fo to wol ta icz nych, w 2020 r.

ich łącz na moc ma wy no sić oko ło 1 GW. 

Roz wią za nia za war te w Dy rek ty wie OZE wpro wa -

dza ją ra mo we za sa dy w sys te mach wspar cia roz -

wo ju OZE, po zo sta wia jąc wy bór me cha ni zmów

wspar cia kra jom człon kow skim. W Pol sce trwa ją

pra ce nad im ple men ta cją tej dy rek ty wy do pra wa

kra jo we go. Pro jekt usta wy o wspie ra niu OZE w Pol -

sce zmie nia za sad ni czo zmie nia pod sta wo wy sys -

tem wspar cia OZE. Re zy gnu je się z pro ste go sys te -

mu ba zu ją ce go na me cha ni zmach ryn ko wych

na rzecz skom pli ko wa ne go sys te mu mie sza ne go, ze

znacz ną ilo ścią ele men tów ta ry fo wych. 

Wdra ża nie dy rek ty wy o emi sjach prze my sło wych

wpro wa dza ko lej ne wy mu sze nia wy mia ny jed no -

stek wy twór czych. Dy rek ty wa o emi sjach prze my -

sło wych za stę pu je kil ka do tych cza so wych re gu la -

cji i jest ko lej nym kro kiem dzia łań za pew nia ją cych

„czy ste po wie trze” dla Eu ro py. Dla blo ków sys te -

mo wych wzrost wy ma gań nie jest du ży, naj więk -

sze zmia ny do ty czą mniej szych jed no stek wy -

twór czych. Osią gnię cie no wych stan dar dów emi sji

SO2, NOx i py łów, wy ma ga kosz tow nych in sta la -

cji, za bu do wa ich w wie lu star szych jed nost kach

nie bę dzie opła cal na. Ko niecz ne bę dzie za stę po -

wa nie ich no wy mi, w nie któ rych przy pad kach

opła cal ne mo gą być prze bu do wy umo żli wia ją ce

spa la nie du żych ilo ści bio ma sy, a na wet przej ście

w ca ło ści na bio ma sę.

Dy rek ty wa o emi sjach prze my sło wych do pusz cza

mo żli wość za sto so wa nia ró żnych od stępstw w okre -

sach przej ścio wych, po zwa la ją cych na stop nio we

do sto so wa nie in sta la cji do no we go pra wa. Do od -

stępstw tych na le żą:

1) przej ścio wy plan kra jo wy (PPK) – zbio ro we roz li -

cza nie re duk cji emi sji tlen ków siar ki, azo tu i py łów

do osią gnię cia norm do 30 czerw ca 2020 ro ku,

2) ogra ni czo ny czas eks plo ata cji – dla sta rych jed no -

stek, dla któ rych mo der ni za cja in sta la cji jest nie -

opła cal na, po zwa la ją cy na eks plo ato wa nie sta rych

in sta la cji w ogra ni czo nym za kre sie do 31 grud -

nia 2023 ro ku (przy speł nie niu stan dar dów okre -

ślo nych w dniu 31 grud nia 2015 ro ku),

3) od stęp stwo dla za kła dów za si la ją cych sie ci cie płow -

ni cze – jed nost ki eks plo ato wa ne przed 27 li sto pa -

da 2003, któ rych co naj mniej 50% pro duk cji cie -

pła do star cza ne jest do pu blicz nej sie ci cie płow ni czej

(mo żli wość eks plo ato wa nia do 31 grud nia 2022

ro ku przy speł nie niu wy mo gów obo wią zu ją cych

w dniu 31 grud nia 2015 roku),

4) od stęp stwo dla źró deł szczy to wych – dla obiek -

tów szczy to wych (pra ca do 1500 go dzin w ro ku),

któ rych eks plo ata cja roz po czę ła się nie póź niej

niż 27 li sto pa da 2003 (de ro ga cja bez ter mi no wa).

Na wet przy ko rzy sta niu z wy żej wy mie nio nych od -

stępstw, ko niecz na jest prze bu do wa pol skie go

cie płow nic twa, a zwłasz cza wy eli mi no wa nie wę -

glo wych ko tłów wod nych z pra cy do 2023 ro ku. 
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Pa kiet Ener ge tycz ny z 2009 ro ku za wie ra re gu la -

cje unij ne w za kre sie roz wo ju kon ku ren cyj ne go ryn -

ku ener gii i bu do wie eu ro pej skie go ryn ku. Zgod nie

z ty mi re gu la cja mi w 2014 ro ku po win ny funk cjo -

no wać ryn ki re gio nal ne, a na wet je den ry nek kon -

ty nen tal ny. Re gu la cje za wie ra ją bez po śred nie zo bo -

wią za nia re gu la to rów i ope ra to rów sys te mów

prze sy ło wych w kra jach człon kow skich do dzia ła -

nia w tym kie run ku. Stwa rza to szan se na prze ła -

ma nie opo ru wie lu kra jów przed otwie ra niem

wła snych ryn ków i co naj mniej roz wój han dlu hur -

to we go po nad gra ni ca mi państw. Za pew ni to kre -

owa nie wia ry god nych, jed no li tych in dek sów cen ryn -

ko wych, znacz nie bar dziej sta bil nych niż obec nie. 

Ob ni ży się ry zy ko dla in we sty cji, w któ rych fi nan -

so wa nie ba zu je na przy cho dach ryn ko wych. Z dru -

giej stro ny zwięk szy się pre sja ryn ko wa na peł niej -

sze wy ko rzy sty wa nie źró deł o ni skich kosz tach

w ska li re gio nów, po gar sza nie sy tu acji źró deł mniej

efek tyw nych aż do ich wy mia ny lub li kwi da cji. 

III. Pro gra my in we sty cyj ne

In we sty cje w elek tro ener ge ty ce

Pro gra my in we sty cyj ne wy twa rza nia ener gii elek -

trycz nej w Pol sce wy ni ka ją przede wszyst kim

z ko niecz no ści do sto so wy wa nia do wy mo gów

eko lo gicz nych i kli ma tycz nych za war tych w re gu -

la cjach unij nych. W tej gru pie in we sty cji są przede

wszyst kim przed ter mi no we od two rze nia mo cy

oraz zmia ny w struk tu rze tech no lo gicz nej sek to ra,

głów nie po przez wpro wa dza nia od na wial nych

źró deł ener gii. Po nad to część in we sty cji jest pla -

no wa na dla pod nie sie nia ni skie go w ska li Unii

wskaź ni ka mo cy za in sta lo wa nej na miesz kań ca oraz

dla od twa rza nia ist nie ją cych mo cy. 

Wraz z in we sty cja mi w ob sza rze wy twa rza nia, ko -

niecz ne są rów no cze śnie in we sty cje w in fra struk -

tu rę elek tro ener ge tycz ną. Prze cięt ny wiek blo ków

ener ge tycz nych w Pol sce to oko ło 30 lat, a 64% mo -

cy blo ków ener ge tycz nych jest w dru giej po ło wie

okre su eks plo ata cji. W przy pad ku elek tro cie płow -

ni, prze cięt ny wiek blo ków to oko ło 26 lat, a 46%

mo cy blo ków elek tro cie płow ni jest w dru giej po -

ło wie okre su eks plo ata cji. 

Trze ba za zna czyć, ze sy tu acja pol skiej elek tro ener -

ge ty ki nie jest wy jąt kiem na tle in nych kra jów eu -

ro pej skich. 70% elek trow ni opar tych na wę glu bru -

nat nym i elek trow ni ją dro wych w Eu ro pie znaj du je

się w dru giej po ło wie okre su eks plo ata cji, a w przy -

pad ku wę gla bru nat ne go, to 60%. Naj młod sze są

źró dła ga zo we, gdzie tyl ko 50% znaj du je się w dru -

gim okresie eksploatacji. 

Wy mu sze nia kli ma tycz ne to ko niecz ność za ku -

pu 100% upraw nień do emi sji CO2 przez wy twór ców

ener gii elek trycz nej od 2013 ro ku, czy li po roz po czę -

ciu trze ciej fa zy ETS. W Pol sce i w kil ku in nych upraw -
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nio nych kra jach, obo wią zek ten bę dzie zła go dzo ny,

ze wzglę du na przy zna ne nie od płat ne upraw nie nia

do emi sji CO2 w ra mach de ro ga cji. W ana li zach wy -

ko ny wa nych na po trze by wnio sku Pol ski o de ro ga -

cje za ło żo no, że ko niecz ne bę dzie przy śpie sze nie od -

two rzeń peł nych i mo der ni za cji obec nych jed no stek

o oko ło 10 lat. Po nad to, praw do po dob nie bę dzie ko -

niecz ne wdro że nie ener ge ty ki ją dro wej i opa no wy -

wa nie czy stych tech no lo gii wę glo wych, w tym CCS.

Dru gi blok wy mu szeń kli ma tycz nych wią że z ko niecz -

no ścią uzy ska nia 15% udzia łu ener gii z od na wial nych

źró deł ener gii w cał ko wi tym zu ży ciu fi nal nym. 

Zgod nie z Po li ty ką Ener ge tycz ną Pol ski z 2009 ro -

ku w la tach 2011–2020 po win no przy ro snąć oko -

ło 8 GW mo cy za in sta lo wa nej przy wy łą cze niu oko -

ło 7 GW w naj mniej eko no micz nych jed nost kach.

W su mie trze ba zbu do wać oko ło 15 GW w no wych

jed nost kach i głę bo ko zmo der ni zo wać oko ło 5 GW.

W źró dłach od na wial nych po win no przy ro snąć oko -

ło 5 GW w elek trow niach wia tro wych i oko ło 1,5

GW w źró dłach bio ma so wych i bio ga zo wych. 

Dla re ali za cji ce lów usta lo nych w Po li ty ce Ener -

ge tycz nej 2009, zo sta ły pod ję te dzia ła nia przy go -

to waw cze w fir mach ener ge ty ki za wo do wej, prze -

my sło wej i ko mu nal nej. Po wsta je sze reg no wych

pod mio tów roz wi ja ją ce pro jek ty głów nie w ener -

ge ty ce od na wial nej. 
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Przy go to wy wa ne pro jek ty in we sty cyj ne ma ją łącz -

ną moc kil ka krot nie prze kra cza ją ce po trze by. Do za -

dań kra jo we go pla nu in we sty cyj ne go, bę dą ce go

czę ścią wnio sku o de ro ga cje CO2 zo sta ło zgło szo -

nych oko ło 300 pro jek tów mo der ni za cji i bu do wy

no wych jed no stek wy twór czych (bez elek trow ni wia -

tro wych) o łącz nej mo cy oko ło 28 tys. MW. Szan se

na re ali za cję ma 20-25% pro jek tów zwią za nych z bu -

do wą no wych jed no stek. Część firm już we ry fi ku je

swo je pro gra my in we sty cyj ne, przed sta wio ny przy -

kła do wo pro gram in we sty cyj ny PGE, jest już ogra -

ni czo ny w sto sun ku do pla nów z 2010 ro ku.

Roz bu do wa sie ci prze sy ło wej ma za pew nić pol skim

od bior com i wy twór com efek tyw ny udział w eu ro pej -

skim ryn ku ener gii elek trycz nej oraz mo żli wość przy -

łą cza nia no wych jed no stek, na ogół w in nych lo ka -

li za cjach niż jed nost ki wy co fy wa ne z eks plo ata cji. 

W sie ciach dys try bu cyj nych, głów ne in we sty cje są

zwią za ne z za pew nie niem mo żli wo ści roz wo ju

ge ne ra cji roz pro szo nej i za rzą dza nia po bo rem

przez kon su men tów.

Ana li zu jąc tyl ko po trze by, ra zem z na kła da mi

na sie ci, pol ska elek tro ener ge ty ka do 2020 ro ku

po win na za in we sto wać 240–280 mld zł. Ta kie na -

kła dy zbyt moc no ob cią ża ły by go spo dar kę, ko -

niecz ne bę dzie ich ogra ni cza nie. Praw do po dob -

nie na kła dy w elek tro ener ge ty ce do 2020 ro ku

bę dą na po zio mie 140–200 mld zł, za le żnie od

tem pa roz wo ju go spo dar cze go kra ju. Część na kła -

dów mo że być po kry ta ze środ ków po mo co wych
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z Unii Eu ro pej skiej. Obec nie trwa ją pra ce nad bu -

dże tem UE na la ta 2014-2020 oraz nad po li ty ką

kli ma tycz ną UE do 2050 ro ku. Ko niecz ne jest więc

za bie ga nie o uwzględ nie nie po stro nie unij nych

wy dat ków bu dże to wych w la tach 2014–2020 re -

kom pen sat z ty tu łu wdra ża nia po li ty ki kli ma tycz -

nej. Po nad to po wią za nie bez płat nych upraw nień

do emi sji CO2 otrzy ma nych w ra mach de ro ga cji

z za da nia mi in we sty cyj ny mi, mo że od cią żyć ce -

ny ener gii elek trycz nej o kosz ty ka pi ta ło we wy ni -

ka ją ce z na kła dów 15-25 mld zł. 

W la tach 2012–2020 tyl ko naj więk si gra cze na pol -

skim ryn ku elek tro ener ge tycz nym bę dą w sta nie po -

kryć nie zbęd ne na kła dy in we sty cyj ne. By ło by to mo -

żli we przy utrzy ma niu ren tow no ści z lat 2009–2011

oraz wy pła ty dy wi dend po ni żej 1/3 zy sku. Za kła -

da się, że oko ło 50% łącz nych na kła dów mo że być

po kry te fi nan so wa niem dłu żnym. 

Zna czą cą część na kła dów po kry wa ją i bę dą po kry -

wać in ne fir my ener ge tycz ne i au to pro du cen ci.

W za sa dzie nie po win no być więk szych pro ble mów

ze sfi nan so wa niem pro gra mów in we sty cyj nych, ale

spo wol nie nie go spo dar cze mo że znacz nie ob ni żyć

mo żli wo ści fi nan so we. Po nad to istot ne zmia ny w re -

gu la cjach i tech no lo giach wpro wa dza ją do dat ko -

we ry zy ka do sek to ra, któ ry jesz cze 15 lat te mu był

uzna wa ny za sek tor nie wiel kie go ry zy ka.

IV. Ry zy ko re ali za cji 
elek tro ener ge tycz nych pro jek tów
in we sty cyj nych

Elek tro ener ge ty ka jest jed nym z naj bar dziej ka pi -

ta ło chłon nych prze my słów o dłu gim okre sie zwro -

tu ka pi ta łu, w któ rym od po cząt ku ry zy kiem by ło uzy -

ska nie wy ma ga nych przy cho dów. Od po cząt ku

pro ble my z fi nan so wa niem in we sty cji istot nie wpły -

wa ły na kształt sek to ra. W okre sie pod sta wo wej elek -

try fi ka cji w więk szo ści kra jów, dla zmniej sze nia ry -

zy ka in we sty cyj ne go, praw nie wpro wa dzo no

mo no pol jed nej fir my na da nym ob sza rze. Kil ka dzie -

siąt lat roz wo ju w wa run kach mo no po lu do pro wa -

dzi ło do po strze ga nia sek to ra ener ge tycz ne go ja ko

sek tor nie wiel kie go ry zy ka, a fir my ener ge tycz ne po -

zy ski wa ły fi nan so wa nie ze wnętrz ne z kosz ta mi

zbli żo ny mi do bo nów skar bu pań stwa. Uzy ska nie

rów no wa gi mię dzy po da żą a po py tem ener gii elek -

trycz nej umo żli wi ło wpro wa dza nie ele men tów kon -

ku ren cji, po tem praw ne znie sie nie mo no po li.

Do elek tro ener ge ty ki wró ci ło ry zy ko ty po we dla in -

nych dzia łal no ści o du żej ka pi ta ło chłon no ści. Dla

za pew nie nia mo żli wo ści roz wo ju w no wych wa run -

kach, roz po czę ły się pro ce sy kon cen tra cji w ska li re -

gio nal nej, a na wet glo bal nej. Kry zy sy na prze ło mie

wie ków oraz ko niecz ność zmian tech no lo gicz nych

wy mu sza nych po li ty ką ochro ny kli ma tu spo wo do -

wa ły zwięk sze nie ry zy ka in we sty cyj ne go. W ta kich
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wa run kach pro ce sy przy go to wa nia i re ali za cji in we -

sty cji mu szą być pro wa dzo ne nie zwy kle sta ran nie. 

Ry zy ko in we sty cyj ne jest zwią za ne z wy bo rem tech -

no lo gii, uzy ski wa niem po zwo leń praw no -śro do wi -

sko wych, za pew nie niem fi nan so wa nia, wła ści -

we go wy ko naw stwa oraz uzy ska niem wy ma ga nych

przy cho dów. 

Wy bór tech no lo gii

Tech no lo gie elek tro ener ge tycz ne roz wi ja ne przez kil -

ka dzie siąt lat prze ży wa ją obec nie kry zys. Tech no -

lo gie spa la ją ce pa li wa ko pal ne emi tu ją CO2, uzna -

wa ny za głów ny gaz cie plar nia ny. Unij ne pla ny

szyb kie go opa no wa nia tech no lo gii wy chwy ty wa nia

i skła do wa nia CO2, nie przy no szą spo dzie wa nych

efek tów. Ener ge ty ka ją dro wa szu ka roz wią zań, któ -

re po zwo lą unik nąć za gro żeń awa ria mi na wet w tak

nie ty po wych wa run kach jak w Fu ku shi mie. W wie -

lu kra jach roz wi ja ją się tyl ko źró dła od na wial ne,

wspie ra ne bez po śred nio i po śred nio przez pań stwa. 

W Pol sce, zgod nie z glo bal ny mi tren da mi, naj szyb -

ciej roz wi ja się ener ge ty ka od na wial na. Są to tech -

no lo gie znacz nie dro ższe od kon wen cjo nal nych i wy -

ma ga ją sys te mów wspar cia. Obec ny sys tem

pre miu je tech no lo gie o naj ni ższych kosz tach, czy li

bio ma so we i lą do we wia tro we, przy go to wy wa ne

zmia ny sys te mu ma ją umo żli wić po wsta wa nie pi -

lo to wych źró deł fo to wol ta icz nych i mor skich elek -

trow ni wia tro wych. Ich roz wój wy mu sza roz bu do -

wę sie ci prze sy ło wych, w tym li nii trans eu ro pej skich

do prze sy łu ener gii elek trycz nej na du że od le gło -

ści. Ro sną cy udział źró deł od na wial nych bę dzie wy -

mu szał włą cza nie ich w pro ce sy do sto so wy wa nia

pro duk cji do zu ży cia i ma ga zy no wa nia ener gii,

zwłasz cza że bę dą się roz wi jać nie ste ro wal ne mi -

kroź ró dła za in sta lo wa ne u od bior ców. Wy mu si to

prze bu do wę sie ci dys try bu cyj nej i sys te mów po mia -

ro wych. W ob sza rze od na wial nych źró deł ener gii

naj po wa żniej szym ry zy kiem jest nie do sto so wa -

nie po zio mu wspar cia do mo żli wo ści go spo dar ki. 

Po nad to w Pol sce ko niecz na jest wy mia na znacz -

nej czę ści wę glo wych jed no stek wy twór czych, bę -

dą to no wo cze sne elek trow nie wę glo we i ga zo we

oraz jed nost ki sko ja rzo ne, głów nie ga zo we. Dla no -

wych elek trow ni wę glo wych głów nym ry zy kiem jest

dal szy spo sób wdra ża nia po li ty ki kli ma tycz nej

w UE, dla ga zo wych – koszt ga zu. Ener ge ty ka ją -

dro wa wy ma ga jesz cze dłu gie go okre su wstęp nych

przy go to wań. W pro gno zach przy cho dów dla

elek trow ni trze ba uwzględ niać ry zy ko ni ższej pro -

duk cji z ty tu łu ro sną ce go udzia łu ener ge ty ki od -

na wial nej i roz pro szo nej, czę ścio wo re kom pen so -

wa ny przy cho da mi za usłu gi re gu la cyj ne.

Aspek ty śro do wi sko we w przy go to wa -
niu bu do wy jed no stek ener ge tycz nych

Na ter mi no wość re ali za cji pro gra mów in we sty cyj nych

naj więk szy wpływ ma fa za przy go to waw cza,

a w szcze gól no ści dzia ła nia zwią za ne z uzy ski wa niem

po zwo le nia na bu do wę. Dla więk szo ści in we sty cji

ener ge ty ki za wo do wej otrzy ma nie po zwo le nia na bu -

do wę wy ma ga uzy ska nia ad mi ni stra cyj nej de cy zji

o śro do wi sko wych uwa run ko wa niach. Ubie ga nie się

o tę de cy zję wią że się z opra co wa niem ra por tu

o od dzia ły wa niu przed się wzię cia na śro do wi sko

lub kar ty in for ma cyj nej. Do dat ko wo, po stę po wa nia

pro wa dzą ce do wy da nia de cy zji śro do wi sko wych są

bez ogra ni czeń otwar te dla spo łe czeń stwa i dla or -

ga ni za cji eko lo gicz nych, rów nież z in nych kra jów.
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W kon se kwen cji więk szość du żych pro jek tów in we -

sty cyj nych ma istot ne pro ble my w tej czę ści fa zy przy -

go to waw czej. Wy dłu że nia nie któ rych pro jek tów

z po wo du naj czę ściej po na wia nych tych sa mych skarg

i pro te stów na ka żdym eta pie po stę po wań od wo ław -

czych już dziś mo żna li czyć w la tach. Ta ki stan zdecy -

do wa nie za gra ża ter mi no wo ści re ali za cji pro gra mów

in we sty cyj nych w Pol sce, zwłasz cza że im ple men ta -

cja unij nych re gu la cji do pol skie go pra wa nie za wsze

jest ter mi no wa. 

Fi nan so wa nie

Uprosz czo ne ana li zy po ten cja łu fi nan so we go pol -

skiej elek tro ener ge ty ki wska zu ją na mo żli wość re -

ali za cji wy ma ga nych in we sty cji. Obec nie głów nie

są re ali zo wa ne mniej sze za da nia w wy twa rza niu

kon wen cjo nal nym i za da nia w od na wial ne źró dła

ener gii, któ re ma ją wspar cie re gu la cyj ne i do ta cyj -

ne. Spraw dze nie peł nych zdol no ści do sfi nan so -

wa nia wy ma ga nych za dań bę dzie do pie ro przy za -

my ka niu fi nan so wa nia jed no stek 800–1000 MW.

W Pol sce ist nie ją wa run ki do za pew nie nia ry zy ka

na po zio mie ak cep to wal nym dla in we sto rów i kre -

dy to daw ców na wet dla tak du żych jed no stek. 

Wy ko naw stwo 

Zmia ny w tech no lo giach zwięk sza ją ry zy ko tech -

nicz ne, zwłasz cza w ener ge ty ce ją dro wej (przed łu -

ża ne bu do wy blo ków we Fran cji i Fin lan dii) czy

wiel kich blo ków wę glo wych (opóź nie nia w Neu -

rath i Beł cha to wie). Spię trze nie re ali za cji wie lu jed -

no stek w Pol sce, pla no wa nych do uru cho mie nia

w la tach 2016–2018 mo że utrud niać uzy ski wa nie

opty mal nych cen i do trzy ma nie wła ści we go po zio -

mu tech no lo gicz ne go. Do dat ko wo, pol skie pra wo

za mó wień pu blicz nych utrud nia opty ma li za cję

wy bo ru do staw cy urzą dzeń i wy ko naw cy. Nie jest

jesz cze opa no wa na tech no lo gia CCS, ale na ra zie

re gu la cje nie wy ma ga ją jej wpro wa dza nia. 

Przy cho dy

W za sa dzie ry zy ko uzy ska nia wy ma ga nych przy -

cho dów po win no być po rów ny wal ne z ry zy kiem

uzy ska nia przy cho dów z in nych dzia łal no ści. Ce -

ny ener gii elek trycz nej w Pol sce są kształ to wa ne

w wy ni ku gry kon ku ren cyj nej, ale głów nie na ryn -

ku kra jo wym, zbyt ma ły jest wpływ ryn ków są sied -

nich. W cią gu naj bli ższych trzech lat po wi nien dzia -

łać unij ny ry nek i ce ny po win ny być bar dziej

prze wi dy wal ne. Przy go to wy wa ne jest ta kże peł ne

uwol nie nie cen w do sta wach do od bior ców do mo -

wych. W re zul ta cie tych zmian, mo żna za kła dać,

że w 2015 ro ku ry zy ko uzy ski wa nia przy cho dów

ryn ko wych bę dzie po rów ny wal ne do ry zy ka w in -

nych kra jach UE. Unij nym pro blem sta je się szyb -

ko ro sną cy, zna czą cy udział ener gii z do to wa nych

źró deł od na wial nych i roz pro szo nych. 

Pod su mo wa nie

Przed elek tro ener ge ty ką, nie tyl ko pol ską, sto ją po -

wa żne wy zwa nia. Obec na po li ty ka kli ma tycz na UE

zde cy do wa nie zwięk sza kosz ty ener gii i pro duk -

cji to wa rów, ob ni ża jąc kon ku ren cyj ność eu ro pej -

skiej go spo dar ki na glo bal nym ryn ku. W związ ku

z re gu la cja mi ener ge tycz no -kli ma tycz ny mi ko -

niecz ne są re wo lu cyj ne zmia ny w sto so wa nych

w elek tro ener ge ty ce tech no lo giach. Wy mu sza ne są

do dat ko we in we sty cje w ob sza rach za opa trze nia

w su row ce ener ge tycz ne, wy twa rza nia, prze sy łu

i dys try bu cji. In we sty cje te nie za wsze ma ją eko -
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no micz ne uza sad nie nie, a ich war tość moc no ob -

cią ża ca łą go spo dar kę. Na rzu ca ne przez re gu la cje

tem po zmian oraz ter mi ny nie za wsze uwzględ nia -

ją re al ne mo żli wo ści go spo da rek i sek to rów ener -

ge tycz nych kra jów człon kow skich. W Pol sce ma -

my szan se spro stać obec nym wy zwa niom,

i przy od po wied nim wspar ciu na po zio mie kra jo -

wym i unij nym, zre ali zo wać w elek tro ener ge ty ce

pro gram in we sty cyj ny o ska li nie spo ty ka nej w hi -

sto rii. 

Ko lej ne za ostrze nia po li ty ki kli ma tycz nej UE mu -

szą być bar dzo sta ra nie prze ana li zo wa ne pod wzglę -

dem wpły wu na go spo dar ki po szcze gól nych kra -

jów, dla ta kich kra jów jak Pol ska mu szą być

za pla no wa ne od po wied nie re kom pen sa ty. 
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Piotr D. Moncarz – profesor Uniwersytetu Stanforda, wiceprezes korporacji Exponent

Gaz łupkowy 
– dlaczego z Północną Ameryką

Śro do wi ska ener ge tycz ne świa ta oraz spo łe czeń -

stwa świa do me pro gnoz zmian kli ma tycz nych

i śro do wi sko wych jed no znacz nie łą czą te zja wi ska

(czę sto po strze ga ne ja ko groź ne) z kon sump cją wę -

gla i pa liw wę glo wo do ro wych. Nie jest roz wią za -

niem pro ble mu za ło że nie, że jest on uro jo ny, bo wy -

star czy spoj rzeć na pię trzą ce się wy sił ki le gi sla cyj ne

i zwią za ne z ni mi ogrom ne kon se kwen cje eko no -

micz ne, aby zro zu mieć, że bu si ness -as -usu al

w kon sump cji pa liw opar tych na wę glu jest już nie

do za ak cep to wa nia. Jak się to ma do ga zu ziem -

ne go ze złóż nie kon wen cjo nal nych, tj. przede

wszyst kim ga zu łup ko we go? Otóż, za stą pie nie

wę gla ka mien ne go i bru nat ne go w pro duk cji ener -

gii elek trycz nej ga zem ziem nym ob ni ża w znacz -

nej mie rze ilość ga zu cie plar nia ne go na ki lo wa to -

go dzi nę ener gii elek trycz nej po przez czyst sze

spa la nie ga zu ziem ne go oraz mniej szą ilość ener -

gii zu ży tej dla wy do by cia i trans por tu te go pa li wa.

Ta ka po pra wa bi lan su ga zów cie plar nia nych

w sek to rze ener ge tycz nym zna ko mi cie wpły wa

na ogól ny bi lans ga zów cie plar nia nych jak to wy -

ni ka ze sche ma tu na rysunku 1. 

Dru gim aspek tem oma wia nym pod czas te go wy kła -

du jest sta bil ność eko no micz na kra ju zwią za na z nie -

upo li tycz nio nym do stę pem do no śni ków ener gii do -

energetyka
(bez transportu),

59.8

transport, 19.5

rolnictwo, 9.2

przemysł, 8.5

wysypiska
śmieci, 2.8 pozostałe, 0.2

Rysunek 1. Europa – Środowisko a energia. 
Gazy cieplarniane wg źródła ich wytwarzania 

w EU-27



star cza nych ich po ten cjal nym użyt kow ni kom po ce -

nie po zwa la ją cej na ich opła cal ne uży cie. Gaz na -

tu ral ny jest do pie ro na trze cim miej scu no śni ków

ener gii uży wa nych w Pol sce, mi mo atrak cyj nych cha -

rak te ry styk śro do wi sko wych i licz nych atu tów zwią -

za nych z ener ge ty ką roz pro szo ną. Po ło że nie je go źró -

deł i struk tu ra cen na rzu ca na Pol sce przez ry nek

ze wnętrz ny po wo du ją, że ry nek ga zu na tu ral ne go

w Pol sce prze ży wa już od dwu dzie stu lat okres sta -

gna cji. Oba te ele men ty nie ule gną szyb kiej zmia -

nie przy za cho wa niu statu s quo, jak to wy ni ka

z rysunków 2, 3 i 4. Po ja wie nie się ga zu łup ko we -

go „ma de in Po land” w tej struk tu rze ryn ko wej mo -

gło by do pro wa dzić do dra stycz nej zmia ny cen jak

i ilo ści ga zu zu ży wa ne go przez go spo dar kę pol ską. 
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Tech no lo gie wy do by cia ga zu łup ko we go to dłu gi

okres roz wo ju i ogrom ne in we sty cje go spo dar ki

ame ry kań skiej. Gdy w la tach 70. bli skow schod ni

do staw cy ro py za czę li uży wać te go su row ca ja ko

bro ni po li tycz nej, Sta ny Zjed no czo ne spoj rza ły

na swo je kon wen cjo nal ne zło ża ga zu na tu ral ne go

ina czej niż do tych czas, roz -

wa ża jąc ich war tość ja ko bu -

for prze ciw ko ta kim na ci -

skom. Rysunek 5 po ka zu je,

że ta ana li za za so bów i pro -

duk cji nie obie cy wa ła peł ne -

go bez pie czeń stwa do staw

ga zu: ma le ją ce wiel ko ści no -

wych od kryć i ma le ją ca po -

jem ność re zerw udo ku men -

to wa nych spo wo do wa ły

kon ster na cję wśród stra te -

gów ener ge tycz nych USA

i do pro wa dzi ła do de cy zji

rzą du Sta nów Zjed no czo -

nych roz po czę cia prac nad roz wo jem tech no lo gii wy -

do by cia ga zu łup ko we go uwa ża ne go przez dzie się -

cio le cia za pro dukt ubocz ny i o ma łym zna cze niu.

To mia ło ulec zmia nie nie ja ko re zul tat wiel kie go od -

kry cia czy wy na laz ku, ale ja ko sys te ma tycz na re -

ali za cja stra te gicz ne go pla nu na ro do we go. Tabela

przed sta wia hi sto rię roz wo ju za in te re so wa nia

gazem łup ko wym już w po ło wie XIX w. aż po je go

dzi siej szą ro lę w eko no mii ame ry kań skiej. Po ogrom -

nych inwe sty cjach B+R sty mu lo wa nych i wspie ra -

nych fi nan so wo przez ko lej ne rzą dy, w ro ku 1997

fir ma Mit chell Ener gy roz po czę ła ko mer cyj ną pro -

duk cję ga zu z po kła dów łup ków ga zo wych. 

Pierw szy ko mer cyj ny gaz łup ko wy to rok 1998.

Od te go mo men tu, po kil ku la tach roz pę dza nia ko -

mer cyj ne go ko ła za ma cho we go wy do by cia te go cen -

ne go su row ca, krzy wa wzro stu pro duk cji wy ka zy -

wa ła al pej ską stro mi znę (rys. 7). Ta ki wzrost

pro duk cji wy ma gał ogrom nej licz by no wych szy bów:

trzy na ście ty się cy rocz nie (35 dzien nie), w re zul ta -

cie po wo du jąc wzrost szy bów ga zo wych z 342 000
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Tabela 1. Historia wydobycia gazu łupkowego w USA

1821 Wy do by cie ga zu łup ko we go z pierw sze go od wier tu ga zu ziem ne go
na ska lę ko mer cyj ną w Sta nach Zjed no czo nych w miej s co wo ści Fre do -
nia w sta nie No wy Jork.

1859 Edwin Dra ke do wo dzi mo żli wo ści wy do by cia ro py naf to wej w więk szej
ilo ści, otwie ra jąc dro gę dla ame ry kań skie go prze my słu naf to we go.

Od lat sześć dzie sią tych XIX w.
do lat dwu dzie stych XX w.

Gaz ziem ny, w tym rów nież gaz z płyt ko po ło żo nych spę ka nych złóż
łup ko wych o ni skim ci śnie niu wę glo wo do rów w ba se nie Ap pa la chów
i Il li no is, wy ko rzy sty wa ny jest wy łącz nie w miej sco wo ściach w oko li cy
miejsc wy do by cia.

La ta trzy dzie ste XX w. Po wsta je tech no lo gia umo żli wia ją ca ukła da nie ru ro cią gów o du żej
śred ni cy, dzię ki cze mu mo żna prze sy łać w du żej ilo ści gaz wy do by wa -
ny ze złóż w głę bi kon ty nen tu i na po łu dnio wym wscho dzie do miast
na pół noc nym wscho dzie. Bra nża ga zow ni cza roz wi ja się dy na micz nie.

Pod ko niec lat czter dzie stych
XX w.

Pierw sze za sto so wa nie szcze li no wa nia hy drau licz ne go do sty mu la cji
od wier tów wy do byw czych ro py naf to wej i ga zu. Po raz pierw szy płyn
do szcze li no wa nia wpom po wa no do od wier tu wy do byw cze go ga zu
eks plo ato wa ne go przez Pan Ame ri can Pe tro leum Cor po ra tion w hrab -
stwie Grant w sta nie Kan sas.

Po czą tek lat sie dem dzie sią tych
XX w.

Dy na micz ny roz wój sil ni ków wgłęb nych, klu czo we go ele men tu tech -
no lo gii od wier tów kie run ko wych. Po ten cjał wier ce nia otwo rów kie run -
ko wych ro śnie przez ko lej ne trzy de ka dy.

Ko niec lat sie dem dzie sią tych i po -
czą tek lat osiem dzie sią tych XX w.

W świe tle obaw zwią za nych z kur cze niem się za so bów ga zu ziem ne go
w USA po wsta je fe de ral ny pro gram ba daw czy, któ ry umo żli wia stwo -
rze nie me tod sza co wa nia ilo ści ga zu w „nie kon wen cjo nal nych zło żach
ga zu ziem ne go” jak zło ża łup ko we, gaz za mknię ty w pia skow cach
i w po kła dach wę gla, a jed no cze śnie pro wa dzi do uspraw nie nia wy do -
by cia ga zu z ta kich złóż. Głę biej po ło żo ne ska ły łup ko we, jak zło że Bar -
nett w Tek sa sie i Mar cel lus w Pen syl wa nii, są już zna ne, ale ze wzglę du
na za sad ni czo ze ro wą prze pusz czal ność uzna ne za nie eko no micz ne.

La ta osiem dzie sią te i po czą tek lat
dzie więć dzie sią tych XX w.

Dzię ki za sto so wa niu szcze li no wa nia na więk szą ska lę, do kład nej ana -
li zy złóż, od wier tów po zio mych i ni ższych kosz tów szcze li no wa nia,
Mit chell Eco no my roz po czy na ren tow ne wy do by cie ze zło ża Bar nett.

2003 – 2004 Wy do by cie ga zu ze zło ża Bar nett prze kra cza po ziom wy do by cia ga zu
z płyt ko po ło żo nych złóż łup ko wych w tra dy cyj nie eks plo ato wa nych za -
so bach jak ba sen Ap pa la chów w Ohio czy ba sen An trim w Mi chi gan.
W Sta nach Zjed no czo nych ze skał łup ko wych wy do by wa się ok. 2 mld
stóp sze ścien nych ga zu dzien nie. 

2005 – 2010 Wzrost wy do by cia ga zu ze zło ża skał łup ko wych Bar nett do ok. 5 mld
stóp sze ścien nych ga zu dzien nie. Po czą tek za go spo da ro wa nia in nych
wa żniej szych złóż łup ko wych w po zo sta łych ba se nach.

2010 Zło że Mar cel lus roz cią ga się na znacz nej czę ści re gio nu środ ko wo -
-atlan tyc kie go i pół noc no -wschod nie go – bli sko ośrod ków miej skich
Wschod nie go Wy brze ża o du żym za po trze bo wa niu na gaz ziem ny
– i we dle sza cun ków za wie ra nie mal po ło wę zdat ne go do wy do by cia
ga zu łup ko we go.



w ro ku 2000 do 510 000 w ro ku 2010 – wzrost

o 49%. Wzrost za trud nie nia zwią za ne go z wy do -

by ciem ga zu łup ko we go przy jął rów nież od po wied -

nie roz mia ry: od 2009 r. do chwi li obec nej w Pen -

syl wa nii – 39 tys. no wych miejsc pra cy, czy li

wzrost o 72%, w Pół noc nej Da ko cie – 22 tys., czy -

li 172%. Do te go do -

cho dzą eta ty

niezwią za ne bez po -

śred nio z wier ce -

niem i szcze li no wa -

niem, jak np.

do sta wy ma te ria łów,

żyw no ści, noc le gów.

Gaz łup ko wy osią -

gnął po ziom 23%

kon sump cji ga zu

w USA, z prze wi dy -

wa nym wzro stem

do 49% w ro ku

2030.

Sta ny Zjed no czo ne i Ka na da sta ły się głów nym źró -

dłem tech no lo gii ga zu łup ko we go w świe cie. Ma pa

USA to dziś wiel kie zi den ty fi ko wa ne i w znacz nej

mie rze eks plo ato wa ne ob sza ry ga zo no śnych łup ków

(rys. 8). Ce lo wo przed sta wio na na tym ry sun ku

w przy bli żo nej ska li ma pa Pol ski po zwa la szyb ko zro -

zu mieć, że do świad cze nie ame ry kań skie opar te

jest na prak tycz nych pro jek tach po kry wa ją cych

swym ob sza rem wie lo krot ność ob sza ru Pol ski.

Za kła da jąc przez mo ment wbrew gło som scep ty ków

i ostro żnie pod cho dząc do po nad -opty mi stycz -

nych gło sów hur ra en tu zja stów, że Pol ska po sia da for -

ma cje geo lo gicz ne o wy so kim po zio mie za war to ści

ga zu ziem ne go, na le ży się za sta no wić, ja ka jest naj -

efek tyw niej sza for ma szcze gó ło we go roz po zna nia tych

złóż i uru cho mie nia opty mal nej ich eks plo ata cji. Na -

stęp nym za gad nie niem, przed któ rym sta nie kraj

w mo men cie do stę pu do bez piecz nych do staw ga -

zu po ce nach kon ku ren cyj nych z in ny mi no śni ka -

mi ener gii, bę dzie usta le nie ra cjo nal nej go spo dar -

ki wy do by wa nym ga zem. Choć te mat ten wy ma ga
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Rysunek 8. Zło ża ga zu łup ko we go USA i Pol ski, ma py w po dob nej ska li



już dziś szcze gó ło wych i sys te ma tycz nych prac, aby

nie sta nąć w ob li czu od kry tej i go to wej do kon sump -

cji ga zo wej „gó ry zło ta” bez przy go to wa nej in fra struk -

tu ry za rów no po li tycz no -eko no micz nej jak i tech -

no lo gicz nej, nie jest on jed nak czę ścią te go wy kła du,

któ re go ce lem jest przed sta wie nie za ry su roz wo ju

tech no lo gii ga zu łup ko we go w USA i w Ka na dzie

i spo so bu, w ja ki Pol ska mo że sko rzy stać z tych do -

świad czeń. Wy kład ten su ge ru je, że in we sty cje

firm z USA i Ka na dy w pol ski gaz łup ko wy to dla

Pol ski war tość znacz nie więk sza niż bez po śred nio

za in we sto wa ne pie nią dze.

Gwał tow ny roz wój prze my słu ga zu łup ko we go

w Sta nach Zjed no czo nych stwo rzył wiel ką szan -

sę przed naj bar dziej ener go chłon ną go spo dar ką

świa ta: licz ne no we miej sca pra cy, znacz ny wzrost

przy cho dów po dat ko wych, a ta kże przej ście z ro li

bi lan so we go im por te ra ener gii do net to eks por te -

ra – ró żni ca oko ło pół bi lio na do la rów rocz nie. To

spek ta ku lar ne osią gnię cie ener ge ty ki ame ry kań -

skiej jest wy ni kiem wie lo let nich in we sty cji, czy nio -

nych głów nie przez ame ry kań skie agen cje rzą do -

we, w roz wój tech ni ki iden ty fi ka cji za so bów

i two rze nia ich map, tech no lo gii wier ceń po szu ki -

waw czych i sys te mów pro duk cyj nych. Dziś, oko -

ło 40 lat od roz po czę cia te go ogrom ne go wy sił ku

B+R i oko ło dwu na stu lat do świad cze nia w ko mer -

cyj nej pro duk cji ga zu z łup ków, Sta ny Zjed no czo -

ne są świa to wym li de rem w dzie dzi nie tech no lo -

gii i know -how ga zu łup ko we go, je go eks plo ra cji

i wiel ko ści wy do by cia. Naj lep szą stra te gią ka -

żde go kra ju wcho dzą ce go dziś na ry nek ga zu łup -

ko we go naj praw do po dob niej by ło by po łą cze nie sił

wła snych firm i in sty tu tów B+R ze świa to wy mi li -

de ra mi te go prze my słu z USA i Ka na dy. Ka żdy no -

wy po ten cjal ny pro du cent ga zu łup ko we go, któ ry

nie wy ko rzy stu je tej ście żki, sta wia swój kraj

przed per spek ty wą spo wol nio ne go roz wo ju te go

prze my słu, pod wy ższe nia kosz tów je go two rze nia

i zwięk sze nia ry zy ka szkód eko lo gicz nych. 

Pol ska wią że wiel kie na dzie je ze swy mi zło ża mi ga -

zu łup ko we go. Kraj wszedł w okres wzra sta ją ce go

pę du od wier tów i ba dań iden ty fi ku ją cych cha rak -

te ry sty ki złóż. Pro ces ten od by wa się przy wio dą -

cym udzia le firm pół noc no -ame ry kań skich – zja -

wi sko na pa wa ją ce na dzie ją na spraw ny prze bieg

po szu ki wań a na stęp nie szyb kie przej ście do fa -

zy pro duk cyj nej. Jest to wła ści wy mo ment, aby stać

się part ne rem tych za gra nicz nych pod mio tów ko -

mer cyj nych i się gnąć w ten spo sób do ich sta te -of -

-the -art wie dzy i zdo być do stęp do naj lep szych

tech no lo gii i urzą dzeń pra cu ją cych dziś w świe cie.

Pro ces ten bę dzie two rzył szcze gól nie ko rzyst ne dla

Pol ski wy ni ki go spo dar cze, je śli pol skie fir my,

od tych naj więk szych w prze my śle ro py i ga zu, na -

le żą cych do Skar bu Pań stwa, do śred nich i ma łych,

bę dą za chę ca ne po przez wła ści we usta wo daw stwo

i po li ty kę go spo dar czą kra ju, do two rze nia spół ek

i związ ków z ame ry kań ski mi part ne ra mi stra te gicz -

nie za in te re so wa ny mi pol skim ryn kiem. Za gra nicz -

ne tech no lo gie ga zu łup ko we go i ry nek ka pi ta ło -

wy za in te re so wa ny roz wo jem te go prze my słu

w Eu ro pie, to uni kal na szan sa dla pol skich firm go -

to wych do wpro wa dze nia swo ich in no wa cyj nych

pro duk tów i roz wią zań tech no lo gicz nych zwią za -

nych z tym prze my słem – po cząt ko wo na ry nek pol -

ski, w na stęp nie na ry nek świa to wy. Przy kła dem po -

ten cjal nych ob sza rów współ pra cy są wszel kie

ele men ty zwią za ne z do ku men ta cją złóż i pla nów

ich za go spo da ro wa nia, np. ma py kom plek so wej in -

for ma cji geo lo gicz nej, eko lo gicz nej, le gi sla cyj nej

i wła sno ścio wej, tech no lo gie pro ce su eks plo ra cji
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i pro duk cji, np. prop pan ty1 nie zwy kłej ja ko ści

z gwa ran to wa ną nie za wod no ścią do staw i ce ną kon -

ku ren cyj ną do ni ż szej ja ko ści pro duk tów obec nie

uży wa nych (rys. 9), no we, mniej wo do chłon ne roz -

wią za nia tech no lo gii szcze li no wa nia, tech no lo gie

prze chwy ty wa nia, uzdat nia nia i po now ne go uży -

wa nia wód tech no lo gicz nych, tech no lo gie oczysz -

cza nia wy do by te go ga zu i je go trans por tu, a ta kże

uła twia ją ce pro ce sy biz ne so we sche ma ty ad mi ni -

stra cyj ne i fi nan so we obej mu ją ce dzia ła nia od po -

szu ki wań i roz po zna nia złóż po sprze daż ga zu. Ta

szan sa na prze ło mo we zmia ny w pol skiej struk tu -

rze do staw ga zu i idą ce za ni mi zmia ny w ca łej ener -

ge ty ce pol skiej, wy ma gać bę dzie prze ło mo wych roz -

wią zań w wie lu in nych dzie dzi nach w tym rów nież

we wszyst kich pro ce du rach le gi sla cyj nych de fi niu -

ją cych wy ma ga nia praw ne, ad mi ni stra cyj ne i śro -

do wi sko we zwią za ne z ga zem łup ko wym. 

Pol skie aspi ra cje osią gnię cia od po li tycz nie nia do -

staw ga zu na tu ral ne go, a jed no cze śnie wy ko rzy sta -

nia go ja ko wa żne go źró dła do cho du na ro do we go

są na po zio mie hi sto rycz nych przed się wzięć na ro -

do wych. Stąd też wy da je się być za sad nym ocze -

ki wa nie od rzą du Pol ski i od władz re gio nal nych,

że skon cen tru ją swą szcze gól ną uwa gę na wszyst -

kich tych ele men tach, któ re mo gły by stać na prze -

szko dzie szyb kie go i mo żli wie naj bar dziej eko no -

micz ne go wy do by cia ga zu łup ko we go w ob ję to ści

o istot nym zna cze niu go spo dar czym. Przy kła dem

usu wa nia ta kich ba rier mo gą być: przy spie sze nie

ob słu gi wnio sków kon ce syj nych i szyb sze roz pa -

try wa nie pla nów ope ra cyj nych przed sta wia nych

miej sco wym agen cjom; szyb sze po dej mo wa nie de -

cy zji do ty czą cych zmian w po przed nio wy da nych

li cen cjach/po zwo le niach, gdy nie ocze ki wa ne wa -

run ki geo lo gicz ne ich wy ma ga ją; sto so wa nie pra -

wa i prze pi sów mó wią cych o ochro nie śro do wi ska

zwią za nej z ga zem łup ko wym sto so wa nych przez

kra je o za awan so wa nym do świad cze niu na tym po -

lu; a do pie ro po ze bra niu wła snych do świad czeń

prak tycz nych – for mu ło wa nie pra wa i prze pi sów

pol skich. 

Świa to wi eks per ci ga zu ziem ne go ze źró deł nie kon -

wen cjo nal nych czę sto pod kre śla ją, że Pol ska ma

szan sę stać się wa żnym pro du cen tem ga zu łup ko -
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Numer normy: PN-EN ISO 13503-2:2010
Tytuł: Przemysł naftowy i gazowniczy – Płyny i materiały
do dowiercania złóż Część 2: Pomiary właściwości materiałów
podsadzkowych używanych podczas zabiegów hydraulicznego
szczelinowania oraz wykonywania obsybki żwirowej.
Licencjobiorca LST CAPITAL SA

glina + boksyty proppanty ceramiczne→

Proppanty ceramiczne ( *)ceramic proppants

Rysunek 9.  Potencjał produkcji proppantów 
ceramicznych według  polskiej technologii 

i surowców

* Prop pan ty ce ra micz ne (ce ra mic prop pants) są pro du ko wa ne na ba zie na -
tu ral nych su row ców (iły, bok sy ty, ka olin) ma ją neu tral ny wpływ na śro do -
wi sko. Ich od por ność na dzia ła nia skraj nych czyn ni ków fi zy ko -che micz -
nych ta kich jak tem pe ra tu ra i ci śnie nie, a jed no cze śnie gwa ran cja szyb sze go
wy do by cia ga zu czy ro py naf to wej to do dat ko we atu ty ko rzyst nie wpły wa ją -
ce na śro do wi sko na tu ral ne.

1 Proppant – materiał podsadzkowy (np. piasek, ceramika), produkt niezbędny w procesie szczelinowania hydraulicznego do
wydobywania gazu łupkowego i ropy naftowej ze skał łupkowych.



we go. Jest jesz cze zbyt wcze śnie, aby po wie dzieć,

któ re tech no lo gie pro duk cji bę dą naj bar dziej efek -

tyw ne w geo lo gii złóż pol skich, na le ży jed nak

uznać, że ka żda zwło ka w ich eks plo ra cji od ra cza

da tę ko mer cyj nie opła cal nej pro duk cji ga zu. Na -

le ży przy jąć, że wy so kie za an ga żo wa nie pol skich

firm we współ pra cę z mię dzy na ro do wy mi li de ra -

mi obec ny mi dzi siaj na pol skim ryn ku zwięk sza po -

ten cjał na po zy ska nie przez Pol skę war to ści z eks -

plo ata cji swo ich złóż prze kra cza ją cych war tość

bez po śred nich oszczęd no ści wy ni ka ją cych ze

zmniej szo nych wy dat ków na im port ga zu. 

36 121 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 17 maja 2012 r. Scenariusze energetyczne dla Polski



1 Ab sorp cja kre dy tów i po mo cy za gra nicz nej w Pol sce w la tach 1989-1992
2 Ab sorp cja za gra nicz nych kre dy tów in we sty cyj nych w Pol sce z per spek ty wy po życz ko daw ców i po życz ko bior ców
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5 Re struk tu ry za cja fi nan so wa pol skich przed się biorstw i ban ków
6 Spo so by fi nan so wa nia in we sty cji w te le ko mu ni ka cji
7 In for ma cje o ban kach. Moż li wo ści za sto so wa nia ra tin gu
8 Go spo dar ka Pol ski w la tach 1990 – 92. Po mia ry a rze czy wi stość
9 Re struk tu ry za cja fi nan so wa przed się biorstw i ban ków

10 Wy ce na ry zy ka fi nan so we go
11 Ma ją tek trwa ły ja ko za bez pie cze nie kre dy to we
12 Pol ska dro ga re struk tu ry za cji złych kre dy tów
13 Pry wa ty za cja sek to ra ban ko we go w Pol sce - stan obe cny i per spek tywy
14 Ety ka bi zne su
15 Per spek ty wy ban ko wo ści in we sty cyj nej w Pol sce
16 Re struk tu ry za cja fi nan so wa przed się biorstw i po rt fe li trud nych kre dy tów ban ków ko mer cyj nych 

(pod su mo wa nie skut ków usta wy o re struk tu ry za cji)
17 Fun du sze in we sty cyj ne ja ko in stru ment kre o wa nia ryn ku fi nan so we go w Pol sce
18 Dług pu blicz ny
19 Pa pie ry war to ścio we i de ry wa ty. Pro ce sy se ku ry ty za cji
20 Obrót wie rzy tel no ścia mi
21 Ry nek fi nan so wy i ka pi ta ło wy w Pol sce a re gu la cje Unii Eu ro pej skiej
22 Nadzór wła ści ciel ski i nadzór ban ko wy
23 Sa na cja ban ków
24 Ban ki za gra nicz ne w Pol sce a kon ku ren cja w sek to rze fi nan so wym
25 Fi nan so wa nie pro jek tów eko lo gicz nych 
26 In stru men ty dłuż ne na pol skim ryn ku 
27 Obli ga cje gmin 
28 Spo so by za bez pie cza nia się przed ry zy kiem nie wy pła cal no ści kon tra hen tów 

Wy da nie spe cjal ne Jak do koń czyć pry wa ty za cję ban ków w Pol sce
29 Jak roz wią zać pro blem fi nan so wa nia bu dow nic twa mie szka nio we go 
30 Sce na riu sze roz wo ju sek to ra ban ko we go w Pol sce
31 Mie szkal nic two ja ko pro blem lo kal ny
32 Do świad cze nia w re struk tu ry za cji i pry wa ty za cji przed się biorstw w kra jach Eu ro py Środ ko wej
33 (nie ukazał się)
34 Ry nek in we sty cji ener go o szczęd nych
35 Glo ba li za cja ryn ków fi nan so wych
36 Kryzysy na rynkach finansowych – skutki dla gospodarki polskiej 
37 Przy go to wa nie pol skie go sy ste mu ban ko we go do li be ra li za cji ryn ków ka pi ta ło wych
38 Docelowy model bankowości spółdzielczej
39 Czy komercyjna instytucja finansowa może skutecznie realizować politykę gospodarczą państwa?
40 Perspektywy gospodarki światowej i polskiej po kryzysie rosyjskim
41 Jaka reforma podatkowa jest potrzebna dla szybkiego wzrostu gospodarczego?
42 Fundusze inwestycyjne na polskim rynku – znaczenie i tendencje rozwoju
43 Strategia walki z korupcją – teoria i praktyka
44 Kiedy koniec złotego?
45 Fuzje i przejęcia bankowe
46 Budżet 2000
47 Perspektywy gospodarki rosyjskiej po kryzysie i wyborach
48 Znaczenie kapitału zagranicznego dla polskiej gospodarki
49 Pierwszy rok sfery euro – doświadczenia i perspektywy
50 Finansowanie dużych przedsięwzięć o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki
51 Finansowanie budownictwa mieszkaniowego
52 Rozwój i restrukturyzacja sektora bankowego w Polsce – doświadczenia 11 lat
53 Dlaczego Niemcy boją się rozszerzenia strefy euro?
54 Doświadczenia i perspektywy rozwoju sektora finansowego w Europie Środkowo-Wschodniej
55 Portugalskie do świad cze nia w restrukturyzacji i prywatyzacji banków
56 Czy warto liczyć inflację bazową?
57 Nowy system emerytalny w Polsce – wpływ na krótko- i długoterminowe perspektywy gospodarki i rynków finansowych
58 Wpływ światowej recesji na polską gospodarkę
59 Strategia bezpośrednich celów inflacyjnych w Ameryce Łacińskiej
59/a Reformy gospodarcze w Ameryce Łacińskiej
60 (nie ukazał się)
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61 Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzących – znaczenie prywatyzacji
62 Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce
63 Rola sektora nieruchomości w wydajnej realokacji zasobów przestrzennych
64 Przyszłość warszawskiej Giełdy Papierów Wartościowych
65 Stan finansów publicznych w Polsce – konieczność reformy
66 Polska w Unii Europejskiej. Jaki wzrost gospodarczy?
67 Wpływ sytuacji gospodarczej Niemiec na polską gospodarkę
68 Konkurencyjność reform podatkowych – Polska na tle innych krajów
69 Konsekwencje przystąpienia Chin do WTO dla krajów sąsiednich
70 Koszty spowolnienia prywatyzacji w Polsce
71 Polski sektor bankowy po wejściu Polski do Unii Europejskiej
72 Reforma procesu stanowienia prawa
73 Elastyczny rynek pracy w Polsce. Jak sprostać temu wyzwaniu?
74 Problem inwestycji zagranicznych w funduszu emerytalnym
75 Funkcjonowanie Unii Gospodarczej i Walutowej
76 Konkurencyjność sektora bankowego po wejściu Polski do Unii Europejskiej
77 Zmiany w systemie polityki monetarnej na drodze do euro
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92 Ryzyko rynku nieruchomości
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