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Andreas Ldschel, Florens Flues, Frank Pothen, Philipp Massier*

Der deutsche Strommarkt im Umbruch: Zur
Notwendigkeit einer Marktordnung aus einem Guss

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz wird zurzeit heftig diskutiert. Es hat zwar eine stark
zunehmende Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen erméglicht, wird aber mit
Strompreiserhéhungen und Ineffizienzen in Verbindung gebracht. Die Autoren fordern eine
grundsatzliche Anpassung der Energiemarktordnung.

Der Strommarkt in Deutschland befindet sich inmitten
eines historischen Umbruchs. Bereits heute werden tber
20% der Elektrizitdt aus erneuerbaren Quellen erzeugt.
2050 sollen es nach dem Energiekonzept der Bundes-
regierung 80% sein. Gleichzeitig hat sich das Stroman-
gebot auch regional verschoben. Sowohl konventionelle
als auch erneuerbare Elektrizitdt wird zu einem deutlich
gréBeren Teil im Norden Deutschlands erzeugt.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) hat eine groB-
flachige Einfihrung der Stromerzeugung aus erneuerba-
ren Energiequellen ermdglicht. Seit Inkrafttreten des EEG
2000 hat sich die Erzeugung aus erneuerbaren Quellen
mehr als verdreifacht. Nichtsdestoweniger stellen die
langfristigen energiepolitischen Ziele eine groBe Heraus-
forderung fur Deutschland dar. Um diese Ziele méglichst
effizient zu erreichen, missen bereits heute passende
Rahmenbedingungen fir den Weg hin zu einem auf Er-
neuerbaren basierenden Energiesystem geschaffen wer-
den.

Die Férderung erneuerbarer Energien, heute wie in Zu-
kunft, ist 6konomisch sinnvoll. Stromerzeugung aus kon-
ventionellen Energiequellen ist mit dkologischen Proble-
men verbunden, die ohne politisches Zutun im Marktpreis
nicht reflektiert werden. Dazu gehéren insbesondere Um-
weltbelastungen, die nicht durch das Européische Emis-
sionshandelssystem (EU-EHS) abgedeckt sind. Diese
externen Effekte entstehen bei regenerativer Stromerzeu-
gung nicht oder nur in sehr viel geringerem MaBe.

*  Dieser Artikel basiert auf dem Diskussionspapier: A. Loschel, F. Flues,
F. Pothen, P. Massier: Den Strommarkt an die Wirklichkeit anpassen:
Skizze einer neuen Marktordnung, ZEW Discussion Paper, Nr. 13-
065, Mannheim 2013, http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp13065.
pdf. Diese Skizze einer neuen Marktordnung fir den Strommarkt wird
auch vorgestellt in: dies.: Den Strommarkt an die Wirklichkeit anpas-
sen — Skizze einer neuen Marktordnung, in: Energiewirtschaftliche Ta-
gesfragen, Nr. 10/2013, S. 22-25.

Die Einspeisung von Elektrizitat wird sich, ausgehend von
den aktuellen energiepolitischen Rahmenbedingungen,
in den nachsten Jahren weiter in den Norden verlagern.
Laut den Daten der Bundesnetzagentur wird sich bis
2015 die Nettonennleistung dargebotsunabhéngiger, al-
so wetterunabhangig und flexibel steuerbarer Kraftwerke
in Deutschland insgesamt um 1 GW vergréBern.! Stdlich
von Frankfurt am Main sinken die Kapazitdten hinge-
gen im gleichen Zeitraum um 5,6 GW. Wahrend sich die
Stromerzeugung schrittweise in den Norden verschoben
hat und weiter verschiebt, findet der Verbrauch tberwie-
gend im Westen und Siiden Deutschlands statt.

Die tiefgreifenden Verédnderungen in der Stromerzeugung
in Deutschland machen eine grundlegende Anpassung
der Marktordnung notwendig. Eine isolierte Novelle des
EEG greift zu kurz. Das wichtigste Ziel einer neuen Markt-
ordnung muss sein, den Umbau zu einem auf Erneuerba-
ren basierenden Energiesystem effizient zu ermdglichen.

Ineffizienz durch fehlende Preissignale

Als gréBtes Hemmnis eines kosteneffizienten Ausbaus
der erneuerbaren Energien identifizieren wir, dass Inves-
toren und Produzenten ihre Entscheidungen nicht davon
abhangig machen, wann und wo Elektrizitat bendtigt wird.
So fehlen Preissignale, die die tatséchliche Knappheit von
Elektrizitdt unverzerrt abbilden. Dadurch fehlen Anreize
fir Investoren und Produzenten, ihre Entscheidungen am
Markt auszurichten. Fehlende Knappheitspreise tragen
zu regionalen Ungleichgewichten bei und verhindern so
eine kosteneffiziente Elektrizitdtsversorgung. Orientiert
sich der zuklnftige Ausbau von konventionellen wie er-
neuerbaren Anlagen nicht an der tatséchlichen Knappheit
von Elektrizitat, droht regelmaBige regionale Uber- und
Unterproduktion.

1 Vgl. Bundesnetzagentur: Kraftwerksliste — Veréffentlichung zum er-
warteten Zu- und Rickbau 2013 bis 2015, Stand 22.7.2013, Bonn.
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Zeitliche Dimension — Uberproduktion von Strom aus
Erneuerbaren

Seit 2000 ist die Einspeisung von erneuerbaren Energien
von 37,9 TWh auf 136,2 TWh angestiegen. Das beeindru-
ckende Wachstum der Erneuerbaren ist nicht zuletzt ein
Erfolg des EEG. Allerdings offenbart dieser Erfolg nun die
Schwéchen des Fordersystems mit fixen Einspeisevergu-
tungen. Der sichtbarste Ausdruck der Ineffizienzen in der
zeitlichen Dimension sind negative Strompreise. Durch
die fixe Verglitung ihres Stroms speisen die Betreiber von
Erneuerbaren preisunelastisch ein. Dies kann dazu fih-
ren, dass die Stromerzeugung gréBer wird als die Strom-
nachfrage und damit der Preis negativ.

Auch Investitionsanreize werden durch eine fixe Einspei-
severgltung verzerrt. Erhalten Investoren eine an die
Marktpreise gebundene Vergitung, dann zahlt es sich
aus, in Erzeugungstechnologien zu investieren, die Strom
bereitstellen, wenn er knapp ist — also in Kapazitaten, die
dann bereit stehen, wenn die Last besonders hoch oder
wenn die Einspeisung von Wind- und Sonnenenergie
niedrig ist. Solange die Vergltung aber unabhangig von
Knappheit ist, kommt es fur den Investor nur darauf an,
dass eingespeist wird, aber nicht wann.2

Raumliche Dimension — Netzengpésse

Auch in der rdumlichen Dimension sorgt die Abwesenheit
von Knappheitspreisen fur Ineffizienzen. Hiervon sind die
Betreiber von konventionellen Kraftwerken genauso be-
troffen wie die Erneuerbaren. Netzengpasse werden nicht
splrbar und damit nicht in Produktions- und Investitions-
entscheidungen integriert. Grundsatzlich ist elektrische
Energie ein homogenes Gut. Fir den Verbraucher ist es
irrelevant, ob sein Strom an der Kiste oder im Ruhrgebiet
erzeugt wurde. Der Strom sucht sich selbstandig seinen
Weg durch das Netz und ist dann nicht mehr unterscheid-
bar. Dies setzt aber voraus, dass es keine Engpasse im
Netz gibt.

Einheitliche Bdrsenstrompreise und lokal nicht differen-
zierte Netzentgelte, die allein von den Nachfragern ent-
richtet werden, bilden Engpésse nicht ab. Sie werden
weder in der Standortwahl beriicksichtigt, noch bei Pro-
duktionsentscheidungen. Darum lohnt es sich beispiels-
weise flr Betreiber von Kohlekraftwerken, diese nah
an der Kiuste zu bauen, um den Priméarenergietrédger zu
niedrigeren Kosten anliefern zu kénnen. Auch hier wer-

2 Seit der EEG-Novelle 2009 gibt es Regelungen zur Marktintegration
durch Direktvermarktung. Allerdings ist diese nur flr einen Kalender-
monat bindend. Der Wiedereinstieg in die fixe Einspeisevergiitung ist
zum nachsten Monat wieder méglich.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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den Knappheitspreise zur Uberwindung von Ineffizienzen
durch Netzengpasse bendtigt.

Uberproduktion und Netzengpasse verstérken einander

Fehlende Knappheitspreise flihren zu einer ineffizienten
Stromerzeugung. Die zeitliche Dimension — Strom wird ein-
gespeist, wenn er nicht bendétigt wird — und die rdumliche
Dimension — Kapazitdten werden errichtet, ohne Netzeng-
passe zu berlicksichtigen — kénnen einander verstérken.
Dies filhrte bereits zu kritischen Situationen im Ubertra-
gungsnetz.® Aktuell werden die Engpasse in der kurzen
Frist durch Redispatch-MaBnahmen aufgeldst, auf die in
den letzten Jahren immer o6fter zurlckgegriffen werden
musste. Fir die mittlere Frist wurde bereits eine Kaltreser-
ve kontrahiert. Wirden bei Investitionen in Kapazitdten und
bei der Erzeugung von Strom bereits Netzengpésse be-
rucksichtigt, lieBen sich kostenintensive Redispatch-MaB-
nahmen und Reservekraftwerksvergtitungen vermeiden.

Marktpréamie und Market Splitting - Skizze einer
neuen Marktordnung

Mit dem Vorschlag zu einer neuen Marktordnung, die wir
im Folgenden skizzieren, soll der Umbau der deutschen
Stromerzeugung kosteneffizient ermdglicht werden. Da-
zu mussen Knappheitspreise fir die Betreiber regenera-
tiver Kraftwerke sichtbar werden. Betreiber erneuerbarer
sowie konventioneller Anlagen sind dann den gleichen
Signalen aus dem Strommarkt ausgesetzt und kénnen

3 Vgl. Bundesnetzagentur: Bericht zum Zustand der leitungsgebunde-
nen Energieversorgung im Winter 2011/2012, Bonn 2012; vgl. dies.:
Bericht zum Zustand der leitungsgebundenen Energieversorgung im
Winter 2012/13, Bonn 2013.
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darauf basierend ihre kurz- sowie langfristigen Entschei-
dungen treffen. Die rdumliche Dimension wird durch die
Weitergabe lokal unterschiedlicher Knappheitspreise in-
tegriert. Dies betrifft alle Erzeugungsanlagen in gleichem
MaBe. So kdnnen effektiv Marktverzerrungen und damit
einhergehende Ineffizienzen beseitigt werden.

Zeitliche Dimension — Effiziente Produktion von Strom aus
Erneuerbaren

Die am deutlichsten sichtbare Folge einer fehlenden Re-
aktion erneuerbarer Energien auf Knappheiten wurde
bereits beschrieben: Negative Preise. Darlber hinaus
férdert das heutige EEG kaum die BerUcksichtigung zeit-
spezifischer Knappheit bei der Investition in erneuerbare
Energien. Eine optimale Investition wirde nicht nur die
Kosten der jeweiligen Technologie berilicksichtigen, son-
dern auch inwieweit diese Technologie in der Lage ist,
gerade dann Strom zu produzieren, wenn dieser knapp
ist. Ein Portfolio aus unterschiedlichen erneuerbaren
Energietechnologien, deren Produktion nur wenig kor-
reliert, wére winschenswert. Das heutige EEG belohnt
durch die fixen Einspeisetarife weder Technologien, die
gerade in Zeiten hoher Knappheit viel Strom produzieren,
noch Kombinationen von Technologien, die helfen, groBe
Strompreisschwankungen zu dadmpfen.

Neben der Wahl der Technologie sollte bei einer optima-
len Investition auch der Standort eine Rolle spielen. Die
normierte Leistung von Windenergieanlagen ist, je nach
Standort an der Nordsee, Ostsee, in Nord-, Ost-, West-
und Suddeutschland, Uber den Tagesverlauf hinweg
hdchst unterschiedlich.* Um Knappheit zu vermeiden wa-
re ein Portfolio aus Anlagen an unterschiedlichen Stand-
orten gefragt. Das heutige EEG férdert hingegen priméar
Anlagen an Standorten, an denen besonders viel Wind
weht bzw. Solarstrom produziert wird. Eine volkswirt-
schaftlich sinnvolle regionale Streuung von Anlagen wird
ebenfalls nicht belohnt.®

Auch das Verhalten der Betreiber von konventionel-
len Kraftwerken ist von dieser Fehlsteuerung betroffen.
Kommt es durch die aktuelle Marktordnung regelmaBig
zu negativen Preisen, missen insbesondere Grundlast-
kraftwerke Zahlungen leisten, um nicht herunterfahren
zu mussen. Dies ist mit Kosten verbunden und kann zu
unerwiinschten Kraftwerksabschaltungen sowie fehlen-
den Kapazitaten fir konventionelle Stromerzeugung bei-
tragen.

4 Vgl. S. Arbach, A.-K. Gerlach, P. Kiuhn, S. Pfaffel: Entwicklung der
Windenergie in Deutschland, Agora Energiewende, Berlin 2013.

5 Die heutige Férderung unterscheidet gute und schlechte Standorte
mithilfe von Windlastprofilen. Eine regionale Streuung von Windkraft-
anlagen ist aber kein eigener Mehrwert.

Der Schlissel zu einer besseren Integration fluktuierender
erneuerbarer Energien in den Markt liegt in der Kopplung
der Vergltung erneuerbarer Energien an die Preise der
Strombdrse. Die Elektrizitdtspreise an den Bérsen wer-
den bis zu viertelstiindlich gebildet und spiegeln somit die
zeitspezifische Knappheit von Strom wider. Die Kopplung
an den Bdrsenpreis ist auch wesentlicher Bestandteil der
momentanen Vorschlége fir die Weiterentwicklung der
Foérderung erneuerbarer Energien.®

Investoren in erneuerbare Energiekapazitdten und Produ-
zenten von Strom aus erneuerbaren Energien orientieren
sich bei ihren Entscheidungen fortan an der zeitspezifi-
schen Knappheit von Strom. Dadurch werden bezlglich
Technologie, Ort und Nachfrage effiziente Entscheidun-
gen gefallt und ineffiziente Uberproduktion vermieden.
Tabelle 1 zeigt Vor- und Nachteile verschiedener Optio-
nen zur Férderung erneuerbarer Energien, auch im Ver-
gleich zum heutigen EEG mit fixen Einspeisetarifen.

Quotensystem fur erneuerbare Energien

Als besonders effizient mag zunachst ein Quotensystem
fir erneuerbare Energien mit handelbaren Grinstrom-
zertifikaten erscheinen. In diesem wird der Anteil von
Strom, der aus erneuerbaren Energien stammen soll,
vorgegeben. Die eingespeisten Mengen von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen werden mit handelbaren
Zertifikaten nachgewiesen. Die Verpflichtung wird durch
Abgabe der Zertifikate erfullt. Ein Quotensystem wurde
in verschiedenen L&ndern eingeflihrt, beispielsweise in
England, Polen und Schweden. Die Systeme in England
und Polen sollen allerdings durch andere Systeme abge-
|6st werden.

Durch die Méglichkeit des Handels mit Grinstromzerti-
fikaten stellt sich theoretisch ein Gleichgewicht ein, das
alle volkswirtschaftlichen Effizienzpotenziale ausschépft.
Erneuerbare Energien werden dort ausgebaut, wo es am
kostenglinstigsten ist. Dabei setzt sich die Verglitung von
Griinstrom aus zwei Zahlungsflissen zusammen. Den
Einnahmen aus dem Verkauf von Zertifikaten sowie den
Erlésen an der Strombérse. Der Zahlungsstrom, der aus
dem Stromverkauf Gber die Borse resultiert, belohnt In-

6 Vgl. Frontier Economics: Die Zukunft des EEG — Handlungsoptionen
und Reformansétze, London 2012; vgl. S. Bode, H. Groscurth: Wechsel
ja, Systemsprung nein — Weiterentwicklung beim EEG, in: Die Zukunft
des EEG - Evolution oder Systemwechsel?, Berlin 2013; vgl. O. Kopp, S.
Bode, H. Groscurth: Wege in ein wettbewerbliches Strommarktdesign
fur erneuerbare Energien, Mannheim 2013; vgl. F. Matthes: Vision und
AugenmalB. Zur Reform des Flankierungsrahmens flr die Stromerzeu-
gung aus Erneuerbaren Energien, in: Die Zukunft des EEG..., a.a.0.; vgl.
C. Schmidt: Die Zukunft des EEG — Evolution oder Systemwechsel?, in:
Die Zukunft des EEG..., a.a.0.; vgl. Verband kommunaler Unternehmen:
Ein zukunftsfahiges Energiemarktdesign fir Deutschland, Berlin 2013.
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Tabelle 1
Vergiitungsoptionen fiir erneuerbare Energien

Einspeisetarife

Analysen und Berichte Energiepolitik

Marktpramie Quote

Auktionierung der

. Fixe Vergiitung Fixe Vergilitung zum . Griunstromerlds zuséatzlich
Vergitung . .. . Zusatzvergltung zum . .
pro eingesetzter kWh Bdrsenstrompreis . . zum Bérsenstrompreis
Borsenstrompreis
z Zeitliche Knappheit - + + +
s Keine Reaktion durch: Reaktion durch: Reaktion durch:
2 Reaktion Technologie-, Standortwahl Technologie-, Standortwahl Technologie-, Standortwahl
(=
ff Kurzfristige Uberproduk- - ° ° °
3 tion (keine Knappheit) Produktion trotz negativer Abhangig von Abhéngig von Abhéngig von
_5 Borsenstrompreise Ausgestaltung Ausgestaltung Ausgestaltung
< N
8 Langfristige Uberproduk- - ° ° o
I tion (keine Knappheit) Keine Reaktion Gewisse Reaktion Starke Reaktion Gewisse Reaktion

Quelle: eigene Darstellung.

vestitionen in solche Erneuerbare, die zu Zeiten hoher
Knappheit und dementsprechend hoher Preise viel Strom
produzieren. Vermiedene externe Effekte werden durch
den Zertifikatspreis abgegolten. Ein weiterer Vorteil des
Quotenmodells liegt darin, dass sich die Vergltung von
erneuerbarer Energie endogen an die Zielerreichung an-
passt. Je ndher die eingespeisten Mengen den Zielvorga-
ben kommen, desto weniger knapp sind die Erneuerba-
ren. Dadurch sinkt der Preis der Griinstromzertifikate.

Eine zentrale Schwache des Quotenmodells liegt in der
Preisvolatilitat fur Grinstromzertifikate.” Die marginalen
Erzeugungskosten fiir Strom aus Windkraft und Photovol-
taik liegen praktisch bei null. Hieraus ergibt sich, dass der
Preis fur ein Griinstromzertifikat bei Erreichen der Quote
stark sinkt.® Wird die Quote nicht erreicht, ist der Preis fir
das Grinstromzertifikat durch die Strafzahlung bei Nicht-
erfullung der Zielvorgabe determiniert. Im Endeffekt wird
der Preis fur ein Zertifikat splrbar schwanken und durch
die Wahrscheinlichkeit beeinflusst, dass die Quote in der
entsprechenden Verpflichtungsperiode erreicht wird. Das
Erreichen der Quote hangt wiederum von den Wetterver-
héltnissen und der damit verbundenen Produktion von
Griinstrom ab.

Aufgrund dieser Volatilitdt sind hohe Risikoaufschlage
fur Investitionen in Erneuerbare zu erwarten, die sich aus
dem Grunstromzertifikatemarkt finanzieren. Gleichzeitig
ist wahrscheinlich, dass die Erzeuger versuchen werden,
ihre jeweilige Quote selbst zu erreichen. Dann entste-
hen allerdings keine Effizienzgewinne durch Handel von

7 Vgl. E. S. Amundsen, F. M. Baldursson, J. B. Mortensen: Price Volatility
and Banking in Green Certificate Markets, in: Environmental and Re-
source Economics, 35. Jg. (2006), H. 4, S. 259-287.

8 Hierbei wird angenommen, dass die Nachfrage nach Griinstrom, die nur
ein Teil der gesamten Stromnachfrage darstellt, nicht oder nur kaum auf
den Preis fur Griinstromzertifikate reagiert, also unelastisch ist.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Griinstrom und Spezialisierung auf die Grinstromerzeu-
gung.

Daruber hinaus ist die politische Implementierung eines
Quotensystems schwierig. So stellt das Quotensystem
eine massive Veranderung des bisherigen Férdermecha-
nismus fur erneuerbare Energien dar. Verdnderungen in
einem einmal installierten Quotensystem ziehen erneut
groBe Unsicherheiten nach sich. Die politische Stabilitat
ist ein wichtiger Faktor flr einen funktionierenden Zerti-
fikatehandel.

Pramiensystem flr erneuerbare Energien

Eine andere Md&glichkeit, Investitionen in und Produktion
von Erneuerbaren an der Knappheit von Strom auszurich-
ten, besteht in einer Marktpréamie fir erneuerbare Energi-
en. Diese Pramie wird zusatzlich zum Bdrsenstrompreis
fur einen fixen Zeitraum gezahlt. Im Idealfall ist die H6-
he der Pramie durch die vermiedenen Externalitaten der
Erneuerbaren determiniert. Langfristig stiinden erneuer-
bare und konventionelle Energien in einem nachhaltigen
Wettbewerb. Durch den Zahlungsstrom aus dem Strom-
verkauf an der Borse werden Investitionen in Erneuerbare
besonders belohnt, die zu Zeiten hoher Knappheit und
dementsprechend hoher Preise viel Strom produzieren. In
dieser Hinsicht setzen Pramien- und Quotenmodell die-
selben Anreize. Investitionen in und Produktion von Strom
aus erneuerbaren Energien werden ebenfalls an der
Knappheit von Strom ausgerichtet. Durch die fixe Pramie
werden allerdings die Unsicherheiten verringert, dadurch
sind geringere Risikoaufschlége fur Investoren zu erwar-
ten als im Quotenmodell. Die Risiken werden im Prami-
ensystem verteilt und Investoren in erneuerbare Energien
tragen nun das Strommarktrisiko.

Die Marktpramie ist sehr flexibel und kann aus dem heu-
tigen EEG heraus weiterentwickelt werden. Anders als
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im Quotenmodell muss die Férderung der Erneuerbaren
nicht grundsétzlich umgebaut werden. Beispielsweise
ist es mdglich, zu Beginn technologiespezifische For-
dersdtze zu gewédhren und diese Schrittweise zu einem
System mit einer einheitlichen Marktpramie konvergieren
zu lassen. Alternativ kdnnte die Pramie durch die Regie-
rung oder Regulierungsbehérden festgelegt und an die
Erreichung der Ausbauziele gekoppelt werden. Im Ide-
alfall wiirde sie den vermiedenen externen Kosten ent-
sprechen. Die Quantifizierung von Externalitéten ist in der
Praxis mit groBen Herausforderungen verbunden. Darum
stellt die Flexibilitdt der Marktpramie einen ihrer wich-
tigsten Vorteile dar. Alternativ besteht die Mdglichkeit ein
Gesamtbudget fir die Férderung erneuerbarer Energien
zu auktionieren.® Durch die Auktion wird sichergestellt,
dass nur die glinstigsten Anbieter erneuerbarer Energie
zum Zuge kommen und weitgehende Sicherheit Gber das
Budget besteht.

R&aumliche Dimension — Preissignale in Stromnetzen

Die heutige Marktordnung geht von Deutschland als
Kupferplatte aus.”® Ubertragungskosten des gehandelten
Stroms finden in den Bdérsenpreisen keine Berlcksichti-
gung. Netznutzungsgebihren sind gréBtenteils unabhan-
gig vom Standort der Einspeisung und des Zeitpunkts der
Nachfrage.'" Somit gibt es keinen Preis fiir knappe Uber-
tragungskapazitaten.

Bereits heute sind Engpésse im Stromnetz zu erkennen
und sie werden sich, aller Voraussicht nach, zukinftig
verstérken.? So werden groBe Teile der fluktuierenden
erneuerbaren Energieanlagen im Norden Deutschlands
installiert, vor allem Windenergie. Investitionen in konven-
tionelle Kraftwerkskapazitaten sind ebenfalls vorrangig
im Norden und Westen Deutschlands geplant. Die Ab-
schaltungen der Kernkraftwerke finden hingegen haupt-
sachlich im Siden des Landes statt.”® Insgesamt ergibt
sich fir Stiddeutschland ein negativer Kapazitdtssaldo.
Zur Erhaltung der Netzstabilitdt sind somit ein Ausbau
von Ubertragungskapazitaten von Nord nach Siid, zu-

Vgl. O. Kopp, S. Bode, H. Groscurth, a.a.O.

10 Vgl. T. Wawer: Konzepte fur ein nationales Engpassmanagement im
deutschen Ubertragungsnetz, in: ZfE — Zeitschrift fiir Energiewirtschaft,
31.Jg. (2007), H. 2, S. 109-116.

11 Netznutzungsentgelte enthalten einen fixen durchschnittlichen Arbeits-
preis (ct/kWh) pro Jahr. Lastganggemessene Netzkunden zahlen zusétz-
lich einen Leistungspreis (Euro/kW), der aufgrund des héchsten Viertel-
stundenleistungswerts pro Jahr berechnet wird. Diese Entgelte variieren
je nach Netzbetreiber und werden nur den Ausspeisern auferlegt.

12 Vgl. Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt: Monitoringbericht 2012,
Bonn 2012; Bundesnetzagentur: Bericht zum Zustand der leitungsge-
bundenen Energieversorgung im Winter 2011/2012, a.a.O.; dies.: Bericht
zum Zustand der leitungsgebundenen Energieversorgung im Winter
2012/2013, a.a.0.

13 Vgl. Bundesnetzagentur: Kraftwerksliste, a.a.O.

sétzlicher Kapazitdtszubau oder Nachfragereaktionen im
Siden notwendig.

Durch die Liberalisierung des Strommarktes und des
damit einhergehenden Unbundling wurden die Erzeu-
gung und die Ubertragung von Elektrizitit getrennt. Da
es sich hier um ein nattrliches Monopol handelt, reguliert
die Bundesnetzagentur die Netzbetreiber. Das derzeitige
System der Netzentgelte ist durch fixe, umlagefinanzierte
und vom Verbraucher zu entrichtende Netzentgelte ge-
pragt. Die zeitliche und rdumliche Auslastung des Netzes
findet in den Netzentgelten kaum Berlicksichtigung. Die-
ses System bietet somit keinerlei Anreiz, die Transport-
kosten bei der Produktion von Strom oder Investitionen in
neue Kapazitaten zu bertcksichtigen und damit Netzeng-
passe zu vermeiden. Die Verschiebung der Erzeugungs-
kapazitdten nach Norden ist somit zum Teil der heutigen
Marktordnung geschuldet.

Zur Verhinderung von Engpéssen werden derzeit Redis-
patch-MaBnahmen ergriffen, die in den letzten Jahren
stark angestiegen sind."* Unabhangig vom Verfahren zur
Auswahl der Redispatch-Kapazitdten eignen sich derar-
tige MaBnahmen nur fir die kurzfristige Beseitigung von
Engpéssen. Als langfristige Ldsung ist das Redispatch
nicht geeignet, da die Ein- und Ausspeisungen in das
Netz verandert werden, ohne dass Anreize gebildet wer-
den, das zugrunde liegende Problem des Netzengpasses
zu beheben.

Nodal Pricing

Kontrér zum derzeitigen System mit einheitlichen Strom-
preisen und fixen, umlagefinanzierten Netzentgelten in ei-
ner Marktzone ist das Nodal Pricing. Beim Nodal Pricing
wird der Preis an den verschiedenen Knotenpunkten des
Netzgebietes gebildet. Dieser enthélt sowohl die Kosten
fir die Erzeugung als auch fur den Transport von Strom.
Aus 6konomischer Sicht handelt es sich beim Nodal Pri-
cing um das optimale Verfahren, da das System zeitgleich
eine effiziente Allokation knapper Erzeugungs- und Uber-
tragungskapazitaten ermoglicht.'

Nodal Pricing wird derzeit in verschiedenen Markten'®
angewendet. Allerdings ist zu beachten, dass die Einfih-
rung eines solchen Systems in Deutschland mit einer weit-

14 Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt, a.a.O.

15 Vgl. F. Leuthold, H. Weigt, C. von Hirschhausen: Efficient pricing for
European electricity networks — The theory of nodal pricing applied
to feeding-in wind in Germany, in: Utilities Policy, 16. Jg. (2008), H. 4,
S. 284-291; vgl. Frontier Economics: Generator Nodal Pricing — a re-
view of theory and practical application, Melbourne 2009.

16 Beispiele sind die GroBhandelselektrizitdtsmérkte Kaliforniens, New
Yorks und 13 weiterer amerikanischer Bundesstaaten organisiert
durch Independent System Operator PJM sowie NordPool.
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Tabelle 2
Moglichkeiten der Netzbespeisung

Bestehende Preiszone

Umlagefinanzierte
Netzentgelte

Regional differenzierte

Analysen und Berichte Energiepolitik

Anderung der Preiszone

Market Splitting Nodal Pricing

Netzentgelte

Wettbewerb

<<<< GroBerer Markt <<<<

Weitergabe tatséchlicher Knappheit

>>>> Preise spiegeln Knappheit wider >>>>

Lokale Knappheit Keine Berucksichtigung

der Netzknappheit

Netzentgelte gemaB
geschétzter Knappheit

Markt generiert Preise fur
tatséchliche Netzkapazitat

Zeitliche Knappheit

Keine Weitergabe der Knappheit im Tagesverlauf ~ Knappheit wird Uber Tagesverlauf weitergegeben

Quelle: eigene Darstellung.

reichenden Umgestaltung des Stromsektors verbunden
wére. Beispielsweise wére ein einheitlicher Netzbetreiber
(Independent System Operator) sowie eine zentrale Stelle
(Pool), Uber die alle Transaktionen verpflichtend abgewi-
ckelt werden, notwendig. Die Einflihrung und der Ubergang
zum Nodal Pricing erscheinen zeit- und kostenintensiv.

Um Engpésse mit den korrespondierenden Signalen, also
Knappheitspreisen, auszustatten gibt es Ansétze, die we-
niger stark als Nodal Pricing in das bestehende System
eingreifen. Diese Ansétze liegen zwischen den beiden Ex-
tremen der fixen, umlagefinanzierten Netzentgelte in einer
einheitlichen Marktzone und dem sehr flexiblen Nodal Pri-
cing (vgl. Tabelle 2). Die wichtigsten sind regional differen-
zierte Netzentgelte und Market Splitting.

Regional differenzierte Netzentgelte

Engpésse in Elektrizitdtsnetzen kénnen ebenfalls durch
regional differenzierte Ein- und Ausspeisetarife bepreist
werden. Sie werden beispielsweise in England oder
Schweden angewendet. Im bisherigen System tragen nur
die Ausspeiser die Netzinfrastrukturkosten. Allerdings
kénnten durch eine Veradnderung dieses Systems auch
Einspeiser durch Kosten der Netzinfrastruktur belastet
werden. So kénnten den Erzeugern unterschiedliche, re-
gional differenzierte Netznutzungsentgelte durch eine so-
genannte G-Komponente (G = Generation) auferlegt wer-
den.'” Die Anteile der Umlage auf Ein- bzw. Ausspeiser
werden je nach Ausgestaltung unterschiedlich aufgeteilt.
Der konkreten Ausgestaltung in Deutschland muisste eine
tiefergehende Analyse vorausgehen. So sind Auswirkun-
gen auf die Wettbewerbssituation der einzelnen Marktteil-
nehmer, Verteilungs- und mdégliche Mitnahmeeffekte zu
analysieren.'®

17 Vgl. Monopolkommission: Energie 2013: Wettbewerb in Zeiten der
Energiewende, Sondergutachten 65, Bonn 2013.

18 Vgl. Frontier Economics und Consentec: Notwendigkeit und Ausge-
staltung geeigneter Anreize fiir eine verbrauchsnahe und bedarfsge-
rechte Errichtung neuer Kraftwerke, London 2008.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Market Splitting

Eine weitere Ausgestaltungsmoéglichkeit ist das Mar-
ket Splitting. In diesem Verfahren wird das Marktgebiet
in mehrere Preiszonen unterteilt. Die Vergabe der Uber-
tragungskapazitaten wird durch implizite Auktionen ge-
meinsam mit der Stromauktion an der Elektrizitdtsborse
durchgefiihrt.’® Allerdings wird der Markt nicht komplett
regionalisiert, sondern nur an neuralgischen Punkten ge-
trennt.

Ein zentraler Aspekt des Market Splitting ist, dass die
Knappheitspreise auf dem Spotmarkt auftreten und so-
mit Engpasse direkt im Strompreis abgebildet werden. Im
Gegensatz dazu |6sen Redispatch-MaBnahmen die Eng-
passe nach der Preisbildung auf dem Sportmarkt durch
einen gednderten Kraftwerkseinsatz auf.

Das Market Splitting hat Vorteile sowohl gegenliber dem
Nodal Pricing, als auch gegenliber regional differenzier-
ten Netzentgelten. Einerseits vermeidet es eine tiefgrei-
fende Umgestaltung des Elektrizitdtsmarktes, wie sie
fur das Nodal Pricing notwendig wére. Zudem ist Market
Splitting einfacher mit einem gemeinsamen europaischen
Strommarkt zu vereinbaren. Andererseits ergeben sich
die impliziten Preise der Netzengpésse durch den Markt
und nutzen so die Informationen des Marktes aus. Sie
spiegeln damit zeitliche und rdumliche Schwankungen
der Engpésse wider und missen nicht durch die Regulie-
rungsbehorde festgelegt werden.

Treten Netzengpéasse auf, gehen die Preise zwischen den
Preiszonen auseinander. Diese Preisunterschiede setzen
Investitionsanreize, die zu ihrem Verschwinden beitragen.
Kurzfristig kdnnen divergierende Preise die Abschaltung
von konventionellen Kraftwerken in Regionen mit knap-
peren Kapazitdten verhindern, die in einer einheitlichen
Preiszone nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden

19 Vgl. Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt, a.a.O.
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kénnen. Langfristig tragen unverzerrte Investitionsanrei-
ze zum bedarfsgerechten Aufbau von Kapazitdten bei.
Bei der Ausgestaltung eines Stromsystems mit Market
Splitting sind allerdings verschiedene Aspekte zu beach-
ten. Aus 6konomischer Sicht sollte vor allem die Wettbe-
werbsintensitat in den jeweiligen Teilméarkten analysiert
werden, um Situationen zu verhindern, in denen Markt-
machtpositionen ausgenutzt werden.2

In der derzeitigen Situation fir Deutschland wéare bei-
spielsweise eine Zweiteilung in Nord und Sid denkbar.?'
So wirden die aktuellen Engpésse bewirtschaftet und An-
reize fur Investitionen gesetzt. Dies wirde niedrigere Prei-
se in der Zone Nord als in der Zone Sud implizieren. Darauf
wéren Angebots- und Nachfragereaktionen zu erwarten.
Dies kénnten Investitionen in den Netzausbau, Kraftwerks-
zubau, Nachfragemanagement, Speicher etc. sein. Durch
Investitionen, die sich an Knappheitspreisen orientieren,
kénnen effiziente Investitionsentscheidungen getroffen
und ein unnétiger Zu- sowie Rickbau verhindert werden.
Somit wiirde die Effizienz des Gesamtsystems erhdht.

Fazit

Die Ausgestaltung der Férderung erneuerbarer Energien
ist zurzeit ein bestimmendes Thema energiepolitischer
Debatten. Das EEG hat die groBflachige Einflihrung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen er-
mdglicht. Die Erneuerbaren sind keine Nischentechno-
logie mehr. Die Férderung der Erneuerbaren muss aber
angepasst werden, um die ambitionierten Ziele der Ener-
giewende erreichen und die Stromversorgung in Deutsch-
land klimaneutral und nachhaltig gestalten zu kdnnen.

Als grdBtes Hindernis eines kosteneffizienten Ausbaus
der erneuerbaren Energien wird identifiziert, dass Inves-

20 Vgl. Frontier Economics und Consentec: Bedeutung von etablierten
nationalen Gebotszonen flr die Integration des europaischen Strom-
markts - ein Ansatz wohlfahrtsorientierter Beurteilung, London 2011.

21 Vgl. Monopolkommission: Energie 2011: Wettbewerbsentwicklung
mit Licht und Schatten, Sondergutachten 59, Bonn 2011.

toren und Produzenten ihre Entscheidungen nicht davon
abhangig machen, wann und wo Elektrizitdt ben&tigt
wird. Energiemérkte mussen so organisiert sein, dass
maoglichst unverzerrte Preise entstehen, die die jeweilige
Knappheit von Elektrizitdt und Ubertragungskapazitét
widerspiegeln. Diese Knappheitspreise liefern die Grund-
lage fur effiziente Investitions- und Produktionsentschei-
dungen.

Eine Kombination der Marktintegration Erneuerbarer tber
eine Marktpréamie auf den Bérsenpreis und des Market
Splitting zur Bepreisung von Netzengpédssen schafft eine
bessere Koordination des 6rtlichen und zeitlichen Abrufs
erneuerbarer sowie konventioneller Erzeugungsanlagen.
AuBerdem flhrt es zu besseren Anreizen zur Auflésung
von Engpéssen durch kurzfristige und, mehr noch, lang-
fristige MaBnahmen, wie Investitionen in Netzausbau,
Kraftwerksbau, Nachfragemanagement oder Speicher.

Die vorgeschlagene Energiemarktreform aus einem Guss
ist machbar. Das Market Splitting ist gut mit der Integra-
tion der européischen Strommaérkte vereinbar und kann
ohne eine grundséatzliche Umgestaltung des GroBhan-
delsmarktes etabliert werden. Der Energy-Only-Markt ist
die Grundlage, auf der sowohl Market Splitting als auch
Marktprédmie aufbauen. Die Marktpradmie kann zudem
aus dem heutigen EEG heraus weiterentwickelt und mit
verhéltnisméBig geringem Aufwand an zuklnftige Ent-
wicklungen angepasst werden. Es ist méglich, zunachst
technologiespezifische Fordersatze flir Investitionen in
Erneuerbare festzulegen, die dann schrittweise zu einer
einheitlichen, technologieneutralen Férderung konvergie-
ren. Der Vorschlag sollte auch fir die Anhanger des EEG
in seiner heutigen Form Uberlegenswert sein. Nur durch
eine starkere Betonung der Kosteneffizienz wird die Errei-
chung der ambitionierten langfristigen Ziele fur den Aus-
bau der erneuerbaren Energien mdglich sein. Mehr noch:
ohne grundsatzliche Reformen des Strommarktes wird in
Kirze nicht nur Uber das EEG intensiv diskutiert werden,
sondern auch Uber ein FEG zur Férderung der fossilen
Energien.
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