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Dominik Groll, Stefan Kooths

Analysen und Berichte Mindestlohne

Vor der Bundestagswahl: Argumente fur
Mindestlohne Uberzeugen nicht

Lohnuntergrenzen werden mittlerweile von allen im Bundestag vertretenen Parteien
beflirwortet. Die empirische Forschung zu den Beschéftigungswirkungen von Mindestléhnen
hat bislang noch keinen Konsens hervorgebracht. Anhand theoretischer Uberlegungen

zeigen die Autoren, dass die gangigen Argumente fir Mindestiohne entweder konzeptionell
inkonsistent sind oder Markteigenschaften voraussetzen, die kaum auf die Gegebenheiten im
Niedriglohnbereich zutreffen. Im Ergebnis ist daher bei der Ausweitung von Lohnuntergrenzen
in Deutschland eindeutig mit BeschaftigungseinbuBen zu rechnen. Da Arbeitslosigkeit ein
Hauptgrund fir Armut ist, wiirde das Ziel der Armutsbekdmpfung nicht erreicht, sondern im

Zweifel noch weiter verfehit.

Erstmals gehen alle im Bundestag vertretenen Parteien in
Deutschland mit Forderungen in den Wahlkampf, Lohn-
untergrenzen einzufiihren (vgl. Tabelle 1). SPD, Bind-
nis90/Die Grunen und Die Linke setzen sich fur einen fla-
chendeckenden, gesetzlichen Mindestlohn ein. Bei SPD
und Grinen soll er 8,50 Euro betragen, bei der Linken
soll er zunéchst bei 10 Euro liegen und bis zum Ende der
nachsten Legislaturperiode auf 12 Euro steigen. CDU/
CSU und FDP lehnen einen flachendeckenden, gesetzli-
chen Mindestlohn ab. Nach den Vorstellungen von CDU/
CSU soll allerdings eine von den Tarifpartnern besetzte
Kommission Lohnuntergrenzen in Branchen und Regio-
nen festsetzen kdnnen, in denen es keine Tarifvertrage
gibt. Die FDP schlagt hingegen die Méglichkeit einer
Ausweitung der bestehenden Mindestlohnregelungen
auf weitere Branchen durch die Tarifpartner vor. Mindest-
I6hne bestehen derzeit in den Branchen Abfallwirtschaft,
Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen, Baugewerbe,
Dachdeckerhandwerk, Elektrohandwerk, Geb&udereini-
gung, Maler- und Lackiererhandwerk, Pflegebranche, Si-
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cherheitsdienstleistungen sowie Zeitarbeit und liegen je
nach Branche und Region zwischen 7,50 und 13,70 Euro
je Stunde (vgl. Abbildung 1)

Bei 8,50 Euro hatte ein flichendeckender, gesetzlicher
Mindestlohn bereits eine hohe Eingriffsintensitat. Rund
20% der abhangig Beschéftigten in Deutschland verdie-
nen weniger als 8,50 Euro je Stunde und wirden daher
von einem solchen Mindestlohn unmittelbar betroffen
sein.2 Zum Vergleich: In Frankreich erhalten 13% und in
GroBbritannien knapp 5% einen Mindestlohn. Auch wé-
re der Mindestlohn relativ zum Medianlohn (sogenann-
ter Kaitz-Index) mit 58% sehr hoch. Deutschland stiinde
im Vergleich der OECD-Staaten hinter der Turkei (71%),
Frankreich (60%), Neuseeland (59%) und Slowenien
(58%) an funfter Stelle; in GroBbritannien betragt der Min-
destlohn 47% des Medianlohns und in den USA nur 38%
(vgl. Abbildung 2).2 Die hier fir Deutschland genannten
hypothetischen Werte sind mit den tatsachlichen Anga-
ben aus Landern mit bestehenden Mindestléhnen frei-
lich nur unter der Annahme vergleichbar, dass es nach
Einfihrung des Mindestlohns zu keinen Beschéftigungs-
effekten und zu keiner Verschiebung des Medianlohns
kommt. Wirde die Beschéaftigung der vom Mindestlohn
betroffenen Arbeitnehmer abnehmen, wirden der Anteil

1 Der von den Tarifpartnern vereinbarte und ab 1.8.2013 giiltige Min-
destlohn im Friseurhandwerk ist nicht fur die gesamte Branche bin-
dend, sondern gilt nur fir ver.di-Mitglieder, die in Innungsbetrieben
arbeiten. ver.di hat allerdings angekindigt, beim Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales einen Antrag auf Allgemeinverbindlichkeit zu
stellen.

2 Stand 2011, auf Basis des SOEP, vgl. M. Heumer, H. Lesch, C. Schré-
der: Mindestlohn, Einkommensverteilung und Armutsrisiko, in: IW-
Trends, 1/2013.

3 Stand 2011, vgl. OECD-Datenbank (stats.oecd.org).
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Tabelle 1
Mindestlohnforderungen der Parteien zur

Bundestagswahl 2013
Stand: Juli 2013

Partei Art Hoéhe
(Euro je
Stunde)

Cbu/CsuU Kein gesetzlicher Mindestlohn. -

Tarifpartner sollen gesetzlich dazu verpflich-
tet werden, durch eine von Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberseite besetzte Kommission in
Bereichen ohne Tarifvertrag Mindestléhne
festzusetzen.

FDP Kein gesetzlicher Mindestlohn. -
Die Mdéglichkeit der Festsetzung von Min-
destléhnen durch die Tarifpartner im Rahmen
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes und
des Mindestarbeitsbedingungengesetzes soll
auf weitere Branchen, inbesondere Branchen
ohne reprasentativen Tarifvertrag, ausgewei-
tet werden.

SPD Flachendeckender, gesetzlicher Mindestlohn. 8,50

Biindnis 90/ Flachendeckender, gesetzlicher Mindestlohn. 8,50
Die Griinen

Die Linke Flachendeckender, gesetzlicher Mindestlohn. 10,00*

* Bis zum Ende der Wahlperiode schrittweise Anhebung auf 12,00 Euro.

Quelle: Wahlprogramme der Parteien.

der betroffenen Arbeitnehmer und der Kaitz-Index sin-
ken.

Kein Konsens beim empirischen Befund

Die Frage nach den Beschéftigungswirkungen steht im
Fokus der empirischen Forschung zu den Effekten von
Mindestldhnen und ist einer der meist untersuchten
Forschungsfragen in den Wirtschaftswissenschaften.
Dementsprechend ist die einschlagige empirische Lite-
ratur extrem umfangreich,* wobei sich die Gberwiegende
Mehrheit der Studien auf die USA konzentriert.

Einen ersten Hochpunkt erlebte die Literatur in den
1970er und frihen 1980er Jahren. Gestltzt Uberwiegend
auf Zeitreihenmethoden bildete sich ein relativ robuster
Konsens heraus, dass Mindestléhne mit negativen Be-
schaftigungseffekten einhergehen. Brown, Gilroy und

4 Vgl.T. C. Leonard: The Very Idea of Applying Economics: The Modern
Minimum-Wage Controversy and Its Antecedents, in: History of Poli-
tical Economy, 32. Jg. (2000), Supplement, S. 117-144; und ausfihrli-
cher D. Neumark, W. L. Wascher: Minimum Wages and Employment,
in: Foundations and Trends in Microeconomics, 3. Jg. (2007), H. 1-2,
S. 1-182.

Abbildung 1
Tarifliche Mindestlohne nach Branchen
Bruttoverdienst in Euro je Stunde, Stand: Juli 2013

Abfallwirtschaft

Aus- und Weiterbildungs-

dienstleistungen 12,60
Bauhauptgewerbe 13,55
(Fachwerker) 13,70
Bauhauptgewerbe
(Werker)

Dachdeckerhandwerk

Elektrohandwerk

Gebaudereinigung
(Glas- und Fassadenreinigung)

Gebaudereinigung
(Innen- und Unterhaltsreinigung)

Maler- und Lackiererhandwerk
(gelernte Arbeitnehmer) 12.15

Maler- und Lackiererhandwerk
(ungelernte Arbeitnehmer)

Pflegebranche

Sicherheitsdienstleistungen
(je nach Bundesland)

Zeitarbeit 8,19

Ost . West

Anmerkung: Bruttoverdienst in Euro je Stunde nach dem Arbeitnehmer-
Entsendegesetz und dem Arbeitnehmerlberlassungsgesetz (Zeitarbeit).
Die Mindestlohnregelungen fiir Bergbau-Spezialgesellschaften sind im
Mérz 2013 ausgelaufen. In den Branchen Gerlstbauerhandwerk, Stein-
metz- und Steinbildhauerhandwerk, Waschereidienstleistungen sowie
Friseurhandwerk gilt noch keine Allgemeinverbindlichkeit.

Quelle: Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, WSI Tarifarchiv.

Kohen® kommen in ihrer Auswertung der einschlagigen
Studien zu dem Schluss, dass eine Erhdhung des Min-
destlohns um 10% die Beschéftigung um 1% bis 3%
verringert. Daraufhin kam die empirische Forschung zu
diesem Thema praktisch zu einem Stillstand.

Der Konsens endete, als Card und Krueger® in einer
Reihe von Studien keine oder sogar positive Beschéfti-

5 C. Brown, C. Gilroy, A. Kohen: The Effect of the Minimum Wage on
Employment and Unemployment, in: Journal of Economic Literature,
20. Jg. (1982), H. 2, S. 487-528.

6 D. Card, A. B. Krueger: Myth and Measurement: The New Economics
of the Minimum Wage, Princeton (New Jersey) 1995.
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Abbildung 2
Kaitz-Index
in %, Stand: 2011

Turkei
Frankreich
Neuseeland
Slowenien
Deutschland*
Lettland
Portugal
Australien

71,4
60,1
58,8
58,2
58,0
57,3
56,5
53,6

Griechenland 51,1
Belgien 50,3
Ungarn 49,5
Litauen 47.9

Ruménien 47,7
Irland 47,7
Niederlande 47,4
GroBbritannien 46,7
Slowakei 45,6
Kanada 45,0
Polen 44,5
Spanien 43.9
Luxemburg 42,0
Siidkorea 41,3
Estland 38,6
Japan 38.4
USA 38,3
Tschechien 34,5

* hypothetisch

Anmerkung: Der Kaitz-Index misst das Verhéltnis von Mindestlohn zu
Medianlohn von Vollzeitbeschéftigten in %. Der hypothetische Wert fir
Deutschland bei einem Mindestlohn in Héhe von 8,50 Euro je Stunde ist
aus M. Heumer, H. Lesch, C. Schroder: Mindestlohn, Einkommensvertei-
lung und Armutsrisiko, in: IW-Trends 1/2013, S. 5, entnommen und gilt nur
unter der Annahme, dass es nach Einfiihrung eines flachendeckenden,
gesetzlichen Mindestlohns zu keinen Beschéaftigungseffekten und zu kei-
ner Verschiebung des Medianlohns kommt.

Quelle: OECD-Datenbank.

gungseffekte von Mindestlohnerhdhungen présentier-
ten. Im Gegensatz zu den Untersuchungen der 1970er
und 1980er Jahre basierten diese Ergebnisse meist auf
natlrlichen Experimenten bzw. Fallstudien. Diese zeich-
nen sich dadurch aus, dass eine Gruppe von vom Min-
destlohn betroffenen Personen oder Unternehmen (Ex-
perimentalgruppe) mit einer geeigneten Kontrollgruppe
verglichen wird. Mithilfe des sogenannten Differenzen-
von-Differenzen-Ansatzes sollen dann die Effekte des
Mindestlohns isoliert werden. So wurde in der bekann-
testen Studie von Card und Krueger die Beschaftigungs-
entwicklung in Fast-Food-Restaurants in New Jersey, wo
der Mindestlohn von 4,25 US-$ auf 5,05 US-$ je Stunde

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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angehoben wurde (Experimentalgruppe), mit der Be-
schéftigungsentwicklung in Fast-Food-Restaurants im
benachbarten Pennsylvania verglichen, wo der Mindest-
lohn unveréandert bei 4,25 US-$ verblieb (Kontrollgruppe).
Die meisten fur Deutschland durchgefiihrten Studien in
den von Mindestlohnregelungen betroffenen Branchen
wahlten ebenfalls den Differenzen-in-Differenzen-Ansatz
und fanden gleichermaBen keine negativen signifikanten
Beschaftigungseffekte.” Eine Ausnahme bilden Konig
und Moller® sowie Miiller®, deren Ergebnisse auf negati-
ve Effekte auf die Beschéftigung im Baugewerbe in Ost-
deutschland hindeuten. Card und Krueger erhoben dari-
ber hinaus erhebliche Zweifel an der Validitat der Ergeb-
nisse der etablierten empirischen Literatur. Insbesondere
wuirden statistische Tests auf einen gravierenden Publi-
kationsbias hindeuten, wonach sowohl Forscher als auch
Herausgeber von Fachzeitschriften statistisch signifikan-
te Ergebnisse bevorzugten, die die neoklassische These
von negativen Beschéftigungswirkungen bestétigen.

Die bis dato etablierte Literatur reagierte, indem sie die
Validitat der Ergebnisse von Card und Krueger in Frage
stellte. Kritisiert wurde insbesondere:

¢ Die Voraussetzungen fir ein natlrliches Experiment
sind nicht ausreichend erfiillt, weil die Kontrollgruppen
ungeeignet sind.

¢ Die Studien kdnnen nur kurzfristige Effekte erfassen,
da die Daten weniger als ein Jahr nach den Mindest-
lohnerhéhungen erhoben wurden.

e Die Qualitat der mittels Telefoninterviews erhobenen
Daten ist mangelhaft.

So konnten beispielsweise Neumark und Wascher™ die
Ergebnisse der New-Jersey-Pennsylvania-Studie mit
Daten von Gehaltslisten der Fast-Food-Restaurants aus
derselben Region, die denselben Zeitraum umfassten,
nicht replizieren, sondern fanden negative Beschéfti-
gungseffekte.

7 Vgl. G. Bosch, C. Weinkopf: Wirkungen der Mindestlohnregelun-
gen in acht Branchen, in: Expertise im Auftrag der Abteilung Wirt-
schafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung, WISO-Dis-
kurs, 2012.

8 M. Konig, J. Méller: Mindestlohneffekte des Entsendegesetzes?
Eine Mikrodatenanalyse fir die deutsche Bauwirtschaft, in: Zeit-
schrift fur Arbeitsmarktforschung, 41. Jg. (2008), H. 2/3, S. 327-
346.

9 K.-U. Muller: Employment Effects of a Sectoral Minimum Wage in
Germany, DIW Discussion Paper, Nr. 1061.

10 D. Neumark, W. L. Wascher: Minimum Wages and Employment: A
Case Study of the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylva-
nia: Comment, in: American Economic Review, 90. Jg. (2000), H. 5,
S. 1362-1396.
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Im Zentrum der jingsten Diskussion steht erneut ein
Methodenstreit. Wahrend Dube, Lester und Reich'' so-
wie Allegretto, Dube und Reich'2 behaupten, erhebliche
methodische Schwachen an dem mittlerweile etablierten
Ansatz der Panelschétzung aufgedeckt zu haben, duBern
Neumark, Salas und Wascher umgekehrt Zweifel an
deren empirischer Vorgehensweise. Hinzu kommt, dass
beide Lager die Gesamtheit der empirischen Evidenz un-
terschiedlich bewerten." Ein Konsens in der empirischen
Literatur hinsichtlich der Beschéftigungswirkungen von
Mindestldhnen scheint demnach wieder in weite Ferne
gerlckt zu sein.

Theoriegestiitzte Uberlegungen mahnen zur
Vorsicht

In einem marktwirtschaftlichen System entscheidet die
Gegenuberstellung von Wertgrenzprodukt und Faktor-
preis als universelles Prinzip Uber den Einsatz von Pro-
duktionsfaktoren. In diesem Prinzip kommt zum Aus-
druck, dass sich die Wertschétzung eines Mittels (z.B.
des Arbeitseinsatzes einer bestimmten Qualifikation) da-
von ableitet, welchen Beitrag dieser Faktor zum Produk-
tionsergebnis leistet und zu welchem Preis dieses Pro-
duktionsergebnis am Markt verkauft werden kann. Damit
wird letztlich die Entlohnung jeder Faktorleistung auf die
Wertschétzung der Konsumenten zurtickgefihrt,'s an de-
ren Préferenzen sich das gesamte volkswirtschaftliche
Produktionssystem in der Folge ausrichtet. Die Einschéat-
zung darlber, welcher wertméaBige Produktionsbeitrag
einem Arbeitnehmer im Gesamtgeflige eines Unterneh-
mens zugerechnet werden kann, ist keineswegs trivial
und muss kontinuierlich durch die Marktakteure aus-
tariert werden. Hierzu missen sie sich stdndig an neue
Knappheitsverhéltnisse herantasten. Die Einflussrich-
tung ist aber eindeutig: Je hdher der Faktorpreis, des-
to weniger Produktionsbereiche gibt es, bei denen die
Zahlungsbereitschaft der Konsumenten die Lohnkosten
abzudecken vermag. Hieraus resultiert der negative Zu-
sammenhang zwischen Lohn und Arbeitsnachfrage.

11 A. Dube, T. W. Lester, M. Reich: Minimum Wage Effects Across State
Borders: Estimates Using Contiguous Counties, in: Review of Econo-
mics and Statistics, 92. Jg. (2010), H. 4, S. 945-964.

12 S. A. Allegretto, A. Dube, M. Reich: Do Minimum Wages Really Re-
duce Teen Employment? Accounting for Heterogeneity and Selecti-
vity in State Panel Data, in: Industrial Relations, 50. Jg. (2011), H. 2,
S. 205-240.

13 D. Neumark, J. M. |. Salas, W. L. Wascher: Revisiting the Minimum
Wage-Employment Debate: Throwing Out the Baby with the Bathwa-
ter?, NBER Working Paper, Nr. 18681.

14 Vgl. A. Dubes Rezension des Buchs ,,Minimum Wages* von D. Neu-
mark, W. L. Wascher, in: Journal of Economic Literature, 49. Jg.
(2011), H. 3, S. 762-766.

15 M. Rothbard: Man, Economy, and State with Power and Market, Au-
burn (Alabama) 2009, S. 319 ff.

Bei Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt ist das Lohnni-
veau fir die einzelnen Unternehmen eine gegebene Gré-
Be. Sie weiten dann gemé&B ihrer Gewinnmaximierungs-
strategie ihre Arbeitsnachfrage soweit aus, bis das Wert-
grenzprodukt der Arbeit auf den herrschenden Marktlohn
gesunken ist. Im Ergebnis entspricht der Stundenlohn
dann dem, was der Arbeitnehmer in einer zusatzlichen
Stunde erwirtschaftet. Die Einflhrung eines Mindest-
lohns oberhalb dieses Lohnsatzes fuhrt unzweideutig zu
einem Rickgang der Arbeitsnachfrage und somit zu ei-
nem Rickgang der Beschéaftigung. Dabei werden genau
diejenigen Arbeitskréfte weniger nachgefragt, die von ei-
nem Mindestlohn beglnstigt werden sollen.

Fur eine systematische Abweichung des Marktlohns vom
Wertgrenzprodukt und den daraus resultierenden mdég-
licherweise positiven Beschéaftigungseffekten von Min-
destldhnen wird aus theoretischer Sicht vor allem auf das
Vorhandensein von Marktmacht der Arbeitgeber, auf die
Suchintensitat von Arbeitslosen sowie auf Effizienzlohn-
hypothesen verwiesen.

Verfugt ein Unternehmen auf dem Arbeitsmarkt Utber
Marktmacht, dann gilt zwar weiterhin das Gewinnma-
ximierungskalkul, die Arbeitsnachfrage solange auszu-
weiten, solange das Wertgrenzprodukt eines weiteren
Arbeitnehmers (ber den Grenzlohnkosten liegt. An-
ders als im Wettbewerbsfall beeinflusst das Unterneh-
men jedoch mit seiner Arbeitsnachfrage auch fuhlbar
den Marktlohn (was es als Mengenanpasser auf einem
wettbewerblichen Arbeitsmarkt nicht wahrnimmt, weil
dort der Grenzlohnsatz als Marktlohnsatz aus Sicht des
Unternehmens gegeben ist). Mit jeder weiteren nachge-
fragten Arbeitsstunde steigt auch der Lohn fur die zuvor
eingesetzten Arbeitskrafte. Diese Rickwirkung berilick-
sichtigt ein marktmachtiger Akteur. Im Ergebnis liegt da-
her sowohl der Marktlohn als auch die Arbeitsnachfrage
unterhalb des Niveaus, das sich bei Wettbewerb auf dem
Arbeitsmarkt einstellen wirde. In einer solchen Konstel-
lation wirde die Einflihrung eines Mindestlohns, der eine
gewisse Hoéhe nicht Ubersteigt, die Beschéftigung sogar
erhdhen.'® Ab einer bestimmten Héhe des Mindestlohns
wirde es aber auch unter solchen Bedingungen zu nega-
tiven Beschaftigungseffekten kommen.

Damit Arbeitgeber Gber Marktmacht verfligen kénnen,
muissen allerdings gleichzeitig hohe Marktzutrittsbarrie-
ren flr Unternehmen und hohe Mobilitdtshemmnisse fir
Arbeitskrafte vorherrschen. Dartber hinaus verfligen Un-
ternehmen Uber Marktmacht, wenn sie als Kartell Lohn-
absprachen vereinbaren.

16 Vgl. H. Varian: Grundziige der Mikrodkonomik, Miinchen, Wien 2011,
Kapitel 26.2.

Wirtschaftsdienst 2013 | 8



Zahlen Arbeitgeber mit Marktmacht Ldéhne unterhalb
des wettbewerblichen Wertgrenzprodukts der Arbeit,
so liegt die ursachenaddquate Ldsung dieses Prob-
lems aus ordnungspolitischer Sicht darin, die Ursachen
der Marktmacht zu beseitigen. Beispielsweise mussten
Markteintrittsbarrieren fir Unternehmen und Mobilitéts-
hemmnisse fir Arbeitnehmer gesenkt oder kartellahnli-
che Lohnabsprachen effektiv bekdmpft werden. Wird die
Marktmacht der Arbeitgeber erfolgreich reduziert, wirde
dies im Ergebnis nicht nur zu einer héheren Entlohnung
(entsprechend des wettbewerblichen Wertgrenzpro-
dukts), sondern auch zu einer héheren Beschaftigung
der betroffenen Personen fuhren.

Insbesondere im Niedriglohnbereich gibt es kaum eine
Marktmacht auf Arbeitgeberseite, da niedrige Arbeits-
qualifikationen den Einsatz typischerweise in vielfaltigen
Verwendungen zulassen und daher die Unternehmen
aus verschiedenen Branchen im Wettbewerb um den
Einsatz dieser Arbeitskrafte stehen. Der geringe Orga-
nisationsgrad der Tarifparteien wird in der aktuellen De-
batte zum Anlass genommen, gesetzliche Mindestléhne
oder vermehrt Allgemeinverbindlichkeitserkldrungen zu
fordern. Damit weisen die Beflrworter von Lohnunter-
grenzen aber selbst darauf hin, dass die betroffenen Ar-
beitsmarktsegmente nicht tUbermaBig vermachtet sind.

Der Niedriglohnbereich ist in besonderem MaBe durch
relativ niedrige Qualifikationsanforderungen gepragt.
Damit ist auch der Branchenbezug dieses Arbeitsmarkt-
segments relativ schwach ausgeprégt, umso gréBer sind
die Ausstrahleffekte von Branche zu Branche. Werden
aufgrund Uberhdhter Mindestliéhne in einer Branche
dort vermehrt einfache Tétigkeiten abgebaut und ent-
sprechend Arbeitskrafte freigesetzt, so drdngen diese
verstérkt in die Gbrigen Branchen und erhéhen dort den
Lohnsenkungsdruck. Aus diesem Grunde ist es auch
wenig zweckmaBig, Branchen danach zu unterscheiden,
ob sie direkt im internationalen Wettbewerb stehen oder
nicht. Uber den AuBenhandelskanal stehen die Arbeits-
mérkte fur einfache Tatigkeiten auch im Dienstleistungs-
sektor indirekt immer im weltweiten Wettbewerb.

Argumente: Suchintensitéat, Effizienzlohn und
Kaufkraft

Positive Beschaftigungseffekte von Mindestléhnen sind
theoretisch denkbar, wenn die Intensitdt der Arbeits-
platzsuche und die Wahrscheinlichkeit, dass Arbeitslose
Arbeitsangebote annehmen, vom Lohnabstand abhé&n-
gen. Es ist anzunehmen, dass Suchintensitdt und An-
nahmewahrscheinlichkeit umso héher sind, je héher die
Differenz zwischen dem gezahlten Lohn nach erfolgrei-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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cher Arbeitsplatzsuche und dem Arbeitslosengeld ist."”
Die Einfihrung eines Mindestlohns kénnte dann zu mehr
Beschéftigung flihren, wenn die Suchintensitat und die
Annahmewahrscheinlichkeit aufgrund des héheren Min-
destlohns und somit des héheren Lohnabstands stérker
steigt als die Zahl der offenen Stellen aufgrund der hdhe-
ren Lohnkosten zuriickgeht. Der Beschéaftigungsanstieg
resultiert demnach aus einer Reduzierung freiwilliger Ar-
beitslosigkeit. Wirde man hingegen den Lohnabstand
statt Uber eine Anhebung des Lohnsatzes lber eine Ab-
senkung des Arbeitslosengelds vergréBern, wiirde sich
das Arbeitsangebot um das gleiche AusmaB erhdhen,
ohne aber zu einem Rickgang der Arbeitsnachfrage zu
fihren. Der positive Beschaftigungseffekt wéare dem-
nach gréBer als bei Einflhrung eines Mindestlohns.

Von den Beflrwortern von Mindestldhnen werden
schlieBlich auch Effizienzlohntheorien herangezogen,
wonach ein positiver Zusammenhang zwischen dem
Lohnsatz und der Arbeitsproduktivitdt angenommen
wird."™® Demnach sei es denkbar, so die Beflrworter,
dass die Einfihrung eines Mindestlohns zu einer Zu-
nahme der Arbeitsnachfrage flhrt, da der héhere Lohn
durch eine héhere Arbeitsproduktivitat Uberkompensiert
wird. Diese Argumentation setzt aber implizit voraus,
dass die Unternehmen entweder nicht gewinnmaximie-
rend sind oder den positiven Zusammenhang zwischen
Lohnsatz und Arbeitsproduktivitét nicht selbst erkannt
haben.'® Geht man stattdessen davon aus, dass die Un-
ternehmen diesen Zusammenhang kennen und bereits
den gewinnmaximierenden Lohnsatz gewdahlt haben,
dann wirde auch hier ein héherer Mindestlohn negative
Beschéftigungseffekte mit sich bringen. Es gibt keiner-
lei Anhaltspunkte daflr, dass die Entscheider in GroB-
kollektiven (Tarifparteien, Staat) eine hdéhere Einsicht in
die betriebliche Produktivitdtslage haben als die Ent-
scheider vor Ort in den Unternehmen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass ihnen dieses produkt-, orts- und zeit-
gebundene Wissen grundsétzlich nicht zugénglich sein
kann.2°

Damit ein flachendeckender, gesetzlicher Mindestlohn
keinen Rickgang der Beschéftigung der betroffenen
Arbeitnehmer zur Folge hat, musste also argumentiert
werden, dass in ausnahmslos allen Branchen und Re-
gionen in Deutschland mindestens einer der beschrie-
benen, sehr speziellen Bedingungen vorherrscht. Dies

17 Vgl. P. Cahuc, A. Zylberberg: Labor Economics, Cambridge MA, Lon-
don 2004, Kapitel 12.1.

18 Fur einen Uberblick tiber Effizienzlohntheorien vgl. W. Franz: Arbeits-
marktdkonomik, Berlin, Heidelberg, New York 2006, Kapitel 8.5.

19 Vgl. T. C. Leonard, a.a.O.

20 F. A. Hayek: The Use of Knowledge in Society, in: American Economic
Review, 35. Jg. (1945), H. 4, S. 519-530.
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erscheint mehr als unwahrscheinlich. Selbst wenn man
einen Mindestlohn nur in Branchen und Regionen ein-
fuhren wollte, auf die jene Umsténde zutreffen, so wéren
die Informationsanforderungen enorm und die Unsicher-
heit bezliglich der Messung der entsprechenden Tatbe-
stdnde hoch. Die Gefahr ware daher groB, dass unge-
wollt negative Beschéftigungseffekte an anderer Stelle
des Marktes auftreten.

Kaufkraftmotivierte Argumente sollten bei der Mindest-
lohnfrage génzlich auBen vor bleiben, weil die gesamt-
wirtschaftliche Kaufkraft durch eine Lohnuntergrenze
nicht erhéht, sondern allenfalls nur verlagert wird. Nimmt
man den aus Sicht der Beflrworter von Mindestldhnen
glnstigsten (wenn auch sehr unwahrscheinlichen) Fall an,
dass die Nachfrage nach den von Mindestlohnbeziehern
produzierten Gitern extrem preisunelastisch ist, so wir-
den diese Guter im Umfang der Lohnerhéhung im Preis
steigen. Damit blieben das Verhéltnis des Wertgrenzpro-
dukts der durch die Mindestléhne beglnstigten Arbeit-
nehmer zu ihren Léhnen und damit ihr Beschéaftigungs-
niveau unverdndert. Sdmtliche Konsumenten missten
dann jedoch einen héheren Teil ihres verfligbaren Ein-
kommens fir die von Mindestlohnbeziehern produzierten
Gter verausgaben, so dass flr andere Kaufe nur noch
ein entsprechend geringeres Budget zur Verfligung stiin-
de. Dies hatte dann entweder Preis- und Lohnsenkun-
gen oder Arbeitslosigkeit auf Drittmarkten zur Folge. Die
gesamtwirtschaftlichen Konsumausgaben blieben dann
gunstigenfalls unveréndert.

Mitnahmeeffekte durch Subvention des
Niedriglohnsektors?

Aus allokationstheoretischer Sicht werden Mindestléhne
zuweilen mit dem Argument begrindet, dass der Staat
Uber die Hinzuverdienstregelungen in der Grundsiche-
rung (Arbeitslosengeld Il) Arbeitgeber subventioniere, die
Niedrigldhne zahlen. Hiermit wird dann die weiter gefass-
te Frage verbunden, ob eine Gesellschaft Uberhaupt Gu-
ter produzieren sollte, deren Herstellung nicht zu einem
auskdmmlichen Einkommen fiihrt. Eine solche Sichtwei-
se blendet die Bestimmungsgriinde der Preisbildung auf
Gutermérkten aus, verkennt die relevanten Alternativen
und ist rein statisch gedacht.

Die staatliche Grundsicherung zielt darauf ab, das per-
s6nlich verfligbare Einkommen von der individuellen 6ko-
nomischen Leistungsféhigkeit (Wertgrenzprodukt) nach
unten hin bis zu einem bestimmten — als sozio-kulturell
angesehenen — Mindestniveau zu entkoppeln. Wéhrend
Uber diese Einkommensuntergrenze im politischen Pro-
zess entschieden wird, spiegelt sich im Wertgrenzpro-

dukt wider, was der anonymen Gesamtheit aller Konsu-
menten der Produktionsbeitrag eines Einzelnen wert ist
(,Demokratie des Marktes*).2" Fur die Hohe dieser nach-
frageseitigen Wertschétzung spielt es keine Rolle, ob
die beim Produzenten beschéftigten Arbeitnehmer vom
Staat einen Einkommenszuschuss erhalten oder nicht.
Die von allen Produktionsfaktoren am Markt erzielbaren
Kostenwerte richten sich Uber zahlreiche Zwischenstu-
fen letztlich nach dem Wert des konsumféhigen Endpro-
duktes und nicht umgekehrt. Allenfalls indirekt kdnnte
sich aus der staatlichen Grundsicherung ein preis- und
lohnsenkender Effekt ergeben und zwar dann, wenn hier-
durch das Arbeitsangebot und die Verfligbarkeit der da-
mit produzierbaren Guter Uber das Niveau hinaus ausge-
weitet wirde, das sich ohne die staatliche Unterstiitzung
ergabe. Wenn Uberhaupt, dirfte jedoch das Gegenteil
der Fall sein.

Wiirde das Markteinkommen nicht auf das staatlich ge-
wahrte Existenzminimum angerechnet, so gilt es fir den
Arbeitnehmer, zwischen Freizeit oder verschiedenen Be-
schéftigungsformen abzuwégen. Dieses Kalkil durfte
umso eher zugunsten einer geringeren Arbeitszeit aus-
fallen, je héher das Existenzminimum bemessen ist. Als
Arbeitsanreiz steht dem der erzielbare Marktlohn gegen-
Uber. Auf einem wettbewerblichen Arbeitsmarkt besteht
fir die Arbeitnehmer keinerlei Anlass, einen geringeren
Lohn zu fordern, nur weil eine andere Einkommensquelle
das Existenzminimum sichert. Stehen auch die Arbeits-
nachfrager im Wettbewerb, so werden mdgliche Uber-
renditen, die durch zu niedrige Lohnabschlisse erzielt
werden, im Laufe der Zeit wegkonkurriert. Dieser Wett-
bewerb wird Uber die Léhne ausgetragen (Lohnauftrieb)
und nicht Uber die Guterpreise (Preisunterbietung), denn
ein zu niedriger Lohn verknappt das Arbeitsangebot. Mit-
nahmeeffekte kénnen daher keinen Bestand haben.

Wirde hingegen das Markteinkommen auf das staatliche
Existenzminimum vollstdndig angerechnet, so k&dme dies
der d8konomischen Wirkung nach einem gesetzlichen
Mindestlohn auf dem legalen Arbeitsmarkt gleich (,im-
pliziter Mindestlohn®). In diesem Fall wirden Beschéfti-
gungs- und Produktionsmdglichkeiten ungenutzt blei-
ben, von denen alle Beteiligten einen Vorteil hatten. Der
Staat wirde dann Grundsicherungsleistungen bezahlen,
um damit in vollem Umfang Arbeitslosigkeit zu finanzie-
ren.

Das in Deutschland praktizierte Modell der Hinzuver-

dienstmdglichkeiten in der Grundsicherung, das als
Lohnsubvention fehlinterpretiert wird, beschreitet hinge-

21 W. Ropke: Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach-Zirich
1948.
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gen einen Mittelweg. Es verhindert, dass der Anreiz zur
Arbeitsaufnahme im Bereich sehr niedriger Wertgrenz-
produkte durch eine UbermaBig hohe Transferentzugs-
rate erstickt wird. Es tragt somit dazu bei, dass weniger
Guterproduktion verhindert wird, indem es den impliziten
Mindestlohn aufhebt und die Nettoeinkommen (Summe
aus Markt- und Transfereinkommen) der Beschéftigten
im Niedriglohnbereich erhéht. Stehen die Arbeitsnach-
frager im Wettbewerb, dann kommt es dariiber hinaus zu
keinen nennenswerten Mitnahmeeffekten.

Produktivitdt und Wertschétzung durch die Konsumen-
ten lassen sich nicht dekretieren. Die Vorstellung, durch
die Festsetzung eines Mindestlohnes indirekt auch den
»~Mindestwert” aller Waren und Dienstleistungen auf dem
Verordnungswege erhdhen zu kénnen, erinnert im Kern
an langst Uberwundene Arbeitswertlehren, die in der
modernen Volkswirtschaftslehre keinen Platz haben. Auf
die Produktion von Gutern zu verzichten, deren Produk-
tion in Deutschland keine Wertschdpfung oberhalb des
sozio-kulturellen Existenzminimums abwirft, ist 6kono-
misch sinnlos, solange sich fir die dort Beschéftigten
keine lukrativere Verwendung findet. Was lukrativ ist und
was nicht, kann nicht am ReiBbrett festgelegt werden,
sondern muss sich am Markt bewahren.

Zur Armutsbekdampfung ungeeignet

Gegen die Einflihrung von Mindestléhnen spricht insbe-
sondere, dass - selbst in dem unwahrscheinlichen Fall, in
dem keinerlei negative Beschéaftigungseffekte auftreten
— das allgemeine Armutsrisiko kaum nennenswert redu-
ziert wirde. Nur knapp ein Funftel aller Arbeitnehmer, die
einen Bruttostundenlohn von unter 8,50 Euro verdienen,
sind tatsachlich armutsgefdhrdet.?? Oft leben Niedrig-
verdiener in Haushalten mit Personen mit héherem Ar-

22 Vgl. M. Heumer, H. Lesch, C. Schroder, a.a.0. Als armutsgefahrdet
gilt, wer ein Nettodquivalenzeinkommen von weniger als 60% des
Medianeinkommens bezieht.
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beitseinkommen; so sind lediglich die Halfte der Arbeit-
nehmer mit einem Stundenverdienst von unter 8,50 Euro
auch Hauptverdiener des jeweiligen Haushalts. Der mit
Abstand wichtigste Grund fiir Einkommensarmut besteht
hingegen in der Arbeitslosigkeit.2? Den meisten von Ar-
mut gefahrdeten Personen wére durch Einflhrung eines
Mindestlohns demnach nicht geholfen. Fielen aufgrund
des Mindestlohns Stellen im Niedriglohnbereich weg,
wuirden sich die Beschéaftigungschancen und damit die
Wahrscheinlichkeit, aus der Armut aufzusteigen, sogar
verringern. Da der Einkommensstatus eines Haushaltes
maBgeblich von der Anzahl der zu versorgenden Haus-
haltsmitglieder abh&ngt, ist ein Mindestlohn als sozialpo-
litischer Eingriff als wenig treffsicher einzustufen.

Fazit

Werden Arbeitnehmer entsprechend ihres Wertgrenz-
produkts entlohnt, und liegt dieses Wertgrenzprodukt
und damit der Lohn auf einem Niveau unterhalb des so-
ziokulturellen Existenzminimums, dann sollte eine lang-
fristige L6sung in MaBnahmen gesucht werden, die das
Wertgrenzprodukt der betroffenen Arbeitnehmer erho-
hen. Hierzu zahlen insbesondere die Reduzierung der
Zahl der Personen ohne Schul- und Berufsausbildung
und Qualitdtsverbesserungen im Bildungssystem. Als
Ubergangslésung bietet sich eine staatliche Ergénzung
des Arbeitseinkommens an, wie es derzeit in Ansatzen
durch die Hinzuverdienstmdéglichkeiten in der Grundsi-
cherung in Deutschland praktiziert wird. Weitere Eingriffe
in die Preisbildung auf Arbeitsméarkten gehen nicht nur
am Kern des Problems vorbei, sondern drohen die Be-
schéftigungschancen von Geringqualifizierten in groBem
AusmalB zu vernichten.

23 Das Armutsrisiko unter Arbeitslosen ist mit 59% mehr als siebenmal
so hoch wie das unter Erwerbstatigen (8%), vgl. Bundesregierung:
Der Vierte Armuts- und Reichtumsbericht, S. 461, Stand 2011, auf Ba-
sis des Mikrozensus.
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