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Disponutzung — begreiflich aber vermeidbar?

Wéhrend das Thema Dispokredite aufgrund der Hohe der Zinssdtze in
der Diskussion steht, gibt es bislang wenig belastbare Zahlen dariiber,
wer diese Kreditform typischerweise nutzt. Hier schafft eine Untersuchung
des ZEW in einer Studie fiir das Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz Abhilfe (iff/ZEW 2012).

Sie zeigt, dass ungiinstige Lebens-
umstdnde zu einer haufigen Inanspruch-
nahme der teuren Dispokredite fiihren;
es wird aber ebenfalls deutlich, dass es
Haushalte mit einem gréf3eren Verstand-
nis von finanziellen Zusammenhédngen
trotzdem gelingt, die Nutzung von Dispo-
krediten zu reduzieren.

Ein Ziel dieser Studie ist es, belastbare
Zahlen uber die Verbreitung und Nutzung
von Dispokreditlinien in Deutschland zu
ermitteln. Basierend auf Daten der SAVE-
Studie des Munich Center for the Econo-
mics of Aging (MEA), einer reprdsentati-
ven Panelstudie von privaten Haushalten,
soll die Auswertung Erkenntnisse dariiber
liefern, (i) welche Personengruppen Dis-

zundchst, dass in der Gesamtbevolkerung
mit etwa 76 v.H. der Haushalte eine hohe
Abdeckung mit Dispokrediten gegeben ist
und dass diese eng mit dem Haushalts-
einkommen zusammenhangen. So verfii-
gen Haushalte mit einem Einkommen von
bis zu 1.000 Euro monatlich nurin 45 v.H.
der Fdlle iber einen Dispokredit.

Hohe Verfiigbarkeit von Dispokrediten

In der Einkommensgruppe mit einem
Haushaltsnettoeinkommen von 4.000 bis
5.000 Euro haben dagegen 94 v.H. der
Haushalte die Moglichkeit, sich auf Grund-
lage eines Dispositionskredits zu verschul-
den. In Bezug auf die Haushaltstypen gibt
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pokredite von ihrer Bank eingerdumt be-
kommen haben, (ii) in welcher Hhe dies
geschehen ist und (iii) wie haufig ein
Haushalt von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht hat. Der SAVE-Datensatz
beinhaltet Informationen iiber Disposi-
tionskredite in den Jahren 2006-2009. Fiir
die Beantwortung der drei dargestellten
Punkte findet die Welle des Jahres 2009
mit insgesamt 2.222 Haushalten, die an
der Befragung teilgenommen haben, Ver-
wendung; dies ist der aktuellste Jahrgang,
in dem das Thema Dispokredit im Rah-
men der Befragung umfassend Beriick-
sichtigung findet. Die Auswertung zeigt

es ebenfalls Unterschiede: So besitzen die
befragten Singlehaushalte mit 72 v.H. ten-
denziell seltener eine Dispositionskreditli-
nie als Paare mit einem gemeinsamen
Haushalt (85 v.H.). Alleinerziehende kon-
nen dhnlich hdufig auf einen Dispositions-
kreditrahmen zuriickgreifen wie Single-
Haushalte (68 sowie 72 v.H.). Beamte, An-
gestellte und Selbststandige verfiigen ver-
gleichbar hdufig tber einen Dispokre-
ditrahmen. Weniger verbreitet sind dage-
gen Dispositionskredite in der Gruppe der
Arbeiter und der Personen in ,,sonstigen*
Beschéftigungsverhaltnissen. Zur letztge-
nannten Gruppe gehoren beispielsweise

Senioren und Studenten. Regressionsunter-
suchungen zur Bestimmung der Einfluss-
faktoren zeigen, dass insbesondere das
Einkommen von Bedeutung ist. Die tibrigen
oben genannten Unterscheidungsmerkma-
le (Haushaltstyp, Beruf) sind nur insofern
von Bedeutung, als dass sie ihrerseits mit
dem Einkommen korreliert sind. Es fallt
auf, dass jiingere Haushalte (unter 35 Jah-
ren) signifikant seltener iiber eine Dispo-
kreditlinie verfiigen; gleiches trifft in be-
sonderem Maf3e auf Arbeitslose zu.

Dispokreditlinie und Nettoeinkommen

Ebenso wie bei der Einrdumung ist fiir
die Hohe der Kreditlinie das Nettoeinkom-
men das wesentliche Kriterium fiir die Be-
messung der Obergrenze. Der im Median
eingerdumte Dispositionskreditrahmen
liegt gemaR der SAVE Studie im Jahr 2009
bei etwa 3.000 Euro. Die Abbildung stellt
die relative Hohe des eingerdumten Dis-
positionsrahmens im Vergleich zum Haus-
haltsnettoeinkommen dar. Sie illustriert
zundchst, dass ein gegebenes Einkom-
mensniveau zu sehrunterschiedlichen Er-
gebnissen fiir die Hohe eines Disposi-
tionskreditlimits fiihren kann. Es gibt so-
wohl Beobachtungen, fiir welche die Hohe
des Dispokreditlimits (Dispo) unterhalb
eines Monatsnettoeinkommens (NE) liegt
(Dispo/NE<1), als auch solche, fiir die sie
deutlich dariiber liegt. Es féllt auf, dass
ein Schwerpunkt generell auf dem ein- bis
dreifachen des Monatsnettoeinkommens
liegt. In einem geringeren Anteil der Fille
wird beobachtet, dass in den unteren Ein-
kommensgruppen teilweise das finf- bis
siebenfache des Monatsnettoeinkom-
mens als Dispokredit eingerdaumt wird.

Nutzungshdufigkeit unabhangig
vom Einkommen

Wahrend die Moglichkeit, Dispokredite
in Anspruch zu nehmen, breiten Teilen der
Bevdlkerung offen steht, wird dieses An-
gebot tatsachlich sehr unterschiedlich ge-
nutzt. Es zeigt sich, dass 48 v.H. der be-
fragten Haushalte, die tiber einen Dispo-
sitionskreditrahmen verfiigen, diesen nie
beanspruchen. Umgekehrt nutzen 52 v.H.
der Haushalte mit Dispokreditrahmen die-
sen mindestens einmal jahrlich, wobei
sich die Haufigkeit der Nutzung unter den
Haushalten deutlich unterscheidet. Der



grofte Anteil derer, die angeben, ihren Dis-
pokredit zu nutzen, verwendet ihn ledig-
lich ein- bis dreimal jahrlich (26 v.H. der
Haushalte mit Dispokrediten). Vier- bis
sechsmal jdhrlich nutzen den Dispokredit
etwa 9 v.H. der befragten Haushalte mit
verfugbarem Dispokredit. Mit 17 v.H. aller
Haushalte mit Dispokredit gibt es aller-
dings eine relativ groBe Gruppe, die an-
gibt, den Dispokredit hdufiger als sechs-
mal jahrlich in Anspruch zu nehmen.

Mit Hilfe von Regressionsanalysen lasst
sich untersuchen, welche Einflussgréflen
die unterschiedliche Inanspruchnahme
der Haushalte erkldren. Hier ist zu beach-
ten, dass die zu erkldrenden Variablen
keine 6konomische Interpretation in Form
eines Zahlenwerts ermoglichen, sondern
die Zugehorigkeit zu einer Gruppe bezeich-
nen. Diese Gruppen sind aufsteigend ska-
liert, von ,keine Inanspruchnahme* tiber
»1-3-mal pro Jahr“und ,,4—6-mal pro Jahr
bis hin zu ,6fter als sechsmal pro Jahr.
Wirverwenden deswegen nachfolgend Or-
dered Probit Regressionen; die Koeffizien-
ten dieser Regressionen lassen sich in Be-
zug auf die Richtung des Effekts (positiver
Koeffizient: hdufigere Inanspruchnahme)
sowie dessen Signifikanz interpretieren.

Die nachfolgende Tabelle beinhaltet au-
Berdem die partiellen Effekte eines Ein-
flussfaktors auf die Wahrscheinlichkeit,
der Kategorie ,keine Inanspruchnahme*
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beziehungsweise ,,6fter als sechsmal pro
Jahr* anzugehdren. Beispielsweise erhoht
sich die Wahrscheinlichkeit, dass der Dis-
pokredit von einem Haushalt niemals in
Anspruch genommen wird, um 24 Prozent-
punkte, wenn (bei gleichem Einkommen)
ein Haushalt mit Personen tiber 65 Jahren
betrachtet wird (verglichen mit Personen
zwischen 35 und 65 Jahren).

Im Gegensatz zur grundsatzlichen Ein-
raumung und der Hohe von Dispokrediten
spielt das Einkommen in Bezug auf die
Nutzungshaufigkeit von verfiighbaren Dis-
positionskrediten keine signifikante Rolle.
Hoheren Erkldrungsgehalt in Bezug auf die
Nutzungshdufigkeit von Dispositionskre-
diten besitzen diejenigen Variablen, wel-
che die Lebensumstdnde der Haushalte
naher erfassen: Arbeitslose miissen we-
sentlich hdufiger auf Dispositionskredite
zuriickgreifen als Beschaftigte. Ebenso
kénnen Kinder zu unvorhersehbaren kurz-
fristigen Mehrausgaben fiihren, die durch
Riickgriff auf Disporahmen ausgeglichen
werden. Dies trifft insbesondere fiir Allein-
erziehende zu, die keine Méglichkeit zum
haushaltsinternen finanziellen Ausgleich
haben, jedoch in geringerem Ausmaf auf
Paare mit Kindern. Selbststandige konnen
bei unregelmafiigem Einkommen schwie-
riger Ratenkredite erhalten und weichen
moglicherweise deshalb haufiger auf die
Nutzung von Dispokrediten aus. Haushalte

Determinanten der Inanspruchnahme des Dispokredits, Ordered Probit-Schdtzung

log Einkommen -0,066 (0,061)
Arbeitslos 0,264 (0,138)*
Finanzielle Allgemeinbildung -0,337 (0,064) ***
Jiingerals 35 0,132 (0,105)
Alterals 65 -0,613 (0,085)***
Paar -0,059 (0,081)
Alleinerziehend 0,475 (0,154)***
Paar mit Kind 0,206 (0,086)***
Arbeiter 0,028 (0,100)
Beamter 0,020 (0,129)
Selbststandig 0,257 (0,130)**
Sonst. Beschéftigung -0,035 (0,081)
Realschule 0,084 (0,072)
Gymnasium : 0,009 (0,081)
H1 . 0,848 (0,461)%
§2 . -0,108(:0,461)
W3 © o 0,225(0,461)
N 1.590
log-likelihood © -1845,3(0,108)

Partielle Effekte

keine Inanspruchnahme héufigerals 5 mal
0,03 3 -0,02
-0,09 0,09
0,13 -0,09
-0,05 0,04
0,24 -0,14
0,02 -0,02
-0,16 0,17
-0,07 0,07
-0,01 0,01
-0,01 0,00
-0,09 0,09
0,01 -0,01
-0,03 0,03
0,00 0,00

Bei allen Variablen aufer log Einkommen handelt es sich um Dummyvariablen. Basisgruppen: zwischen 35 und 65 Jahren
(Altersdummies), Singlehaushalte (Haushaltstypendummies), Angestellte (Dummies fiir Beschéftigtenverhéltnis), Hauptschul-
abschluss (Dummies fiir Schulabschluss). Standard-Fehler in Klammern, Signifikanzniveau: ***: 1 v.H., **: 5 v.H., *: 10 v.H.

Quelle: iff/ZEW (2012), S. 129.

im Rentenalter nutzen Dispositionskredite
seltener. Es fallt auf, dass Haushalte, die
in der Erhebung drei Fragen zu Finanz-
angelegenheiten richtig beantworten
konnten — somit tiber eine hohere ,,finan-
zielle Allgemeinbildung” verfiigen — selte-
ner einen Dispokredit nutzen. Offenbar
achten Haushalte mit einer hoheren finan-
ziellen Allgemeinbildung eher darauf, die
Nutzung von Dispositionskrediten zu be-
schranken.

Zur aktuellen Diskussion

Insgesamt ist zundchst festzuhalten,
dass fiir breite Teile der Bevolkerung die
Moglichkeit besteht, sich tiber den Dispo-
kredit zu verschulden. Banken beriicksich-
tigen zwar das Nettoeinkommen bei ihrer
Entscheidung, ein Dispokreditlimit zu ge-
wdhren, allerdings ist die Ausschluss-
quote von unter 25 v.H. als nicht beson-
ders hoch anzusehen. Dies ist zu ber{ick-
sichtigen, wenn in der politischen Diskus-
sion die Hohe der Dispositionszinsen in
der Kritik steht: Staatliche Eingriffe, die
eine Deckelung der Dispozinsen vorschrei-
ben, kénnen zur Folge haben, dass Ban-
ken die Dispokreditlinien restriktiver (das
heiflt auf Grundlage umfangreicherer Kre-
ditwiirdigkeitspriifungen) einrdaumen als
bislang. Unter Umstanden wird damit die
Gruppe der Haushalte verkleinert, die Zu-
gang zu Dispokrediten hat.

Auf der anderen Seite ist es durchaus
fraglich, ob ein kurzfristiges Instrument
wie der Dispokredit tatsdchlich regel-
mafig in der Hohe des Zwei- bis Dreifa-
chen des monatlichen Nettoeinkommens
zur Verfiigung gestellt werden sollte: Im-
merhin ist der Anteil des frei verfiigbaren
Einkommens, der in den Folgemonaten
zur Tilgung des Dispokredits verwendet
werden soll, meist deutlich niedriger als
das Nettoeinkommen, so dass der teure
Dispokredit letztlich zu langsam getilgt
wird. Dass dies durchaus ein Faktor sein
kann, der zur Uberschuldung von Haus-
halten beitrdgt, erscheint nicht zuletzt
deshalb plausibel, da es gerade die Haus-
halte mit schwacher finanzieller Allge-
meinbildung sind, die hdufiger ihren Dis-
pokredit in Anspruch nehmen.

Christian Dick dick@zew.de
Lena Jaroszek jaroszek@zew.de

Literatur:

ifffZEW (2012): Studie zu Dispozinsen/Ratenkrediten,
http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/StudieDispo-
ZinsRatenKredit2012.pdf.



