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Löhne oder Beschäftigung? Was erklärt die  
Bildungsstruktur von Arbeitskräftebewegungen?
Der wirtschaftliche Erfolg von Regionen hängt unter anderem von ihrer 
Fähigkeit ab, ein attraktiver Standort für (Hoch-) Qualifizierte zu sein. Die­
ser Beitrag zeigt, dass Humankapitalbewegungen eher von regionalen 
Disparitäten in den Beschäftigungschancen determiniert werden, wäh­
rend regionale Lohnunterschiede nur eine untergeordnete Rolle spielen.  

Interregionale Mobilität wird oft als Me-
chanismus verstanden, bestehende Un-
terschiede im Lohn- und Beschäftigungs-
niveau zwischen Regionen zu vermindern. 
Falls jedoch in erster Linie (hoch-) qualifi-

zierte Personen eine Region mit hoher Ar-
beitslosigkeit oder geringem Lohnniveau 
verlassen, können sich regionale Dispari-
täten sogar verstärken. In der Ursprungs-
region fehlen dann die qualifizierten Be-
schäftigten und in der Zielregion tragen 
sie zu einer höheren Konzentration von 
Humankapital bei. Da der Bestand an gut 
ausgebildeten Beschäftigten als eine 
wichtige Determinante wirtschaftlichen 
Wachstums angesehen wird, können bil-
dungsselektive Migrationsprozesse regi-
onale Unterschiede in der Wirtschaftsent-
wicklung befördern. 

Theorie selektiver Migration

Wovon hängt nun ab, in welche Region 
qualifizierte Arbeitskräfte wandern? Was 
bestimmt die Bildungsstruktur von Ar-
beitskräftebewegungen? Aus der interna-
tionalen Literatur kommt die Erklärung, 
dass qualifizierte Personen dort ihren  

Arbeitsplatz wählen, wo ihre Fähigkeiten 
am besten entlohnt werden, das heißt wo 
ihre Bildungsrendite am höchsten ist 
(Borjas et al. 1992). Bei Regionen mit ei-
ner ähnlichen mittleren Lohnhöhe bedeu-

tet dies, dass Hochqualifizierte diejenige 
Region wählen, in der die Chancen auf 
hohe Löhne eher gegeben sind. Dies sind 
vor allem Regionen mit einer höheren 
Lohnungleichheit. Personen mit niedriger 
Qualifikation meiden dagegen solche  
Regionen, da eine höhere Lohnungleich-
heit für sie geringere Lohneinkommen er-
warten lässt. Während es für die amerika
nische Binnenmigration Evidenz für die-
sen Mechanismus gibt, ist der empirische 
Befund für Deutschland eher schwach 
ausgeprägt (Arntz 2010).

Ein Grund dafür, dass in Deutschland 
ein lohnbasierter Selektionsmechanis-
mus nicht funktionieren könnte, liegt in 
der relativ hohen Tarifbindung. Diese 
führt dazu, dass in Deutschland – anders 
als in den Vereinigte Staaten – die Lohn-
unterschiede zwischen Regionen relativ 
wenig variieren, während die Beschäfti-
gung eine hohe Volatilität zwischen deut-
schen Regionen aufweist. Die Beobach-

tung ist möglicherweise darauf zurückzu-
führen, dass die Beschäftigung, bei ver-
minderter Arbeitsnachfrage in einer Regi-
on, flexibler reagiert als das Lohnniveau. 
In einem solchen Kontext kommen Ein-
kommensunterschiede zwischen deut-
schen Regionen vermutlich eher über Be-
schäftigungsunterschiede zustande, so 
dass der Selektionsmechanismus hier 
stärker von den zu erwartenden Beschäf-
tigungschancen bestimmt wird.

Die zugrunde liegende Hypothese ist, 
dass die individuellen Beschäftigungs-
chancen – ähnlich wie beim Lohn – mit 
den Fähigkeiten ansteigen und somit 
ebenfalls als ein Maß für die Bildungsren-
dite gesehen werden kann. Basierend auf 
dieser Annahme ist zu erwarten, dass 
qualifizierte Arbeiter – neben Regionen 
mit hoher Lohnungleichheit – Regionen 
mit ungleichen Beschäftigungschancen 
präferieren. Geringqualifizierte wiederum 
meiden solche Regionen, da diese für sie 
mit einem hohen Arbeitslosigkeitsrisiko 
einhergehen. Ob und inwieweit ein sol-
cher Selektionsmechanismus die Bil-
dungsstruktur von Wanderungsströmen 
in Deutschland erklären kann ist Gegen-
stand dieser Studie (für Details siehe 
Arntz et. al 2011). 

Die Selektivität von Migrationsströmen 
zwischen Ost- und Westdeutschland

Auf Basis der Beschäftigten-Historik 
(BeH) des Instituts für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung (IAB) werden insgesamt 
7020 Migrationsströme ausgewertet, die 
sich zwischen 27 deutschen Arbeitsmarkt
regionen über einen Zeitraum von zehn 
Jahren (1995 – 2004) ergeben. Es werden 
Brutto-Migrationsströme betrachtet, das 
heißt die Herkunft und die Zielregion der 
wandernden Beschäftigten sind bekannt. 
Für jeden Brutto-Migrationsstrom werden 
die Anzahl der männlichen Migranten und 
das durchschnittliche Bildungsniveau 
ausgewertet. Anschließend wurden die 
Mittelwerte sowie die Ungleichheitspara-
meter der regionalen Lohnverteilung und 
der Verteilung der Beschäftigungschan-
cen, gemessen in Beschäftigungstagen, 
ermittelt und als Erklärungsfaktoren im  
Migrationsmodell verwendet. Um die Dar-
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Abbildung 1: Einkommensunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland

Lesebeispiel: Westdeutsche, qualifizierte Männer verdienten 1995 durchschnittlich 10.000 Euro mehr als ostdeutsche Qualifizierte. Bis 2004 ist der 
Unterschied auf über 12.000 Euro gestiegen.� Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IAB-Beschäftigtenstichprobe
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stellung der deskriptiven Ergebnisse zu 
vereinfachen, beschränken wir uns im Fol-
genden auf die Migration zwischen Ost-
und Westdeutschland. Aus dem qualifi
kationsspezifischen (Arbeits-) Einkom
mensdifferential für Hoch-, Mittel- und 
Niedrigqualifizierte zwischen Ost- und 
Westdeutschland (siehe Abbildung 1), 
das aus den Lohn- und Beschäftigungspa-
rametern berechnet wurde, lassen sich 
zwei Hypothesen für die Entwicklung der 
Ost-West Migration ableiten. Das gestie-
gene Einkommensdifferential für Mittel-
qualifizierte in Westdeutschland relativ zu 
Ostdeutschland bis 2001 lässt, erstens, 
eine ansteigende Netto-Migration von Ost- 
nach Westdeutschland erwarten. Der Ver-
gleich der Einkommensdifferenziale zwi-
schen den Bildungsgruppen lässt, zwei-
tens, eine gestiegene durchschnittliche 
Humankapitalausstattung der Ost-West-
Migrationsströme in diesem Zeitraum ver-
muten. Letzteres verdeutlicht der gestie-
gene Abstand zwischen oberer und unte-
rer Linie in Abbildung 1, welches die Ein-
kommensprämie für Hoch- relativ zu Nied-
rigqualifizierten Personen widerspiegelt. 
Auch hier ist ein Anstieg bis ins Jahr 2001 
erkennbar. Für den Zeitraum nach 2001 
ist dagegen eine Abschwächung dieses 
Trends zu sehen.

Abbildung 2 zeigt in der Tat eine ge-
stiegene Nettoabwanderung aus ostdeut-
schen Regionen. Die Entwicklung des Net-
to-Humankapitaltransfers zeigt weiterhin, 
dass bis 2001 in einem gestiegenen Ma-
ße vor allem gebildete Beschäftigte Ost-
deutschland verlassen haben. Die Ergeb-
nisse weisen somit auf einen Brain-Drain 
vom Osten in den Westen hin, dessen 
Trend sich allerdings seit 2001 wieder 
deutlich vermindert hat.

Wie wirken regionale Unterschiede auf 
Humankapitalbewegungen?

Auf Basis eines Schätzmodells kann er-
mittelt werden, in welchem Maße das 
durchschnittliche Bildungsniveau eines 
Migrationsstromes auf interregionale Dif-
ferenzen der Lohn- und Beschäftigungs-
parameter zurückgeführt werden kann. 
Dazu wurde ein Labor Flow Fixed Effects 
Modell geschätzt, das alle zeitkonstanten 
interregionalen Unterschiede (darunter 
fallen beispielsweise regionale Infrastruk-
tur, Universitäten oder das Kulturangebot) 
berücksichtigt. Die Ergebnisse zeigen, 
dass eine Erhöhung der durchschnittli-
chen Beschäftigungstage in der Zielregion 

im Vergleich zur Ursprungsregion um eine 
Standardabweichung das Humankapital 
eines Migranten um 2,7 v.H. ansteigen 
lässt. Wenn die Beschäftigungsverteilung 
ungleicher wird, das heißt die Beschäfti-

gungsungleichheit in der Zielregion sich 
gegenüber der Ursprungsregion um eine 
Standardabweichung erhöht, steigt das 
durchschnittliche Humankapital um 2,3 
v.H. In Gegensatz dazu zeigen die Lohn-
parameter kleine und zudem insignifikan-
te Koeffizienten. Dies ist ein Hinweis dar-
auf, dass regionale Unterschiede in der 
Lohnverteilung die Qualifikationsstruktur 
von Migrationsströmen alleine nicht erklä-
ren können, wie dies beispielsweise für 
die Vereinigte Staaten der Fall ist. Viel-
mehr legen die Analysen den Schluss na-
he, dass die Selektivität eines Migrations-
stroms in Deutschland eher von der Be-
schäftigungsseite als von der Lohnseite 
getrieben ist. 

Fazit

Dieser Beitrag zeigt auf, dass interre-
gionale Beschäftigungsunterschiede ei-
nen wichtigen Beitrag leisten, die Selek-
tivität von Migrationsströmen zwischen 
Regionen zu erklären. Veränderungen der 
regionalen Lohnunterschiede spielen hin-
gegen keine nennenswerte Rolle für die 
Bildungsstruktur von Arbeitskräftebewe-
gungen in Deutschland. Der Beitrag ist so-
mit in der Lage, in einer Situation, in der 
Löhne über die Zeit relativ unflexibel sind, 
wie es in Deutschland der Fall ist, die Ver-
teilung von Humankapital zwischen Re
gionen besser zu erklären als dies bishe-
rigen Studien gelingt. Aus arbeitsmarkt-
politischer Perspektive lässt sich aus den 

Ergebnissen dieses Beitrags schließen, 
dass ein Anheben der Löhne sich nicht 
wie gewünscht auf die Migration zwi-
schen deutschen Regionen auswirkt. In 
diesem Zusammenhang haben sich die 

Versuche, nach der Wiedervereinigung 
die Lohnkonvergenz zwischen Ost- und 
Westdeutschland zu erhöhen, vermutlich 
negativ ausgewirkt. Da das steigende 
Lohnniveau wahrscheinlich zu einer er-
höhten Arbeitslosigkeit beigetragen hat, 
wurde der Brain Drain in Ostdeutschland 
noch verstärkt. Tatsächlich zeigen die de-
skriptiven Analysen, dass der durch-
schnittliche Ost-West Migrant im Ver-
gleich zu dem West-Ost Migrant qualifi-
zierter geworden ist und damit das Brain 
Drain-Problem noch verschärft hat. 

Um qualifizierte Migrationsströme an-
zuziehen oder einen weiteren Brain Drain 
zu vermeiden, sollten ostdeutsche Re
gionen demnach weniger versuchen das 
westdeutsche Lohnniveau zu erreichen, 
sondern in erster Linie darauf abzielen, 
die dortigen Beschäftigungschancen zu 
erhöhen. Darüber hinaus sollten politi-
sche Maßnahmen, die auf eine Reduzie-
rung von regionalen Disparitäten abzie-
len, die Selektionswirkung von Beschäf-
tigungsungleichheiten zwischen Individu-
en berücksichtigen.

Terry Gregory, gregory@zew.de
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Abbildung 2: Netto-Migration und Netto-Humankapital Transfer in Ostdeutschland

Lesebeispiel: Im Jahr 2001 wanderten 30.000 mehr beschäftigte Männer von Ost nach West als in die entgegengesetzte Richtung. Das durchschnitt-
liche Humankapital eines West-Ost Wanderers betrug 2001 0,07 Log-Lohneinheiten weniger als das eines Ost-West Migranten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IAB-Beschäftigtenstichprobe


