A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Kappler, Marcus; Sachs, Andreas

Article

Das Produktionspotential im Herbst 2011

ZEW Wachstums- und Konjunkturanalysen

Provided in Cooperation with:

ZEW - Leibniz Centre for European Economic Research

Suggested Citation: Kappler, Marcus; Sachs, Andreas (2011) : Das Produktionspotential im Herbst
2011, ZEW Wachstums- und Konjunkturanalysen, Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung

(ZEW), Mannheim, Vol. 14, Iss. 3, pp. 10-11

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/126037

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/126037
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

10 | ZEW Wachstums- und Konjunkturanalysen Sept. 2011

Das Produktionspotential im Herbst 2011

Jeweils im Friihjahr und Herbst erstellt das Zentrum fiir Europdische Wirtschafts-
forschung (ZEW) in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Weltwirtschaft (IfW) eine Pro-
Jjektion des Produktionspotentials in Deutschland. Der vorliegende Beitrag beschdftigt
sich mitzwei Aspekten. Zuerst wird dargestellt, dass der Einfluss einer kiirzlich vorge-
nommenen Revision des Statistischen Bundesamtes auf die Potentialschétzung be-
grenztist. Anschlieend werden detaillierte aktuelle Ergebnisse der Potentialschdtzung

fiir Deutschland bis 2016 prdsentiert.

Sowohl fiir die Revisionsrechnung als
auch fiir die eigentliche Potentialschét-
zung wird eine Produktionsfunktions-
methode verwendet, wie sie in dhnli-
cher Form von der EU-Kommission, der
OECD und den Forschungsinstituten
bei der Gemeinschaftsdiagnose einge-
setzt wird. Dabei werden Projektionen
des Arbeitsvolumens, der Totalen Fak-
torproduktivitdt sowie des Kapitalbe-
stands ermittelt und auf Basis einer
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion die
Trendwerte dieser Faktoren zum ge-
samtwirtschaftlichen Produktionspo-
tential aggregiert. Neben Trendwerten
wichtiger Determinanten des potentiel-

tionsdruck erreichbarist, integriert. Die
genaue Vorgehensweise ist in Boss et
al. (2011) dokumentiert.?

Auswirkungen der VGR-Revision
auf die Potentialschdtzung

Der Schatzung des Produktionspoten-
tials fiir Deutschland liegen Daten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) des Statistischen Bundesamtes
seit 1970 zugrunde, wobei gesamt-
deutsche Beobachtungen vor 1991
mittels Riickverkettung mit westdeut-
schen Daten generiert werden. Das Sta-
tistische Bundesamt nimmt in unregel-

Abbildung 1: Produktionspotential und Wachstumsfaktoren 2000-2016
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Produktionspotential: Verdnderung gegeniiber Vorjahrin v.H.; Faktoren: Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; gemeinsame Berechnungen und Projektionen von IfW

und ZEW.

len Arbeitsvolumens (Partizipationsrate
und Arbeitsstunden), welche mit dem
Hodrick-Prescott-Filter zyklisch berei-
nigt werden, geht eine Schatzung der
NAIRU (inflationsstabilen Erwerbslo-
senquote) in die Berechnung ein. Damit
wird das Konzept des Produktionspo-
tentials als das gesamtwirtschaftliche
Produktionsniveau, das in der Anndhe-
rung an Vollbeschéftigung und Voll-
auslastung der Kapazitdten ohne Infla-

maBigen Abstdnden groflere Revisio-
nen vor, um aktuellen Entwicklungen
beziiglich Methoden oder Klassifika-
tionen Rechnung zu tragen. Die Anfang
September 2011 vorgenommene Revi-
sion, die aufgrund der Anpassung an
europdische Standards der Wirtschafts-
zweig- und Giiterklassifikation vorge-
nommen wurde, betrifft alle Zeitreihen
der VGR seit 1991. Aufgrund dieser
Umstellung d@ndert sich die Datenbasis

flir die Potentialschatzung fiir Deutsch-
land. Dabei stellt sich die Frage, ob die
Anderungen tatsichlich einen nennens-
werten Einfluss auf die Ermittlung des
Potentials haben. Dies sollanhand eines
Vergleichs von nicht-revidierten mit re-
vidierten Zahlen untersucht werden.
Dafiir ist allerdings zu gewahrleisten,
dass die jeweilige Fortschreibungsme-
thode fiir die Bestimmung der Trend-
komponenten der Determinanten des
Arbeitsvolumens keinen Einfluss auf
die Resultate hat. Der Vergleich der
nicht-revidierten mit den revidierten Da-
ten der VGR erfolgt deshalb iiber den
Zeitraum von 1970 bis 2010, fiir den
die Einflussfaktoren des Potentials be-
obachtbar sind. Fiir diesen Zeitraum
wird mit dem oben beschriebenen Pro-
duktionsfunktionsansatz das Potential-
wachstum in Deutschland bestimmt.
Anderungen im Potential lassen sich
dann direkt auf die Revision der VGR-
Zahlen zuriickfiihren. Tabelle 1 stellt
die Resultate anhand der prozentualen
Anderung iiber 5-Jahreszeitrdume fiir
das Potential, das Solow-Residuum,
den Kapitalstock, das Arbeitsvolumen
sowie dessen Determinanten, der Par-
tizipationsrate und der Entwicklung der
Arbeitszeit, dar.

Die weiteren Determinanten des Ar-
beitsvolumens, die Erwerbsbevilke-
rung sowie die NAIRU, werden hier
nicht dargestellt, da die zugrundelie-
genden Daten nicht durch die Revision
betroffen sind und fiir beide Szenarien
deshalb identische Werte genutzt wer-
den. Fiir die Darstellung des Kapital-
stocks werden Daten zum Nettoanlage-
vermogen herangezogen, wobei die
nachfolgende Potentialschdtzung Da-
ten zum Bruttoanlagevermogen beriick-
sichtigt. Um die Vergleichbarkeit des
Kapitalstocks vorund nach der Revision
zu gewadhrleisten, wird fiir die Berech-
nungen fiir Tabelle 1 durchgehend das
Nettoanlagevermogen genutzt. Bis auf
den ersten 5-Jahreszeitraum zeigt sich
fiir das mit revidierten Zahlen berech-
nete Potential ein niedrigerer Pfad. Ver-
antwortlich dafiir sind insbesondere
die Totale Faktorproduktivitadt (TFP) und
das Arbeitsvolumen, die fur alle Zeit-




rdume abnehmen. Der Kapitalstock
zeigt dagegen durch die Revision eine
geringe Zunahme. Durch die Aufspal-
tung in die Komponenten des Arbeits-
volumens ist ersichtlich, dass die Par-
tizipationsrate zwar deutlich positiv
beitragt, die Arbeitszeit aberunter dem
mit nicht-revidierten Daten berechne-
ten Trend liegt. Insgesamt zeigen sich
leichte Abweichungen in den Trendver-
ldufen der in Tabelle 1 dargestellten
Variablen. Insbesondere der Kapital-
stock und die Totale Faktorproduktivitat
sind betroffen. Allerdings deuten die
geringen Abweichungen darauf hin,
dass die Revision einen geringen Ein-
fluss auf das Potential und dessen
Wachstumsrate hat. Bezogen auf die
Potentialwachstumsrate liegen die Ab-
weichungen durchgehend unter einem
Prozentpunkt. Trotzdem ist aufgrund
der Abweichungen durch die Revision
zu beachten, dass Vergleiche von Po-
tentialpfaden mit nicht-revidierten und
revidierten Daten lediglich ein verzerr-
tes Bild wiedergeben kdnnen.

Produktionspotential
in Deutschland

Die Projektion des Produktionspoten-
tials setzt auf der Kurzfristprognose
des IfW auf und erfolgt tiber den Zeit-
raum von 2011 bis 2016. Fiir den Kapi-
talstock werden nun Werte des Brutto-
anlagevermogens genutzt. Die Trend-
werte der TFP sowie des Arbeitsvo-
lumens werden iber die Filterung von
mit univariaten Zeitreihenverfahren ge-
nerierten Fortschreibungen ermittelt.
Wie in Abbildung 1 zu sehen, hat sich
das Wachstum des Produktionspoten-
tials seit Anfang 2000 von 1,6 v.H. auf
1,2v.H.imJahr 2016 leicht negativ ent-
wickelt. Im Projektionszeitraum von 2011
auf 2016 zeigt sich dagegen eine nahe-
zu konstante Potentialwachstumsrate
mit Werten zwischen 1,1 und 1,2 v.H.

Tabelle 1: Veranderung des Potentials und dessen Komponenten durch die Revision
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Abbildung 2: Komponenten des Arbeitsvolumens 2000-2016
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Arbeitsvolumen: Verdnderung gegeniiber Vorjahr in v.H.; Komponenten: Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; gemeinsame Berechnungen und Projektionen von IfW

und ZEW.

Den grofiten Einfluss auf das Potential-
wachstum hat dabei die TFP, deren
Wachstumsbeitrag im Projektionszeit-
raum von 0,5 v.H. auf 0,8 v.H. leicht zu-
nimmt. Ebenfalls positiv ist der Wachs-
tumsbeitrag des Kapitalbestands, der
in Deutschland nahezu konstant zwi-
schen 0,4 und 0,5 v.H. pro Jahr liegt.
Leicht negative Impulse gehen dagegen
vom Arbeitsvolumen aus. Nahezu keine
Impulse fiir das Ptential gehen dagegen
vom Arbeitsvolumen aus.

Entwicklung des Arbeitsvolumens

In Abbildung 2 sind die prognostizier-
ten Wachstumsbeitrage der Komponen-
ten zum Arbeitsvolumen dargestellt.
Wahrend des Projektionszeitraums von
2011 bis 2016 tragen die strukturelle
Arbeitslosenquote (NAIRU) sowie der
Trend der Partizipationsrate deutlich
positiv zur Entwicklung des Arbeitsvo-
lumens bei. Beide Komponenten wei-
sen jdhrliche Wachstumsbeitrdge zwi-
schen 0,2 und 0,3 v.H. auf. Wahrend
die Partizipationsrate, wie in der Abbil-
dung zu sehen, seit 2000 permanent
positive Wachstumsbeitrdge liefert, ist

dies fiir die strukturelle Arbeitslosen-
quote erst seit 2006 der Fall. Hier diirf-
ten die Hartz-Reformen 2003 bis 2005
eine entscheidende Rolle gespielt ha-
ben. Fiir den Projektionszeitraum ist
mit einer weiterhin fallenden struktu-
rellen Arbeitslosenquote zu rechnen.
In negativer Hinsicht tragen die Er-
werbsbevolkerung und die Arbeitszeit
je Erwerbstdtigem zur Entwicklung des
Arbeitsvolumens bei. Der Riickgang der
Erwerbsbevolkerung wird sich dabei in
den ndchsten Jahren tendenziell noch
verschdrfen und driickt damit das Ar-
beitsvolumen deutlich. Die Arbeitszeit
setzt ihren negativen Trend weiter fort.
Allerdings scheint sich der Riickgangin
den letzten Jahren leicht abgeflacht zu
haben. So war der negative Wachs-
tumsbeitrag der Arbeitsstunden 2000
noch doppelt so hoch wie wahrend des
Projektionszeitraums.
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Potential
1991-1995 0,09
1996-2000 -0,30
2001-2005 -0,71
2006-2010 -0,60

Angaben in v.H.

TFP Kapitalstock Arbeitsvolumen
(Trend) (Trend)
-0,08 -0,12 0,33
-1,03 1,48 0,35
-1,61 2,42 0,11
-1,56 3,39 -0,29

Arbeitszeit Partizipationsrate
(Trend) (Trend)
-0,05 0,38
-0,22 0,58
-0,31 0,43
-0,50 0,21

Quelle: Eigene Berechnungen




