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Innovationen und Beschaftigung in
verschiedenen Konjunkturphasen

Die Einfiihrung neuer Produkte und Prozesse hat insgesamt positive Auswirkungen
aufdie Arbeitsnachfrage und damit auf die Beschdftigung. Die Beschdiftigungswir-
kung ist dabei je nach konjunktureller Phase unterschiedlich. Das zeigen Untersu-
chungen fiir den Zeitraum 1998-2008 auf Basis des Mannheimer Innovationspanels
des ZEW. Die positiven Effekte von Produktinnovationen sind in Aufschwung- und
Hochkonjunkturphasen am stdrksten und in der Abschwungphase am geringsten.

Die Frage nach den Beschaftigungs-
effekten von Innovationsaktivitaten der
Unternehmen ist seit langem Gegen-
stand der theoretischen und empiri-
schen Forschung sowie lebhafter o6f-
fentlicher Debatten. Folgende positive
und negative Effekte stehen einander
gegeniiber:

Von Prozessinnovationen geht eine
negative Beschaftigungswirkung auf-
grund von Produktivitdtssteigerungen
aus. Zwar kdonnen Prozessinnovationen
ebenfalls positive Beschaftigungsef-
fekte zeigen, wenn aufgrund von Kos-
tenreduktionen Produktpreise gesenkt
werden und dadurch die Nachfrage-
menge nach den Produkten eines
Prozessinnovators steigt. In Abhangig-
keit von der Preiselastizitat der Nach-
frage und der Wettbewerbsintensitat
kann dieser Nachfrageanstieg aller-
dings zu Beschéftigungsverlusten bei
nichtinnovativen Unternehmen fiihren.

Produktinnovationen leisten zum
einen positive Beschaftigungsbeitrage,
indem sie zusatzliche Nachfragepoten-
ziale erschlieBen. Das Ausmaf des Net-
tobeschaftigungsbeitrags hdngt von
der Substitutionselastizitat zwischen
neuen und alten Produkten ab. Von
Produktinnovationen kann dann kurz-
fristig ein insgesamt negativer Effekt
auf die Arbeitsnachfrage der Unterneh-
men ausgehen, wenn neue Produkte
zur Gdnze alte ersetzen und die neuen
Produkte mit einer héheren Produkti-
vitdt hergestellt werden.

Beschaftigungswirkung

Es ist zu vermuten, dass die Be-
schaftigungswirkungen von Innovatio-
nen mit den konjunkturellen Rahmen-
bedingungen variieren. So sind in Pha-

sen des Aufschwungs und des Booms
stdrkere Nachfrageeffekte aufgrund
von Produktinnovationen und geringere
Substitutionseffekte gegeniiber alten
Produkten wahrscheinlich. In einer Re-
zession sind dagegen geringere Be-
schaftigungseffekte von Produktinno-
vationen zu erwarten, da die Effekte
auf eine Nachfrageausweitung tenden-
ziell schwédcherausfallen. Von Prozess-
innovationen konnten in konjunkturell
schwachen Phasen zudem negative
Beschaftigungseffekte ausgehen, da
Unternehmen {iber Rationalisierungen
ihre Kostenposition zu verbessern ver-
suchen, die Produktivitdtsgewinne je-
doch nicht iber Preissenkungen weiter-
geben, um die ohnedies sinkenden
Gewinne nicht weiter zu schmdlern. In
diesen Phasen wirtschaftlicher Stag-
nation helfen Innovationen deshalb
eher, Beschéftigung zu sichern als die
Arbeitsnachfrage auszuweiten.

Auf Basis von Daten des Mannhei-
mer Innovationspanels (MIP), einervom
ZEW jahrlich durchgefiihrten reprdsen-
tativen Erhebung des Innovationsver-
haltens von Unternehmen in Deutsch-
land, wurden die kurzfristigen Beschaf-
tigungswirkungen von Produkt- und
Prozessinnovationen fiir unterschied-
liche konjunkturelle Phasen untersucht
(Rammer und Peters 2010).

Als kurzfristige Beschaftigungswir-
kung wird die Verdnderung der Be-
schéftigunginnerhalb eines Dreijahres-
zeitraums aufgrund der wahrend die-
ses Zeitraums eingefiihrten Produkt-
und Prozessinnovationen betrachtet.
Folgende fiinf Zeitrdume und ihnen
zugeordnete konjunkturelle Phasen
werden unterschieden: 1998-2000
(,,Hochkonjunktur*), 2000-2002 (,,Ab-
schwung®), 2002-2004 (,,Stagnation®),

2004-2006 (,,Aufschwung®) und 2006-
2008 (,Hochkonjunktur®).

Komponenten des
Beschaftigungswachstums

Um den Einfluss von Produkt- und
Prozessinnovationen auf die Beschaf-
tigung empirisch zu bestimmen, wird
ein Mehrprodukt-Modell zugrunde ge-
legt, das eine Trennung der Beschafti-
gungsverdanderung in einem Unterneh-
men innerhalb des jeweils betrachteten
Dreijahreszeitraums in vier Komponen-
ten erlaubt (siehe Peters (2008): 45-51
fiir eine formale Darstellung):

Erstens einen allgemeinen Produk-
tivitatstrend in der Produktion des alten
Produkts, der nicht auf eigene Prozes-
sinnovationen zuriickzuftihren ist (all-
gemeine Lerneffekte, Qualifizierungs-
/Weiterbildungseffekte, organisatori-
sche Verdnderungen); zweitens einen
Outputeffekt der Produktion des alten
Produkts (Verdnderung der Beschifti-
gung aufgrund von Anderungen in der
Nachfrage nach dem alten Produkt,
ohne die indirekten, typischerweise
negativen Effekte der Einfiihrung neuer
Produkte auf die Nachfrage nach alten
Produkten); drittens den Nettobeitrag
von Prozessinnovationen (Ergebnis aus
Freisetzungseffekten durch Produkti-
vitdtsfortschritte und kompensieren-
den Nachfrageeffekten infolge einer
Kosten- und Preisreduktion); viertens
den Nettobeitrag von Produktinnova-
tionen (Ergebnis aus Nachfragesteige-
rungen fiir das neue Produkt und mog-
lichen Nachfragednderungen beim al-
ten Produkt).

Das Modell wird auf Basis der Daten
des MIP getrennt fiir das verarbeitende
Gewerbe und fiir ausgewdhlte Dienst-
leistungssektoren (Grofhandel, Trans-
portgewerbe, Nachrichteniibermittlung,
Finanzdienstleistungen, EDV, techni-
sche und FuE-Dienstleistungen) ge-
schatzt. Die Resultate fiir das Verarbei-
tende Gewerbe und den Dienstleistungs-
bereich sind in der Tabelle dargestellt.




Der allgemeine Produktivitatstrend
fihrt im verarbeitenden Gewerbe in je-
dem Jahr zu einem Riickgang der Be-
schaftigung, wobei die Effekte in den
Perioden 1998-2000 und 2004-2006
am hochsten sind, wahrend sich in der
Abschwungphase 2000-2002 nur ein
sehr kleiner negativer Effekt zeigt. In
den Dienstleistungssektoren ist der ne-
gative Beitrag des allgemeinen Produk-
tivitatstrends geringer, im Abschwung
ist ersogar positiv, d.h. hier fiihrte eine
sinkende Produktivitdt zu einer gestie-
genen Arbeitsnachfrage. Hierbei kon-
nen zudem Effekte einer Reduzierung
der geleisteten Arbeitsstunden je (Teil-
zeit-) Beschiéftigten eine Rolle spielen.

Der Outputeffekt der alten Produkte
auf die Beschaftigungsverdnderung ist
durchweg positiv, in der Abschwung-
phase allerdings nur sehr gering, im
Aufschwung und Boom dagegen sehr
groB. Die Grof3enordnung dieses Effekts
unterscheidet sich in den einzelnen
Phasen zwischen verarbeitendem Ge-
werbe und Dienstleistungssektoren nur
wenig. Produktivitdtstrend und Output-
effekte zusammen fiihren in der Indus-
trie in den meisten Konjunkturphasen
zu einem negativen Beschéftigungsbei-
trag. Lediglich in der jlingsten Hoch-
konjunkturphase 2006-2008 ergibt sich
ein ausgeglichener Gesamteffekt.

Das beobachtete Nettowachstum
der Beschaéftigung in den Industrie-
unternehmen kann in jeder der funf
Phasen alleine auf Produktinnovatio-
nen zurlickgeftihrt werden. In den
Dienstleistungen spielen neben den
Produktinnovationen Outputeffekte al-
ter Produkte eine grofe Rolle. Von Pro-
zessinnovationen geht in der Industrie
ein leicht negativer Beschaftigungs-
effekt aus, in den Dienstleistungssek-
toren ist der Nettoeffekt von Prozess-
innovationen meist leicht positiv.

Die positiven Nettobeschaftigungs-
effekte von Produktinnovationen, die
bereits die moglichen negativen (Kan-
nibalisierungs-) Effekte auf den Output
von alten Produkten in Unternehmen
mit Produktinnovationen beriicksichti-
gen, sind in der Hochkonjunktur- und
Aufschwungphase am hochsten und in
der Abschwungphase am niedrigsten.
In der Stagnationsphase konnen etwas
hohere positive Beschéftigungsbeitrage
als in der Abschwungphase beobachtet
werden. Dies deutet darauf hin, dass in
Phasen riicklaufiger Nachfrage mit Hilfe
neuer Produkte nur vergleichsweise
geringe zusatzliche Nachfrage generiert
werden kann. Dahinter kann eine auf
den Konjunkturzyklus abgestimmte
Neuprodukteinfiihrungspolitik der Un-
ternehmen stehen, bei der neue Pro-
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dukte vor allem in Aufschwung- und
Hochkonjunkturphasen im Markt plat-
ziert werden, da dann hohere Preise er-
zielbar sind. Der hohere Effekt in der
Stagnations- als in der Abschwungpha-
se weist wiederum auf die Moglichkeit
hin, mit Hilfe von neuen Produktange-
boten trotz stagnierender Nachfrage zu
wachsen.

Zwischen verarbeitendem Gewerbe
und Dienstleistungssektoren zeigen
sich insofern Unterschiede, als im ver-
arbeitenden Gewerbe der starkste Be-
schaftigungseffekt von Produktinnova-
tionen in der Aufschwungphase zu be-
obachten ist, in den Dienstleistungs-
sektoren dagegen in den Hochkonjunk-
turphasen. In beiden Gruppen ist die
Bedeutung von Produktinnovationen fiir
die Beschdftigungsverdnderung in der
Stagnationsphase am hochsten und in
der Abschwungphase am niedrigsten.
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Komponenten des Beschéftigungswachstums von Unternehmen* in Deutschland 1998-2008 nach Teilzeitraumen (in v.H.)

1998-2000 2000-2002 2002-2004 2004-2006 2006-2008
Stilisierte Konjunkturphase Boom Abschwung Stagnation Aufschwung Boom
Verarbeitendes Gewerbe (WZ03 15-37, WZ08 10-33)
Beschaftigungswachstum insgesamt +5,9 +2,8 +1,7 +4,9 +6,9
Davon:
- Allgemeiner Produktivitdtstrend in -7,5 -0,6 -4,6 -8,0 52
der Herstellung des alten Produkts
- Allgemeine Outputeffekte der +6,0 +0,4 +3,0 +4,9 +5,3
Herstellung des alten Produkts
- Nettobeitrag von Prozessinnovationen -0,6 -0,2 -0,7 -0,4 -0,4
- Nettobeitrag durch Produktinnovationen +8,0 +3,2 +4,1 +8,3 +7,3
Dienstleistungen (WZ03 51, 60-67, 72-73, 74.2-74.3, WZ08 46, 49-53, 61-66, 72-72)
Beschaftigungswachstum insgesamt +10,2 +5,2 +5,2 +8,7 +10,7
Davon:
- Allgemeiner Produktivitatstrend in -3,0 +2,3 22 -3,3 -1,0
der Herstellung des alten Produkts
- Allgemeine Outputeffekte der +5,4 +0,8 +3,2 +6,0 +5,0
Herstellung des alten Produkts
- Nettobeitrag von Prozessinnovationen +0,1 -0,3 +0,1 +0,2 +0,1
- Nettobeitrag durch Produktinnovationen +7,6 +2,3 +4,1 +5,7 +6,6

* ohne Unternehmensgriindungen und -schlieBungen. Abweichungen in der Summe durch Rundungen moglich. Quelle: Zeitraum 1998-2000: Harrison et al. (2008),
Zeitraum 2000-2002: Peters (2008), Zeitraum 2002-2008: Mannheimer Innovationspanel (Befragungen 2005, 2007, 2009). Berechnungen des ZEW.




