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aufweisen, steigt die gesamtwirtschaft -
liche Wertschöpfung und die Arbeits -
losigkeit geht zurück. Zudem wird in der
Literatur oftmals auf die Bedeutung 
eines Erwerbsloseneinkommens für die
Verweildauer in der nächsten Beschäf-
tigung hingewiesen. Durch eine staat -
liche Grundunterstützung kann der Er-
werbslose einen längeren Zeitraum
überbrücken, um eine geeignete Stelle
zu finden, und muss deshalb nicht zwin-
gend die erste ihm angebotene Tätigkeit
annehmen. Die längere Suchdauer wird
durch einen längeren Verbleib im nach-
folgenden Job sowie durch eine mut-
maßlich höhere Produktivität mehr als
ausgeglichen. 

Komplementär zur Arbeitslosenunter-
stützung ist die aktive Arbeitsmarkt -
politik, die primär dazu dient, Arbeitslo-
se zum Beispiel durch Trainings- und
Qualifikationsmaßnahmen oder Sub-
ventionszahlungen wieder in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren. In dieser Form
dient die aktive Arbeitsmarktpolitik da-
zu, die negative Anreizwirkung durch 
Arbeitslosenzahlungen auszugleichen
und die Dauer der Erwerbs losigkeit mög-
lichst gering zu halten. 

Der Kündigungsschutz beeinflusst
dagegen in erster Linie die Einstellungs-
und Entlassungsentscheidung der Un -
ternehmen. Ein strikter Arbeitnehmer-
schutz vermindert aufgrund der hohen
Kosten Entlassungen. Andererseits wird
das Unternehmen diese Kosten eben-
falls bei potenziellen Neueinstellungen
mit einbeziehen, deren Anzahl dadurch
insgesamt vermindert wird.

Das Lohnverhandlungssystem be-
steht im Wesentlichen aus der Arbeit-
nehmermacht sowie der Koordination
der Lohnverhandlungen. Die Arbeit-
nehmermacht, das heißt die Stärke der
Verhandlungsposition der Arbeitnehmer
im Lohnverhandlungsprozess, wirkt sich
direkt auf die Lohnhöhe und damit auf
die Arbeitsnachfrage der Unternehmen
aus. Zum einen sind die Arbeitnehmer
in einer starken Verhandlungsposition
finanziell besser gestellt, zum anderen

migrationspolitische Maßnahmen mit
einbezogen werden. Allerdings sind
international vergleichbare Indikatoren
für die letztgenannten Komponenten
nicht oder nur für sehr kurze Zeiträume
verfügbar, weshalb sie in empirischen
makroökonomischen Studien kaum eine
Rolle spielen. 

Wie beeinflussen Institutionen
den Arbeitsmarkt?

Institutionen beeinflussen direkt
oder indirekt das Verhalten der Unter-
nehmen und der Arbeitnehmer, indem
zum Beispiel Arbeitsanreize gesetzt
oder Lohnanpassungen verhindert wer-
den. Sie sind damit zentral für die Be-
stimmung der Arbeitslosenquote. Im
Folgenden werden kurz einige Aspekte,
wie sie zum Beispiel bei Bassanini und
Duval (2006) detailliert beschrieben
werden, zur Verdeutlichung dieses Zu-
sammenhangs dargestellt.

Ist die Arbeitslosenunterstützung so
hoch, dass der alternative Arbeitslohn
einer bezahlten Tätigkeit geringer ist
als die Transferleistung, so besteht kein
An reiz, diese Tätigkeit anzunehmen. Je
höher demnach die Arbeitslosenunter-
stützung, desto geringer der Suchanreiz
(und damit das Arbeitsangebot) und
desto höher die Arbeitslosigkeit. Aller-
dings existieren durchaus Argumente
für eine moderate Arbeitslosenunter-
stützung. So kann diese dazu führen,
dass risikoaverse Arbeitnehmer abge-
sichert durch die Existenz eines Sicher-
heitsnetzes eher riskantere Tätigkeiten,
die mit höheren Löhnen aber ebenso 
einem höheren Risiko des Jobverlustes
verbunden sind, annehmen. Unter 
der Annahme, dass diese riskanteren 
Tätigkeiten eine höhere Produktivität

Seit Beginn der 90er Jahre haben
sich Forscher intensiv der Analyse von
institutionellen Faktoren zugewandt, um
teilweise erhebliche Unterschiede in den
Arbeitslosenquoten verschiedener Län-
der zu erklären. So litten zum Beispiel
die Länder der Europäischen Union noch
1995 unter Arbeitslosenquoten von über
10 v.H., während die Vereinigten Staaten
zur selben Zeit lediglich einen Wert von
5,6 v.H. aufwiesen. 2009 hatten sich die
Arbeitslosenquoten beider Regionen an-
genähert und lagen bei knapp unter 10
v.H. Betrachtet man die Niveaus der Ar-
beitslosenquote in einzelnen Ländern
der Europäischen Union, so fällt die
Heterogenität noch deutlicher aus. Da-
bei wird oftmals die Ausgestaltung des
institutionellen Rahmens als Ursache
ausgemacht.

Was sind Institutionen?

Unter dem Begriff „Institution“ ver-
steht man Gesetze, Regeln, Normen und
Konventionen, die, durch kollektiven Be-
schluss gefasst, die Bestimmung des
Arbeitsangebots, der Arbeitsnachfrage
sowie der Lohnhöhe beeinflussen. Eine
ganze Reihe an Faktoren wird üblicher-
weise unter dem Begriff „Institutionen“
zusammengefasst. Gemäß einer engen
Definition werden die Arbeitslosenunter-
stützung durch staatliche Transferzah-
lungen, der Kündigungsschutz, der Auf-
bau der Lohnverhandlungssysteme, das
Arbeitsbesteuerungssystem sowie die
aktive Arbeitsmarktpolitik als Arbeits-
marktinstitutionen bezeichnet. Für eine
breiter gefasste Definition können 
Faktoren wie die Regulierung der Ar-
beitszeit, Pensionierungsbedingungen,
familienpolitische Maßnahmen, Aus-
und Weiterbildungsmöglichkeiten oder

Neben dem Bruttoinlandsprodukt wird häufig die Arbeitslosenquote herangezogen,
um die Leistungsfähigkeit eines Landes im internationalen Vergleich zu beurteilen.
Unklar ist, welche Faktoren maßgeblich für die Arbeitslosenquote sind. Zwar herrscht
Einigkeit darüber, dass institutionellen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt wesentli-
che Bedeutung beigemessen werden kann, jedoch bleibt die Frage ungeklärt, welche
Reformen grundsätzlich sinnvoll erscheinen, um Arbeitslosenquoten zu senken.
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kann dadurch allerdings die Arbeitslo-
sigkeit auf ein höheres Niveau steigen,
da aufgrund der hohen Kosten weniger
Arbeitnehmer eingestellt werden. Durch
einen hohen Koordinationsgrad der
Lohnverhandlungen kann dem ent-
gegengewirkt werden, etwa wenn ge-
samtwirtschaftliche Folgen auf Grund
hoher Lohnforderungen in den Lohn-
verhandlungen berücksichtigt werden.

Ein weiterer institutioneller Faktor,
der über die Löhne wirkt, ist die Ar-
beitsbesteuerung. Darunter fallen Steu-
ern und Abgaben, die Arbeitnehmer
und -geber vom Bruttolohn abführen
müssen. Generell gilt, dass eine höhere
Abgabenbelastung den Faktor Arbeit
verteuert, wodurch Unternehmen ihre
Arbeitsnachfrage verringern.

Schätzung eines einfachen 
Modells der Arbeitslosigkeit

Da die gleichgewichtige Arbeits -
losenquote nicht direkt beobachtbar ist,
werden für die empirische Schätzung
gemäß Nickell et al. (2005) eine Reihe
von Schockvariablen einbezogen, die
kurzfristige Abweichungen, z.B. durch
konjunkturelle Schwankungen, erklären.
Die Arbeitslosenquote wird demnach
durch kurzfristig wirkende Schocks und
durch langfristig wirkende institutionelle
Bedingungen erklärt. Die Daten decken
den Zeitraum von 1982 bis 2005 für 17
OECD-Länder ab. Die Ergebnisse dieser
Schätzung sind in Spalte (1) der Tabelle
aufgeführt. Spalte (2) enthält die Ergeb-
nisse einer Schätzung ohne aktive Ar-

beitsmarktpolitik, da für einige Länder
und Zeiträume keine Beobachtungen
vorliegen. In den Spalten (3) und (4)
wird zusätzlich berücksichtigt, dass In-
stitutionen durch Messfehler oder Simu -
ltaneität endogen sind. Als Instrumente
werden die vorbestimmten Werte der
Vorperiode der als endogen vermuteten
Variablen genutzt. 

Resultate

Die Schätzergebnisse bestätigen
weitestgehend die theoretischen An-
nahmen. Während höhere Steuern und
Abgaben auf Arbeit sowie eine größere
Arbeitnehmermacht sich insgesamt 
negativ auf den Arbeitsmarkt auswir-
ken, führen ein hoher Koordinierungs-
grad der Lohnverhandlungen sowie –
überraschend – ein rigider Kündigungs-
schutz zu geringe ren Arbeitslosenquo-
ten. Die Ergebnisse ändern sich nicht
wesentlich, wenn die Möglichkeit der
Endogenität der erklärenden Variablen
berücksichtigt wird. Die aktive Arbeits-
marktpolitik ist insignifikant, allerdings
ist die Beobachtungszahl in den Spezi-
fikationen (1) und (3) dermaßen gering,
dass die Ergebnisse eine deutlich ge-
ringere Aussagekraft haben als die der
Spezifi kationen (2) und (4). Ein weiterer
interessanter Aspekt ist die Heteroge-
nität der Ergebnisse für die einzelnen
Länder. Wird die Spezifikation (4) ohne
Deutschland geschätzt, so ist der Kün-
digungsschutz insignifikant. Dasselbe
ist für die Arbeitnehmermacht zu beob-
achten, wenn Großbritannien nicht be-

rücksichtigt wird. Die Ergebnisse hin-
sichtlich dieser beiden Indikatoren
scheinen demnach durch bestimmte Er-
eignisse in diesen beiden Ländern ge-
trieben zu sein, während für die übrigen
Länder diesen beiden Faktoren keine
Bedeutung zukommt. Zudem ist der Ef-
fekt des Kündigungsschutzes vermut-
lich durch nicht berücksichtigte Fakto-
ren wie zum Beispiel die Pensionie-
rungsbedingungen beeinflusst.

Insgesamt zeigt sich, dass institutio-
nelle Faktoren einen Teil zur Erklärung
der Arbeitslosigkeit beitragen können.
Insbesondere die Belastung des Faktors
Arbeit durch Steuern und Abgaben 
sowie die Koordination der Lohnver-
handlungen spielen eine entscheiden-
de Rolle. Die Ergebnisse für die aktive
Arbeitsmarktpolitik sind schwer zu in -
terpretieren. Aus der mikroökonomi-
schen Literatur ist bekannt, dass deren
Wirkung erheblich von der Art der Maß-
nahme abhängt. Ein Indikator, der pau-
schal die Ausgaben für alle Maßnahmen
einbezieht, kann die Ergebnisse trüben.
Demnach bleibt nur, die Qualität der 
Indikatoren zu erhöhen, um so die Aus-
sagekraft und Verlässlichkeit der Resul-
tate zu verbessern.

Andreas Sachs, sachs@zew.de
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Exogene Variable (1) (2) (3)                                            (4)
Abgaben und Steuern 0.179** 0.242** 0.072                                   0.253**

(0.058) (0.032) (0.064)                                  (0.034)
Kündigungsschutz -0.853** -1.769** -0.452**                                -1.397**

(0.265) (0.259) (0.089)                                  (0.299)
Arbeitnehmermacht 0.02 0.048** 0.023*                                  0.066**

(0.014) (0.013) (0.011)                                  (0.014)
Lohnsetzungskoordination -1.171** -0.749** -1.789**                                -1.042**

(0.167) (0.127) (0.145)                                   (0.167
Arbeitslosenunterstützung 0.03 -0.01 0.073**                                   0.003

(0.022) (0.019) (0.015)                                  (0.021)
Aktive Arbeitsmarktpolitik -0.11 -0.209                                          

(0.274) – (0.507)                                        –

Instrumente nein nein ja                                             ja

Beobachtungen 153 408 85                                          391

Arbeitsmarkteffekte von Institutionen für 17 OECD-Länder von 1982 – 2005

Abhängige Variable ist die harmonisierte Arbeitslosenquote der OECD. Schätzungen wurden mit dem fixed effects Panelschätzer durchgeführt. Standardabweichung in Klammer. 
** signifikant zum 1-%-Niveau. Quelle: Berechnungen des ZEW. 


