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die AEQ gefallen – einzig das Vereinigte
Königreich bildet eine Ausnahme. Die
Evidenz fallender Arbeitseinkommens-
quoten ist nicht nur auf geogra fische
Charakteristika zurückführen: Die AEQ
ist in Europa ähnlich stark gefallen wie
in Asien oder Nordamerika.

Die akademische Literatur hat einige
potenzielle Gründe für diese Abwärts-
bewegung erforscht. Die Erklärungs -
muster lassen sich grob entlang dreier
Kategorien beschreiben: Einflüsse des
technologischen Wandels, der Globa li -
sierung und der institutionellen Rah-
menbedingungen einer Volkswirtschaft. 

In die erste Kategorie fallen in erster
Linie Effekte wie eine verstärkt kapital-
intensive Produktion und kapitalver -
mehrender technischer Fortschritt (Ben-
tolila und Saint-Paul, 2003). Unter dem
Globalisierungsaspekt werden vor al -
lem aus der Handelstheorie bekannte
Überlegungen bezüglich der Faktorent-

Aktuelle Forschungen des ZEW wid-
men sich daher der Frage, welche Ur -
sachen der Abwärtsbewegung der AEQ
zugrunde liegen und ob sich diese Ur-
sachen zwischen verschiedenen In dus -
trie staaten unterscheiden.

Um ein international vergleichbares
Maß zu erhalten, definieren wir die
AEQ als den Quotienten aus den ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitseinkom-
men und der Bruttowertschöpfung.
Wichtig ist, dass bei der Berechnung
der Arbeitseinkommen auch die Ein-
kommen selbstständig Beschäftigter
berück sichtigt werden. Die Einbezie-
hung der Selbstständigeneinkommen
unterscheidet die AEQ von der Lohn-
quote, bei welcher die Selbstständi-
geneinkommen den Kapitaleinkommen
zugerechnet werden. Tabelle 1 gibt 
einen Überblick über die Entwicklung
der AEQ in einigen Industrie staaten. In
nahezu allen betrachteten Ländern ist

Die funktionale Einkommensverteilung ist eines der klassischen Themen der 
Makroökonomik. Sie beschreibt die Aufteilung des Volkseinkommens auf die in
der Produktion eingesetzten Faktoren – in der Regel Arbeit und Kapital. Der Anteil
des Faktors Arbeit wird üblicherweise durch die sogenannte Arbeitseinkommens-
quote (AEQ) beschrieben. Diese ist über die letzten 25 Jahre in nahezu allen
großen Industriestaaten gefallen. Auf Grund dieser Abwärtsbewegung ist die 
Arbeitseinkommensquote aktuell verstärkt Thema in politischen Debatten, aber
auch akademischen Studien. Es deutet sich ein Comeback der funktionalen Ein-
kommensverteilung als wichtige ökonomische Größe sowie als Maß für die Ver -
teilungsgerechtigkeit an.
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lohnung diskutiert. Hierbei wird an ge -
nommen, dass durch eine verstärkte
Einbindung in den Welthandel der 
Faktor Kapital auf Grund eines kompa -
ra tiven Vorteils relativ höher entlohnt
wird als Arbeit. Weiterhin werden ver-
änderte Kräfteverhältnisse im Lohn -
verhandlungsprozess angeführt. Dabei
wird argumentiert, dass sich Arbeitge-
ber international aufgestellter Firmen
auf Grund von Abwanderungsdrohun-
gen im Verhandlungsprozess besser-
stellen können (Guscina, 2006). Dieser
Punkt ist eng verbunden mit institutio-
nellen Erklärungsmustern. Auch hierbei
wird auf Verhandlungsmacht eingegan-
gen und argumentiert, dass insbeson-
dere der fallende gewerkschaftliche
Abdeckungsgrad die Position der Ar-
beitnehmer schwächt und so zu gerin-
ger Faktorentlohnung für Arbeit führt. 

Während diese Argumente allge-
mein schlüssig erscheinen, ist jedoch
kaum klar, ob der Effekt der jeweils an-
geführten erklärenden Variable auch
homogen über die Länder im Beobach-
tungszeitraum ist. So kann es durchaus
sein, dass die angesprochenen Kanäle
international unterschiedlich stark aus-
geprägt sind. Beispielsweise hängt der
Effekt des Faktoreinsatzverhält nisses
von der Substitutionselastizität zwi-
schen den Produktionsfaktoren ab. 
Nur bei einem Substitutionsverhältnis
wirkt sich eine höhere Kapitalintensi -
tät der Produktion negativ auf die AEQ
aus. Die gesamtwirtschaftliche Sub -
stitutionselastizität ist jedoch nicht
zwangsläufig über alle Länder iden-
tisch. Ist die Substitutionselastizität in
einem Land höher als im anderen, wir-
ken sich dort Änderungen des Faktor-
einsatzverhältnisses stärker auf die
AEQ aus. Auf diesem Wege könnte sich
eine gewisse Heterogenität in den ge-
schätzten Effekten auf variablen wie
das Kapital-Output-Verhältnis ergeben.
Der Handelskanal lässt ebenso durch-
aus Zweifel an der gleichen Bedeutung
für alle Länder zu. Es ist möglich, dass
sich der Effekt einer höheren Offenheit

Der Fall der Arbeitseinkommensquote:
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  Tabelle 1: Die Entwicklung der AEQ im Ländervergleich
Land 1980 2005 Differenz
Australien 68,32 59,64 -8,68
Österreich 71,38 62,43 -8,95
Belgien 68,25 63,55 -4,70
Dänemark 71,14 67,35 -3,78
Finnland 71,08 65,19 -5,89
Frankreich 75,36 65,87 -9,49
Deutschland 72,63 64,27 -8,37
Italien 73,12 63,32 -9,80
Japan 62,68 53,47 -9,21
Niederlande 74,31 65,41 -8,89
Spanien 64,02 59,66 -4,36
Vereinigtes Königreich 72,32 73,16 0,84
Vereinigte Staaten 64,13 60,05 -4,08

Quel  le: EU-Klems
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gegen über dem Welthandel in Abhän-
gigkeit von institutionellen Strukturen
mani festiert. Damit wird ein dritter
Punkt als mögliche Ursache für hetero-
gene Effekte angesprochen: Die Wir-
kung einer einzelnen Institution kann
internatio nal sehr verschieden sein und
ist nur schwer isoliert zu bewerten. 

Sollte sich die Heterogenität in der
Wirkweise von Koeffizienten in einem
linearen Modell als signifikant heraus-
stellen, wären Politikempfehlungen in
höchstem Maße eingeschränkt, viel-
leicht sogar schlicht falsch. Dennoch
werden in der akademischen Literatur
fast ausschließlich Modelle mit einer
Homogenitätsrestriktion geschätzt. Ziel
einer aktuellen ZEW Untersuchung ist
es daher, einige der prominentesten
Variablen einer strukturierten Analyse
mit Blick auf die Möglichkeit interna-
tional heterogener Erklärungskanäle zu
unterziehen.

Eine Möglichkeit, dieser potenziel -
len Heterogenität auf den Grund zu ge-
hen, besteht darin, empi rische Modelle
mit unterschiedlichen Restriktionen auf
die Koeffizienten der erklärenden Vari-
ablen zu schätzen – also Modelle mit
Homogenitätsrestriktion solchen mit
nicht restringierten Koeffizienten ge -
genüberzustellen. Anschließend kön -
nen die Ergebnisse mit Hilfe statisti-
scher Verfahren verglichen werden. Da-
zu spezifizieren wir ein dyna misches
Panel-Modell für die Arbeitseinkom-
mensquote, ein sogenanntes ARDL 
Modell. Dieses wird auf drei unter-
schiedlichen Wegen geschätzt. Zuerst
wird ein sogenannter „Fixed-Effects“
(FE) Schätzer verwendet. Die ser be-
schränkt im statischen Fall alle mög-
lichen Koeffizienten der verzögerten
abhängigen Variablen auf Null, es wird
also keine Dynamik zugelassen. Alle
weiteren Koeffizienten werden als ho-
mogen über alle Elemente der Quer-
schnittsdimension angenommen. Als
Gegenpol wird ein sogenanntes „Mean
Group“ Modell (MG) geschätzt, welches
die langfristigen Koeffizienten als Durch-
schnittswert aus allen Einzellandglei-
chungen bestimmt. Hier werden weder
die Dynamik noch die einzelnen Koef -
fizienten der erklärenden Variablen ein-
geschränkt. Als weitere Alternative
schätzen wir eine Mischform der obigen
Modelle, ein sogenanntes „Pooled Mean

Group“ Modell (PMG). Hierbei werden
lediglich die Langfristkoeffizienten als
homogen vorgegeben, während die
kurzfristige Dynamik aller Variablen
nicht beschränkt wird. 

Aus diesen Modellen ergeben sich
testbare Implikationen. Erstens sollte
ein statisches FE-Modell verworfen wer-
den, wenn verzögerte Effekte der ab-
hängigen Variablen signifikant von 
Null verschieden sind. Das ist hier der
Fall. Zweitens lässt sich über die Ergeb-
nisse aus dem MG- und dem PMG-Mo-
dell direkt die Homogenitätsannahme
testen. Sind die Koeffizienten tatsäch-
lich homogen, sind sowohl der MG- als
auch der PMG-Schätzer konsistent, je-
doch ist allein der PMG-Schätzer effi-
zient. Diese Aussage kann einem Haus-
man Test als Nullhypothese zugrunde
gelegt werden. Wird diese Nullhypo-
these verworfen, kann die Homogeni-
tätsannahme nicht bestätigt werden. 

Tabelle 2 enthält die Ergebnisse so-
wohl der PMG-, als auch der MG-Schät-
zungen für ein Modell der AEQ mit dem

Kapital-Output-Verhältnis (K/Y), der 
totalen Faktorproduktivität (TFP), der
Handelsoffenheit und der Verände -
rungs rate der Beschäftigtenanzahl (als
grobes Maß für die Arbeitsanpassungs -
kosten) als erklärenden Variablen. Die
optimale Anzahl von Verzögerungen
wurde für die vorliegende dynamische
Spezifikation mit Hilfe des Akaike In-
formationskriteriums bestimmt. 

Es zeigt sich, dass sowohl K/Y, als
auch TFP signifikante und negative 
Effekte auf die AEQ haben. Wichtiger
noch, ein Hausman Test lehnt die
Gleichheit der Koeffizienten nicht ab.
Diese zwei Faktoren sind demnach
auch in dynamischen Modellen mit 
Homogenitätsrestriktion konsistent ge-
schätzt. Anders sieht das Bild für die

Handelsoffenheit und die Arbeitsan-
passungskosten aus. Hier zeigt sich
ein heterogenes Muster. Die Einflüsse
dieser Variablen unterscheiden sich al-
so in der Querschnittsdimension. Es
wird deutlich, dass sich gerade für die
Handelsoffenheit die in der Literatur
oft gefundenen negativen Koeffizienten
nur für eine geringe Anzahl der Länder
in unserer Studie bestätigen lassen.
Die Arbeitsanpassungskosten sind in
der hier model lierten Form in ihrem
Einfluss nicht signifikant von Null ver-
schieden. Das bedeutet jedoch nicht,
dass ein Zusam menhang zwischen AEQ
und der institutionellen Struktur aus-
geschlossen werden kann. Vielmehr
macht die Analyse den Bedarf an diffe-
renzierteren Variablen in diesem Punkt
deutlich. 

Zusammenfassend kann festgehal-
ten werden, dass die Abwärtsbewegung
der AEQ in erster Linie durch Verschie-
bungen im Faktoreinsatzverhältnis und
Arbeit vermehrenden technologischen
Wandel bedingt sind. In einigen Län-

dern scheint eine stärkere Öffnung ge -
genüber dem Welthandel zu einer fal-
lenden AEQ beigetragen zu haben. Die-
se Aussage kann jedoch nicht für alle
Länder bestätigt werden. Besonders in
diesem Zusammenhang zeigt sich,
dass eine Anwendung ein facher sta-
tischer Modelle mit Homogenitäts -
restriktion wichtige Dimensionen ver-
nachlässigt und somit zu verzerrten 
Ergebnissen führen kann: In solchen
Fällen ist eine Einzellandanalyse drin-
gend geboten.

Jan Hogrefe, hogrefe@zew.de

  Tabelle 2: Schätzergebnisse für alternative Schätzungen des AEQ Modells
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PMG  MG  
Kapital-Output-Verhältnis -0,167*** -0,403*  

(0,039)  (0,230)  
Totale Faktorproduktivität  -0,319*** -0,506***

(0,029)  (0,170)  
Handelsoffenheit -0,091*** -0,136  

(0,016)  (0,175)  
Arbeitsanpassungskosten 1,108*** -0,034  

(0,231)  (0,590) 

Quel  le: ZEW-Berechnungen


