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wartende Wachstum. Der Aufholprozess
armer Regionen wird mit der anfänglich
hohen, aber abnehmenden Grenz -
produktivität des Kapitals begründet. 

Trotz aller Vereinfachungen bietet
dieses Modell einen hilfreichen ersten
Orientierungsrahmen. So korrespondiert
es durchaus mit zentralen empirischen
Beobachtungen zum langfristigen
Wachstum von Staaten und Regionen:
Beispielsweise steht der schnelle
Wachstumsprozess der mittel- und ost-
europäischen Reformstaaten, der schon
vor dem EU-Beitritt und vor jeder nen-
nenswerten regionalpolitischen Förde-
rung eingesetzt hat, im Einklang mit der
Konvergenzhypothese. Ähnlich dazu ist
zu erwarten, dass das Modell ebenso ei-
ne regionalpolitische Relevanz hat. Eine
aus diesem Grundmodell ableitbare Po-
litikkonsequenz ist, dass der Zugang ei-
ner unterentwickelten Region zum ver-
fügbaren technologischen Wissen eine
Grundvoraussetzung dafür ist, dass die-
se Region wirtschaftlich aufholen kann.
Diese Einsicht unterstreicht die konver-
genzfördernde Wirkung einer umfassen-
den ökonomischen Integration, die den
Austausch von Technologie etwa über
Direktinvestitionen oder Mobilität quali-
fizierter Arbeitnehmer erlaubt. 

Konvergenzskepsis der „Neuen
Ökonomischen Geographie“

Dem Konvergenzoptimismus der ne-
oklassischen Wachstumstheorie steht
auf Seiten der so genannten „Neuen
Wachstumstheorie“ eine größere Skep-

sis gegenüber. Diese Theorie ist keines -
falls mehr neu, geht sie doch auf erste
Aufsätze in den Achtzigern des letzten
Jahrhunderts zurück. Der fundamen -
tale Unterschied zur neoklassischen
Wachs tumstheorie liegt in einer Abkehr
von der Annahme eines stets fallenden
Grenzprodukts der Kapitalakkumula-
tion. Aufgrund einer breiteren Defini-
tion des Kapitalbegriffs unter Einbezug
von Technologie, Humankapital oder
auch öffentlichem Kapital wird die 
Modellierung konstanter oder gar stei-
gender Skalenerträge in der Kapitalak-
kumulation plausibel. Die steigenden
Skalenerträge können sich etwa aus
positiven Externalitäten von Innova -
tionen durch die Diffusion des erzeug-
ten Wissens ergeben. Im Unterschied
zum neoklassischen Modell kann der
Ausgangszustand einer Ökonomie
langfristige Folgen für das Wachstum
haben. Vor allem ist keine konditionelle
Konvergenz von Regionen oder Län-
dern, sondern anhaltende Divergenz
zu erwarten.

Die „New Economic Geography“ (ein
früher grundlegender Beitrag stammt
von Paul Krugman aus dem Jahr 1991)
überträgt die in der Neuen Wachstums-
theorie zentrale Vorstellung steigender
Skalenerträge der Kapitalakkumulation
auf die regionale Konzentration: Agglo-
merationen werden demnach durch sich
selbst verstärkende Effekte regionaler
Konzentration begünstigt. Auf der Nach-
frageseite wächst mit der regionalen
Konzentration auch der lokale Markt. Je
mehr Unternehmen und Menschen sich
in einer Agglomeration ansiedeln, desto
größer sind die dort erzielbaren Um -
sätze. Mobilität von Arbeitnehmern und
Unternehmen ist damit ein wesentlicher
Faktor, der zur Entstehung und Verstär-
kung von Kern-Peripherie-Mustern bei-
trägt. Auf der Kostenseite sinken mit der
Größe der Agglomeration die Kosten von
Vorprodukten und Dienstleistungen,
weil diese für viele Kunden eines Bal-
lungsraums angesichts von Transport-
kosten kostengünstiger bereitgestellt

Die Neoklassik ist durch einen grund-
sätzlichen Optimismus über die wirt-
schaftliche Konvergenz von (nationalen
oder regionalen) Ökonomien geprägt,
so dass sich hier Transfers zur Be -
schleunigung der Konvergenz erübrigen.
In einer Welt, die den Annahmen der
neo klassischen Wachstumstheorie ent-
spricht, hätten regionalpolitische Inter-
ventionen kaum eine Chance, den lang-
fristigen Wachstumspfad einer Region
zu beeinflussen. Im Solow-Wachstums-
modell wird das Wachstum des Pro-
Kopf-Einkommens im Gleichgewichts-
zustand („steady state“) durch die exo-
gen gegebene Rate des technischen
Fortschritts determiniert. In diesem Zu-
stand ist die Kapitalbildung gerade aus-
reichend, um die Abschreibungen zu er-
setzen und außerdem genügend neues
Kapital zu bilden, um angesichts einer
wachsenden Bevölkerung eine konstan-
te Kapitalintensität zu gewährleisten.
Maßgeblich für die Gleichgewichts -
eigenschaft des Modells ist die Annah-
me der sinkenden Grenzerträge des Ka-
pitaleinsatzes. Dieses Grundmodell ist
bedingt optimistisch im Hinblick auf die
zu erwartende Konvergenz („konditio-
nelle Konvergenz“): Regionen, die durch
die gleichen Parameter für Sparquote,
Abschreibungen und Bevölkerungs-
wachstum gekennzeichnet sind, und die
außerdem Zugang zur gleichen Techno-
logie haben, werden demnach in ihren
Wachstumsprozessen konvergieren. Je
weiter eine Region anfänglich im Pro-
Kopf-Einkommen zurückliegt, umso hö-
her ist das für eine Übergangszeit zu er-

Über die ökonomische Rechtfertigung
regionalpolitischer Interventionen
In Europa wenden sowohl die Europäische Union als auch die Mitgliedstaaten
hohe Summen für Regionen mit Entwicklungsrückstand auf, um deren wirtschaft -
liche Konvergenz zu fördern. So investiert die Europäische Union im laufenden 
Finanzrahmen (2007 bis 2013) immerhin knapp 350 Mrd. Euro im Rahmen der Eu-
ropäischen Regionalpolitik. Die Schwerpunktsetzung der regionalpolitischen Inter-
ventionen erfolgt dabei in den so genannten „Konvergenzregionen“ (ehemals
„Ziel-1-Regionen“), in denen das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt unterhalb von 
75 v.H. des EU-Durchschnitts liegt. Dieser Beitrag beleuchtet die theoretischen Ar-
gumente, die für ein regionalpolitisches Engagement sprechen, und zeigt auf,
dass ein Zielkonflikt zwischen den Zielen der Konvergenz und der Maximierung der
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate bestehen kann.
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werden können als in der Peripherie.
Kostenvorteile ergeben sich zudem
durch eine aus Sicht der Nutzer preis-
wertere Infrastruktur, weil Investitionen
in Straßen, Versorgungssysteme und
Kommunikationsnetze durch hohe Fix-
kosten gekennzeichnet sind. Diese Vor-
teile regionaler Konzentration können
durch positive externe Effekte in der 
Akkumulation von technischem Wissen
und Humankapital noch verstärkt wer-
den, insofern diese externen Effekte 
zumindest partiell eine lokale Dimen-
sion haben. 

Diesen Agglomerationskräften ste-
hen Dispersionskräfte gegenüber, wel-
che die Peripherie aus Sicht mobiler
Faktoren begünstigen: Für Anbieter mit
Produkten und Dienstleistungen von nur
regionaler Marktgröße ist die Peripherie
im Hinblick auf die dort geringere Wett-
bewerbsintensität lokaler Anbieter at-
traktiv. Begünstigt wird die Peripherie
außerdem durch geringere Bodenpreise
oder auch geringere Arbeitskosten und
im Zusammenhang damit geringerer
Kosten für nur eingeschränkt handelbare
Güter und Dienstleistungen. 

Die relative Entwicklung von Agglo-
meration und Peripherie ergibt sich der
Theorie zufolge durch das Gleichgewicht
zwischen diesen Agglomerations- und
Dispersionskräften. Kommt es in diesem
Gleichgewicht zu starken Agglome -
rationsprozessen, darf dies nicht vor-
schnell als Ineffizienz interpretiert wer-
den. Die Konzentration der ökono -
mischen Aktivität ermöglicht vielmehr
die Wohlstandsmehrung. Wird durch
adäquate regionalpolitische Interventio-
nen allerdings eine kritische Masse an
wirtschaftlicher Aktivität in einer bislang
peripheren Region angestoßen, können
sich dauerhafte Wachstumswirkungen
entfalten. Interventionen zugunsten der
Peripherie würden die Ausnutzung von
Skalenerträgen einschränken und wären
mit Wachstums- und Wohlfahrtsverlus-
ten verbunden. 

Zielkonflikt zwischen Konvergenz
und Wirtschaftswachstum

Erst die New Economic Geography
bietet theoretische Argumente dafür,
dass regionalpolitische Transfers Kon-
vergenz dauerhaft beeinflussen kön-
nen. Aus Sicht der Neoklassik hingegen

reicht es aus, armen Ländern und Re-
gionen den Zugang zu Märkten und
zum weltweit verfügbaren technologi-
schen Wissen zu eröffnen. 

Allerdings impliziert die New Econo-
mic Geography nicht, dass Eingriffe in
die regionale Entwicklung notwendi-
gerweise effizient sind. Die Divergenz
von Regionen ist dieser Theorie zufolge
das Merkmal einer effizienten Alloka-
tion ökonomischer Aktivitäten. Eingrif-
fe, die Divergenz abmildern, können
mit Wohlfahrtseinbußen verbunden
sein. Im europäischen Kontext verweist
dies auf einen denkbaren Zielkonflikt:
Eine aggressive Konvergenzpolitik kann
zwar zu Aufholprozessen der Peripherie
führen, dies geht dann aber zu Lasten
des gesamteuropäischen Wachstums,
weil Skalenerträge der Agglomeration
nicht genutzt werden. Insofern ist die
Regionalpolitik aus der Perspektive der
New Economic Geography mit einem
grundsätzlichen Zielkonflikt zwischen
Gleichheit und Effizienz konfrontiert:
Eine stärker ausgewogene regionale
Entwicklung ist nur um den Preis von
Wachstumseinbußen zu haben. 

Neoklassik und New Economic Geo-
graphy abstrahieren gleichermaßen von
Ungleichgewichten auf lokalen Arbeits-
märkten aufgrund der üblichen Annah-
men flexibler Preise und Löhne. Die Re-
alität europäischer Arbeitsmärkte sieht
anders aus. Die Rückständigkeit von
Regionen ist daher in Europa auch mit
einer überdurchschnittlich hohen re-
gionalen Arbeitslosigkeit verbunden.
Aus der Korrelation von Entwicklungs-
rückstand und Arbeitslosigkeit kann
sich unter Wohlfahrtsaspekten eine
Rechtfertigung für die Regionalpolitik
ergeben, weil diese dann zur besseren
Ausnutzung des Arbeitskräftepotenzials
beigetragen kann. Allerdings ist hier
einschränkend zu konstatieren, dass
dieses Argument ein typisches Second-
Best-Argument ist: Da ohnehin Verzer-
rungen gegeben sind (durch inflexible
Arbeitsmärkte), können zusätzliche Ver-
zerrungen (durch Eingriffe in die räum -
liche Allokation) Wohlfahrtsmehrungen
bringen. Auch können Transfers dazu
führen, dass die eigentlich notwendigen
Anpassungen unterbleiben. Regional-
politik läuft dann Gefahr, Ungleichge-
wichte zu finanzieren und Regionen in
die Transferabhängigkeit zu führen.

Priorität sollten daher Maßnahmen zur
Deregulierung der Arbeitsmärkte oder
Förderung der Mobilität haben.   

Wirtschaftspolitische 
Implikationen

Die Empfehlungen aus der New Eco-
nomic Geography für regionalpolitische
Ansatzpunkte stehen im Kontrast zu ei-
ner in Europa gängigen Praxis: Die Ten-
denz der Politik, Gelder gleichmäßig
über die gesamte Fläche von Regionen
zu verstreuen, ist möglicherweise kaum
geeignet, regionale Konvergenz in Gang
zu setzen. Vorzuziehen ist dieser Sicht-
weise zufolge die konzentrierte Förde-
rung von Wachstumspolen, da sich so-
mit kritische Massen von ökonomischer
Aktivität erzeugen lassen, die eine Ei-
gendynamik in Gang setzen können.
Unterstellt man steigende Skalenerträge
räumlicher Konzentration, führt dies da-
zu, dass somit sich selbst tragende
Wachstumsprozesse eingeleitet werden.

Abgesehen davon ist eine Politik zur
Stärkung der Dispersionskräfte, die auf
eine höhere Flexibilität regionaler Rela-
tivpreise und -löhne setzt, aus der Per-
spektive der New Economic Geography
eindeutig zu begrüßen, weil hierdurch
eine Stärkung der Peripherie keinen
Konflikt mit dem Effizienzziel darstellt.
Diese Überlegung könnte zur Rechtfer-
tigung reformpolitischer Bedingungen
als Auflage für den Empfang von Trans-
fers angeführt werden. Umgekehrt sind
alle diejenigen regionalpolitischen An-
sätze (Beispiel nationale Mindestlöhne)
in doppelter Weise schädlich, die rigide
relative Preise und Löhne zwischen Re-
gionen begünstigen: Erstens schaden
sie der Peripherie, weil diese ihre Kos-
tenvorteile nicht entfalten kann. Zwei-
tens erzeugen solche Rigiditäten Ineffi-
zienzen und sind ursächlich dafür, dass
ein regionaler Wachstumsrückstand
auch noch mit Arbeitslosigkeit und da-
mit mangelnder Auslastung der regio-
nalen Ressourcen einhergeht.

Friedrich Heinemann, heinemann@zew.de
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