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stellung nicht vollständig messbar ist,
werden Signale für die Einstellungsent-
scheidung zugrunde gelegt. Dies können
zum Beispiel Einstellungstests und -ge-
spräche sein. Aber auch der Lebenslauf
spielt in diesem Zusammenhang eine
große Rolle. War oder ist ein Bewerber
für einige Zeit arbeitslos, wird dies als
Signal für geringe Produktivität gewertet.
Lockwood (1991) hat ein theoretisches
Modell entwickelt, das zeigt, dass diese
Signalwirkung abhängig vom Konjunk-
turzyklus sein könnte. Die Basis des Mo-
dells ist die Annahme, dass die Wahr-
scheinlichkeit, arbeitslos zu sein, bei
schlechter Konjunktur steigt. Das be-
deutet, dass die Arbeitslosigkeit in die-
sen Zeiten weniger mit der individuellen
Produktivität, sondern vielmehr mit der
gesamtwirtschaftlichen Situation zu-
sammenhängt. Wenn Arbeitgeber dies
genauso sehen, sollten sie die Signal-

wirkung der Arbeitslosigkeit je nachdem,
wo man sich im Konjunkturzyklus befin-
det, unterschiedlich bewerten. Offen
bleibt dabei die Frage, ob Arbeitgeber
bei ihrer Entscheidung die aktuelle Situ-
ation oder die Situation zum Zeitpunkt
vormaliger Arbeitslosigkeit zugrunde le-
gen (in einer Studie für die Vereinigten
Staaten wird die vergangene Arbeitslo-
senquote gewählt, siehe Omori, 1997).
Der Umstand, dass die Signalwirkung
zyklisch sein könnte, kann dazu genutzt
werden, in einer empirischen Analyse
die Existenz von Stigmatisierungseffek-
ten bei der Auswahl von neuen Arbeit-
nehmern zu untersuchen. 

Eine empirische Analyse 
für Deutschland

Für Deutschland gibt es hierzu ein
ZEW Discussion Paper von Biewen und
Steffes (2008). Neben der Beantwortung
der Frage, ob es Stigmatisierungseffekte
bei Arbeitslosigkeit gibt, wird der Ein-
fluss verschiedener persönlicher Cha-
rakteristika auf die Wahrscheinlichkeit,
arbeitslos zu sein, geschätzt. Dazu wer-
den Daten des Sozio-ökonomischen Pa-
nel Deutschland (SOEP) verwendet. Hier-
bei handelt es sich um eine jährliche re-

Persistenz von Arbeitslosigkeit
und deren Ursachen

In der Arbeitsmarktforschung ist es
ein stilisiertes Faktum, dass Personen,
die in einer Periode arbeitslos sind, dies
auch mit höherer Wahrscheinlichkeit in
zukünftigen Perioden sein werden. Grün-
de für ein allgemein hohes Arbeitslosig-
keitsrisiko können niedrige Qualifika-
tion, geringe Motivation oder niedrige
Produktivität sein. In dem Maße, wie
diese persönlichen Eigenschaften über
die Zeit persistent sind, erhöhen sie das
Risiko zukünftiger Arbeitslosigkeit und
erzeugen damit einen indirekten Zu-
sammenhang zwischen gegenwärtiger
und zukünftiger Arbeitslosigkeit. 

Dennoch kann es auch einen direkten
Zusammenhang geben. Demnach erhöht
sich das Risiko der Arbeitslosigkeit un-
abhängig von anderen Faktoren allein
dadurch, dass ein Individuum bereits ar-
beitslos ist oder war. In der empirischen
Literatur findet man umfassende Evidenz
für die Existenz dieser so genannten Zu-
standsabhängigkeit, aber wenig empiri-
sche Hinweise auf deren Ursachen. Mög-
liche Gründe können Anreizprobleme der
Arbeitslosenversicherung, Entmutigungs -
effekte von Arbeitslosigkeit oder der
durch Arbeitslosigkeit verursachte Ver-
lust von Humankapital sein. Ein weiterer
möglicher Grund sind Stigmatisierungs-
effekte. Stigmatisierung tritt dann auf,
wenn Arbeitslose systematisch geringere
Chancen auf eine Beschäftigung haben,
weil Arbeitgeber ihre Arbeitslosigkeit als
negatives Signal werten. 

Da Arbeitgeber die produktivsten Be-
werber einstellen möchten, deren tat-
sächliche Produktivität aber vor der Ein-

Stigmatisierungseffekte bei
Arbeitslosigkeit?
Jede Periode in Arbeitslosigkeit führt für die betreffende Person zu einer erhöhten
Wahrscheinlichkeit, später erneut arbeitslos zu werden oder es dauerhaft zu bleiben.
Hierfür kann es verschiedene Gründe geben. In einer Studie von Biewen und Steffes
(2008) wird analysiert, ob Stigmatisierung ein Grund für diese Persistenz ist. Hierbei
geht es um die Frage, ob Arbeitgeber in einer gesamtwirtschaftlich schlechten Lage
mit hoher Arbeitslosigkeit dem Tatbestand, dass ein Bewerber arbeitslos ist, geringere
Bedeutung zumessen als in der Hochkonjunktur. Die Ergebnisse einer Studie zeigen,
dass dies tatsächlich der Fall ist.
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  Entwicklung der Arbeitslosenquote in ausgewählten Bundesländern 1990-2004
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präsentative Längsschnittstudie privater
Haushalte und Personen in Deutsch-
land. Im Jahr 2008 umfasste die Befra-
gung ca. 11.000 Haushalte mit mehr als
20.000 Personen für den Zeitraum von
1991 bis 2004. Die Stichprobe, die in die
Analysen eingeht, besteht aus Männern
im Alter zwischen 26 und 56 Jahren, die
entweder arbeitslos gemeldet waren
oder sich in abhängiger Beschäftigung
befanden. Es werden keine Daten zu
Frauen in die Analyse einbezogen, da
deren berufliche Entwicklung oftmals
von Perioden freiwilliger Inaktivität auf
dem Arbeitsmarkt zum Beispiel durch
Schwangerschaft gekennzeichnet ist. Da -
bei ist nicht eindeutig geklärt, wie dieses
Phänomen in der Untersuchung mög-
licher Stigmatisierungseffekte einbezo-
gen werden soll. Beamte und Beschäf-
tigte in Branchen, die saisonalen Effek-
ten unterlegen sind (Landwirtschaft,
Bau, Tourismus), wurden ebenfalls von
den Analysen ausgeschlossen.

Das ökonometrische Modell

Als ökonometrische Methode wird ein
dynamisches Probit Modell mit korrelier-
ten zufälligen Effekten verwendet. Als In-
dikator für den Konjunkturzyklus dient
der Jahresdurchschnitt der Arbeitslosen-
quote auf der Ebene des jeweiligen
Bundeslandes. Um diese von Niveau-
und Trend-Effekten zu bereinigen, wird
die Abweichung vom langfristigen Trend

berechnet und für die Analysen verwen-
det. Wie am Beispiel von vier Bundeslän-
dern (s. Abbildung) zu sehen ist, lässt
sich damit der Verlauf eines Konjunktur-
zyklus sehr gut abbilden. Dieser Indikator
wird mit dem Erwerbszustand der ver-
gangenen Periode multipliziert und zur
Identifikation von Stigmatisierungseffek-
ten genutzt. Wäre der Koeffizient des
Interaktionsterms positiv, würden Ar-
beitslose bei schlechter Konjunktur –
verglichen mit Personen, die sich in ei-
nem Arbeitsverhältnis befinden – noch
schlechtere Chancen auf dem Arbeits-
markt haben als sonst. Ein negativer
Koeffizient würde bedeuten, dass sich
die Abhängigkeit früherer Arbeitslosig-
keit bei schlechter Konjunktur verringert. 

Um die Frage zu beantworten, ob Ar-
beitgeber sich auf die aktuelle konjunk-
turelle Situation oder die Situation wäh-
rend der vergangen Arbeitslosigkeit be-
ziehen, werden zwei Varianten getestet.
Einmal wird die Interaktion von Zu-
standsabhängigkeit mit der aktuellen
und zum anderen mit der vergangenen
Trend-Abweichung der Arbeitslosenquo-
te verwendet. Neben den Interaktions-
termen werden beide Variablen jeweils
getrennt sowie Jahres- und Regionen-
dummies in die Spezifikation aufge-
nommen. Weiterhin gehen das Alter, der
Familienstand sowie die Existenz von
Kindern im Haushalt, die Ausbildung,
Nationalität, eine eventuelle Behinde-
rung sowie der Erwerbszustand zu Be-

ginn der Beobachtungsperiode in die
Schätzungen mit ein.

Ergebnisse

Die Ergebnisse von Biewen und Stef-
fes (2008) sind in der Tabelle zu sehen.
Spalte A beinhaltet die Ergebnisse mit
einem Interaktionsterm der aktuellen
Trendabweichung der Arbeitslosenquo-
te und Spalte B die Ergebnisse der ent-
sprechenden Interaktion mit der Quote
aus dem Vorjahr. Es zeigt sich, dass
eine negative Trendabweichung der ak-
tuellen Arbeitslosenquote tatsächlich
mit signifikant geringerer Zustandsab-
hängigkeit verbunden ist. Für die verzö-
gerte Arbeitslosenquote kann hingegen
kein signifikanter Effekt gefunden wer-
den. Dies bedeutet, dass Arbeitgeber
bei ihrer Einstellungsentscheidung die
aktuelle konjunkturelle Situation be-
rücksichtigen, und in Zeiten hoher Ar-
beitslosigkeit weniger Gewicht auf eine
etwaige Arbeitslosigkeit des Bewerbers
legen. Neben diesem Ergebnis wird
deutlich, dass es eine hohe Abhängig-
keit des aktuellen Erwerbszustands vom
vorjährigen Erwerbszustand gibt. Also
existieren neben Stigmatisierung andere
Gründe für Zustandsabhängigkeit. Be-
trachtet man den Einfluss individueller
Charakteristika auf das Risiko, arbeits-
los zu sein, findet man, dass eine höhere
Bildung das Risiko senkt. Staatsbürger
eines Staates außerhalb der EU zu sein,
erhöht es hingegen. Während jüngere
Personen ein niedrigeres Arbeitslosig-
keitsrisiko haben (der Effekt nimmt mit
zunehmendem Alter ab), wirken sich die
Familienumstände nicht signifikant aus.

Zusammengefasst zeigen Biewen
und Steffes (2008), dass Arbeitgeber
die konjunkturelle Situation bei der Aus-
wahl ihrer Beschäftigten berücksichti-
gen. Stigmatisierung kann also ein
Grund für ein erhöhtes Arbeitslosigkeits-
risiko sein. Mit diesem Ergebnis liefert
die Studie einen Beitrag zur Erklärung
der hohen und persistenten Langzeitar-
beitslosigkeit in Deutschland.

Susanne Steffes, steffes@zew.de
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Variablen (A) (B)

Erwerbszustand letzte Periode 1,440** (0,068) 1,405** (0.068)

Interaktion Erwerbszustand letzte Periode 
und Trendabweichung aktuelle Periode -0,180** (0,045)

Interaktion Erwerbszustand letzte Periode 
und Trendabweichung letzte Periode  -0,008 (0.045)

Trendabweichung Arbeitslosenrate 0,253** (0,040) 0,216** (0.04 )

Alter -0,101* (0,049) -0,099* (0.049)

Alter² 0,001* (0,001) 0,001** (0.001)

Verheiratet -0,145 (0,130) -0,143 (0.13 )

Kinder im Haushalt -0,053 (0,096) -0,055 (0.096)

Universitätsabschluss -0,446** (0,093) -0,452** (0.093)

Abitur und Lehre -0,176* (0,081) -0,179* (0.081)

Nicht-EU Bürger 0,380** (0,086) 0,379** (0.086)

Konstante -1,410* (0,667) -1,424* (0.667)

  Ergebnisse der dynamischen Probit Schätzungen

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Sozio-ökonomischen Panel Deutschland 1992-2004
Bemerkungen: *=signifikant zum Niveau 5%,**=signifikant zum Niveau 1%
Weitere Kovariate, deren Koeffizienten hier nicht gezeigt werden, sind: Jahresdummies, Erwerbsstatus zu Beginn der
Beobachtungen, Behinderung, Regionaldummies, Durchschnitte einiger persönlicher Charakteristika


