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Zur Beantwortung des Zusammenhangs
zwischen Umverteilung und Einkom-
mensungleichheit verwendet Bénabou
(2000) ein stochastisches Wachstums-
modell, in dem heterogene Agenten
über das Ausmaß an Umverteilung ab-
stimmen. Dabei wird unterstellt, dass
die Versicherungs- und Kreditmärkte
imperfekt sind, so dass staatliche Um-
verteilung (z.B. im Rahmen von Sozial-
versicherungsausgaben) einen positi-
ven Nettoeffekt auf Wachstum und die
gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion
haben kann. Dies wiederum impliziert,
dass die Umverteilung mit steigender
Ungleichheit zumindest innerhalb eines
gewissen Wertebereichs abnimmt. Die
Intuition dahinter ist, dass in homoge-
nen Gesellschaften ein breiter Konsens
über Umverteilung besteht, wohinge-
gen sich in heterogenen Gesellschaften
viele Wähler  gegen Umverteilung aus-
sprechen.
Das Modell von Bénabou berücksichtigt
allerdings nicht, dass einige Güter so-
wohl öffentlich als auch privat bereitge-
stellt werden. In diesem Fall haben
Haushalte die Möglichkeit, statt oder
zusätzlich zu der öffentlichen eine pri-
vate Bereitstellung zu nutzen. Plausible
Beispiele stellen die Bildungspolitik
oder die Krankenversicherung dar. Eine
solche duale Bereitstellung hat (uner-
wartete) Folgen für die Präferenzen der
Haushalte. Epple und Romano (1996)
zeigen formal unter Verwendung eines
Wahlmodells am Beispiel der Bildungs-
politik, dass Haushalte mit hohem Ein-
kommen weniger Ausgaben für öffentli-
che Bildungspolitik und somit eine ge-
ringere Besteuerung wünschen, da sie
in der Lage sind, Bildung privat zu finan-
zieren. Haushalte mit geringem Ein-

kommen bevorzugen ebenfalls niedrige
Bildungsausgaben, da sie eine geringe-
re Besteuerung wünschen. Lediglich
Haushalte der Mittelschicht votieren für
höhere öffentliche Bildungsausgaben.
Folglich ist das Gleichgewicht gekenn-
zeichnet durch eine Koalition von Haus-
halten mit niedrigen und hohen Ein-
kommen gegenüber den Interessen der
Mittelschicht. Unter der Annahme, dass
die Mittelschicht den in Wahlen Aus-
schlag gebenden Wähler stellt, erfolgt
somit die Umverteilung zugunsten der
Mittelschicht und auf Kosten der oberen
und unteren Haushalte einer Einkom-
mensverteilung. Das Umverteilungs-
muster folgt hierbei „Director's Law“. 

Empirische Analyse

Ein direkter empirischer Test über das
Bestehen von Director's Law wurde bis-
her nicht durchgeführt. Um den Zu-
sammenhang zwischen Umverteilung
und Einkommensungleichheit zu tes-
ten, wurde ein Panelansatz unter Be-
rücksichtigung von 18 OECD Ländern
und unter Verwendung von sieben 
5-Jahresdurchschnitten (1971-2005) ge-
schätzt. Zur Messung von Ungleichheit
wird einerseits mit dem Gini Koeffizien-
ten ein sehr breiter Indikator verwen-
det. Andererseits können mit Hilfe des
Verhältnisses zwischen dem Faktorein-
kommen des 90. und 50. Dezils
(P90/50) sowie dem des 50. und 10. De-
zils (P50/10) präzisere Aussagen getrof-
fen werden. Die hierbei verwendeten
Einkommensdaten stammen von der
Luxemburg Income Study (LIS), einer
Datenbank, die nationale Mikrodaten in
5-Jahresabständen harmonisiert und
qualitativ hochwertige Daten zur Verfü-
gung stellt. Die Haushaltseinkommen
wurden mit Hilfe der Wurzel-N Äquiva-
lenzskala angepasst.
Um der Frage nach den Umverteilungsef-
fekten nachzugehen, wurde als abhängi-
ge Variable der Anteilsgewinn unter-
schiedlicher Einkommensdezile verwen-
det. Der Anteilsgewinn ist definiert als
die Differenz zwischen dem Anteil eines
Dezils am gesamten verfügbaren Ein-
kommen und dem Anteil jenes Dezils am

Das vielleicht einflussreichste politöko-
nomische Modell zur Erklärung des Zu-
sammenhangs zwischen Umverteilung
und Einkommensungleichheit geht auf
Meltzer und Richard (1981) zurück. In ei-
nem allgemeinen Gleichgewichtsmo-
dell, in dem die Staatstätigkeit auf Be-
steuerung und Umverteilung begrenzt
ist, zeigen die Autoren, dass der gleich-
gewichtige Steuersatz von dem Verhält-
nis des Median- zum Durchschnitts-
einkommen abhängt. Wähler, die ein 
geringeres Einkommen als das des Me-
dianwählers haben, votieren für höhere
Steuern und höhere Umverteilung, wo-
hingegen Wähler mit überdurchschnitt-
lichem Einkommen geringere Umvertei-
lung befürworten. Unterstellt man eine
lognormal verteilte Einkommensvertei-
lung, geht mit einem Anstieg des Ver-
hältnisses von Median zu Durch-
schnittseinkommen eine steigende Un-
gleichheit einher, was gemäß der Melt-
zer-Richard Hypothese eine Zunahme
von Umverteilung zur Folge hat. Daher
lautet die Hypothese, dass das Ausmaß
der Umverteilung mit steigender Ein-
kommensungleichheit zunimmt. 
Es bestehen zahlreiche Kritikpunkte an
dem Meltzer-Richard Modell. Beispiels-
weise wird kritisiert, dass Wähler in ihrer
Entscheidung über das Ausmaß der Um-
verteilung die erwartete Einkommens-
entwicklung nicht berücksichtigen. So
kann die Aussicht, zukünftig ein höheres
Einkommen zu erzielen, die Präferenzen
der Wähler bezüglich des Umfangs an
Umverteilung beeinflussen. Diese in der
Literatur als "Prospect of Upward Mobili-
ty" (POUM) bekannte Hypothese wurde
von Bénabou und Ok (2001) formalisiert.
Allerdings finden die Autoren hierfür kei-
ne empirische Evidenz. 

Einkommensgleichheit und Umverteilung
Häufig wird in Folge steigender Einkommensungleichheit eine verstärkte Umvertei-
lung in Richtung der ärmeren Haushalte gefordert. Die Richtung des Zusammen-
hangs zwischen Umverteilung und Einkommensungleichheit ist in der (polit-)ökono-
mischen Literatur allerdings umstritten. Während einige theoretische Modelle mit
steigender Ungleichheit eine Umverteilung von „den oberen zu den unteren" Ein-
kommensschichten vorhersagen, lässt sich aus anderen Modellen ableiten, dass die
Umverteilung von „den unteren zu den oberen" oder von „den oberen und den 
unteren in Richtung der mittleren" Haushalte der Einkommensverteilung erfolgt. Der
letzte Zusammenhang wird in Anlehnung an die Beobachtung Aaron Directors als
„Director’s Law“ bezeichnet. Die vorliegende Studie findet dafür empirische Evidenz.
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gesamten Faktoreinkommen. Beispiels-
weise beträgt der Anteilsgewinn sechs
Prozentpunkte, wenn das unterste Dezil
2 v.H.  am gesamten Faktoreinkommen
und 8 v.H. am gesamten verfügbaren
Einkommen besitzt. Folglich steigt mit
zunehmendem Anteilsgewinn das Aus-
maß an Umverteilung. Um Aussagen
über die Richtung der Umverteilungsef-
fekte für unterschiedliche Einkommens-
bereiche treffen zu können, wurde der
Anteilsgewinn des untersten Einkom-
mensdezils (U-10), des obersten Einkom-
mensdezils (O-10) sowie eines mittleren
Einkommensdezils (M-80-20) berech-
net, wobei die letzte Variable die Diffe-
renz zwischen dem Anteil des 8. und
dem des 2. Einkommensdezils misst. 
Zudem wurden, abgeleitet aus der Lite-
ratur, mehrere Kontrollvariablen berück-
sichtigt, die eine Verzerrung der Schät-
zergebnisse verhindern sollen. Diese
beinhalten die reale Wachstumsrate
des BIP, die (standardisierte) Arbeitslo-
senquote, den Bevölkerungsanteil der
über 65-Jährigen, die prozentuale Wahl-
beteiligung, den Anteil der linken Par-
teien in der Regierung sowie Länder-
und, sofern notwendig, Zeitdummies.

Zentrale Ergebnisse

Die Schätzergebnisse sind in der Tabel-
le aufgeführt, wobei aus Platzgründen
lediglich die zur Beantwortung der Fra-
gestellung entscheidenden unabhängi-
gen Variablen aufgelistet sind. Die Be-
rechnungen wurden einerseits unter
Verwendung des Gini-Koeffizienten
(Spalten 1, 3 und 5) und andererseits
unter Berücksichtigung der Perzentilver-

hältnisse (Spalten 2, 4 und 6) durchge-
führt. Die Standardfehler sind robust
gegenüber Heteroskedastizität. Die
Schätzgleichungen beinhalten Zeitdum-
mies, sofern die Nullhypothese, dass
die Zeitdummies gemeinsam statistisch
insignifikant sind, im Rahmen eines
Wald Tests abgelehnt wurde. Zudem
wurden, in Abhängigkeit von den Tester-
gebnissen des Wooldridge Test auf
Autokorrelation erster Ordnung, die
Standardfehler mit Hilfe der von Newey
und West vorgeschlagenen Methode
angepasst. 
Die Ergebnisse in der Tabelle machen
erstens deutlich, dass steigende Ein-
kommensungleichheit die Anteilsge-
winne sowohl der unteren als auch der
oberen Einkommensschichten signifi-
kant reduziert. Folglich wird in diesen
Einkommensbereichen der Umfang der
staatlichen Umverteilung bei zuneh-
mender Ungleichheit verringert. Zwei-
tens führt eine zunehmende Einkom-
mensungleichheit jedoch zu einem sig-
nifikant positiven Effekt für die mittlere
Einkommensschicht. Diese Ergebnisse
werden unter Berücksichtigung des Gi-
ni-Koeffizienten sowie unter Verwen-
dung der P90/50 Variable erzielt. 
Die zentralen Aussagen halten einer
Reihe von durchgeführten Sensitivitäts-
tests stand. So führt beispielsweise die
Verwendung alternativer Kontrollvaria-
blen nicht zu substantiellen Unterschie-
den. Darüber hinaus zeigen die Ergeb-
nisse eines Jacknife Tests, dass der be-
schriebene Zusammenhang nicht auf
einzelne Ausreißer zurückzuführen ist.
Schließlich verändern sich die Ergeb-
nisse selbst dann nicht wesentlich, wenn

dem Endogenitätsproblem Rechnung
getragen wird. Letzteres liegt u. a. des-
halb vor, weil ex ante die Richtung des
kausalen Zusammenhangs zwischen
Ungleichheit und Umverteilung nicht
eindeutig geklärt werden kann. Einkom-
mensungleichheit kann das Ausmaß an
Umverteilung beeinflussen; allerdings
kann steigende Umverteilung ebenso 
einen Einfluss auf die Einkommensver-
teilung haben. Um hierfür zu kontrollie-
ren, wurde ein zweistufiger GMM Sys-
temschätzer verwendet. Die Ergebnisse
bleiben im Wesentlichen unverändert.

Fazit

Im Rahmen eines Panelansatzes wurde
vor dem Hintergrund mehrdeutiger the-
oretischer Aussagen die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Einkom-
mensungleichheit und Umverteilung
untersucht. Die hier vorgestellten empi-
rischen Ergebnisse deuten auf ein Be-
stehen von Director’s Law hin: Folglich
führt steigende Einkommensungleich-
heit zu verstärkter Umverteilung in Rich-
tung der Mittelschicht, die auf Kosten
der oberen sowie der unteren Einkom-
mensschichten finanziert wird. 

Philipp Mohl, mohl@zew.de
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(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Abhängige Variable: Abhängige Variable: Abhängige Variable:
Anteilsgewinn U-10 Anteilsgewinn M-80-20 Anteilsgewinn O-10

Gini (t-1) -4,385*** – 19,04*** – -10,582*** –
(1.090) (4,762) (2,677)

P90/50 (t-1) – -0,593*** – 0,804 – -1,558***
(0,238) (1,195) (0,730)

P50/10 (t-1) – -0,00291 – 0,00523 – -0,004
(0,00183) (0,00607) (0,004)

Beob. 73 73 77 73 73 73

R2 0,227 0,188 0,643 0,657 0,611 0,558

Wald test Time 0,085 0,232 0,149 0,088 0,5883 0,4139
Dummies (p-Wert)

Wooldridge test 0,258 0,189 0,202 0,044 0,2824 0,1977
AR(1) (p-Wert)

Tabelle Regressionsergebnisse

Quelle: Eigene Berechnungen.


