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Konjunkturbedingte Schwankungen bei
Innovationsaktivitaten?

Viele unternehmerische Entscheidungen werden durch konjunkturelle Schwankun-
gen beeinflusst. Gerade Innovationsentscheidungen kénnen oft kurzfristigen Anpas-
sungsprozessen unterliegen. Das Thema ist aktuell wieder von besonderem Inter-
esse, da sich einerseits ein erneuter konjunktureller Abschwung andeutet, gleich-
zeitig aber die Bundesregierung im Rahmen ihrer High-Tech-Strategie ehrgeizige
Ziele zur Erhdhung der Forschungs- und Innovationsleistungen der deutschen Wirt-
schaft bis 2010 verfolgt, darunter eine héhere Innovationsbeteiligung von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU). Dies wirft die Frage auf, inwieweit Innovations-
politik auf eine verdnderte konjunkturelle Situation reagieren soll. Dieser Beitrag
prdsentiert empirische Forschungsergebnisse zum Einfluss der Konjunktur auf In-
novationsentscheidungen von Unternehmen.

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit
der Innovationsentscheidung als einer
speziellen Form derunternehmerischen
Entscheidung. Erbeantwortet die Frage,
ob diese kurzfristigen Anpassungspro-
zessen unterliegt, z.B. indem For-
schungs- und Entwicklungsaktivitdten
(FuE-Aktivitaten) in Zeiten geringer
Kapazitdtsauslastung verstdrkt, neue
Produkte in Phasen anziehender Nach-
frageentwicklung eingefiihrt oder Pro-
zessinnovationen in Phasen zunehmen-
den Kostendrucks aufgrund von fallen-
den Erzeugerpreisen umgesetzt wer-
den. Im Zentrum des Beitrags steht die
Frage, ob Innovationsaktivitdten von
der Marktnachfrage und damit von der
Konjunkturabhdngen und ob die Unter-
nehmen auf Schwankungen in der wirt-
schaftlichen Aktivitat pro- oder antizyk-
lisch reagieren. Hierfiirwerden mehrere
Konjunkturindikatoren, die verschiede-
ne Bereiche wirtschaftlicher Aktivitat
abbilden, herangezogen.

FuE-Tatigkeiten, ein Hauptbestand-
teil des Innovationsprozesses, kdnnen
als Investitionsentscheidung mit lang-
fristigem Kapitalbindungscharakter auf-
gefasst werden. Daher sollte das Niveau
der FUE einem langfristigen Optimum
folgen, das mehrvon der mittelfristigen
Marktdynamik und den technologi-
schen Méglichkeiten als von der aktuel-
len Marktsituation bestimmt ist. Dies
wiirde bedeuten, dass Innovationsakti-
vitaten nicht von konjunkturellen
Schwankungen abhdngen. Andererseits
wiirden systematische Veranderungen
der Angebots- und Nachfragebedingun-

gen fiir FUE im Konjunkturzyklus fiir eine
Konjunkturabhdngigkeit der FuE-Akti-
vitdten sprechen. Beispielsweise folgte
derweltweiten Rezession zu Beginn der
1990er Jahre in den meisten OECD-Lan-
dern ein Riickgang der FuE-Ausgaben.

Empirische Analyse

Als Grundlage fiir die empirische Ana-
lyse dienen Angaben aus dem Mannhei-
mer Innovationspanel (MIP). Das MIP ist
eine jdhrliche, reprdsentative Erhebung
des Innovationsverhaltens in der deut-
schen Wirtschaft und wird seit1993 vom
ZEW im Auftrag des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
durchgefiihrt. Fir die Analyse wurden
knapp 7.000 Unternehmen im Zeitraum
zwischen 1993 und 2000 beriicksichtigt.
Fiir diese wurde das Entscheidungsver-
halten hinsichtlich ihrer Innovationsak-
tivitditen modelliert. Die zu erkldrende
Variable ist der Wechsel des Innova-
tionsstatus, d.h. ob ein im Vorjahr nicht
innovatives Unternehmen in der aktuel-
len Periode innovativ ist, bzw. ob ein in
der Vorperiode innovatives Unterneh-
men seine Aktivitdten einstellt. Inner-
halb der Untersuchungsgruppe werden
Unternehmen mit weniger als 250 Be-
schaftigten (KMU) gesondert betrachtet,
dafiirsie, z.B. aufgrund geringerer inter-
ner Finanzierungsmoglichkeiten und
dem daraus resultierenden stdrkeren
Rickgriff auf Bankkredite, eine starkere
Reaktion auf konjunkturelle Schwan-
kungen erwartet wird. Dabei wurden ca.
4.600 KMU bertiicksichtigt.

Indikatoren fiir die sektorspezifische
konjunkturelle Lage wurden dem ifo-Ge-
schéaftsklimaindex entnommen. Es wur-
den 21 Branchen des verarbeitenden
Gewerbes unterschieden. Definitions-
gemaf3 beschreibt Konjunktur mehrjah-
rige, mehr oder weniger regelmafiige
Schwankungen in der gesamtwirt-
schaftlichen Aktivitat. Ein Maf3 fiir Kon-
junktur ist die Verdanderungsrate der
Wertschopfung, welche die Entwicklung
der Produktion in der Gesamtwirtschaft
bzw. in einem Sektor abbildet. Eng mit
dem Produktionsniveau verkniipft ist
der Grad der Kapazitatsauslastung; mit
steigender Produktion nimmt auch die
Kapazitdatsauslastung zu. Des Weiteren
hat die kurzfristig erwartete Nachfra-
geentwicklung (Geschéaftserwartungen)
einen Einfluss auf Innovationsentschei-
dungen. So kann ein wachsender Markt
unsichere Investitionen und damit Inves-
titionen in Innovationsprojekte stimu-
lieren, wahrend schrumpfende Markte
diese Bereitschaft senken kdnnen. Ei-
nen weiteren Ubertragungsmechanis-
mus stellen die Preise fiir den Faktor
Arbeit (reale Tariflohne) dar, da Perso-
nalaufwendungen knapp zwei Drittel
der FUE-Aufwendungen ausmachen und
somit Lohndanderungen Riickwirkungen
auf die FuE-Tatigkeit haben. Dariiber
hinaus kann sich die absolute Knapp-
heit an hochqualifizierten Arbeitskraf-
ten negativ auf Innovationsentschei-
dungen auswirken, da Hochqualifizierte
eine tragende Rolle im unternehmeri-
schen Innovationsprozess spielen. So
stellen Boomphasen Perioden dar, in
denen die Nachfrage nach Hochqualifi-
zierten ansteigt. Ausserdem spiegeln
Angebots- und Nachfrageverhiltnisse
am  Kapitalmarkt  konjunkturelle
Schwankungen wider. So fiihrt ein kréf-
tiges Marktwachstum zu einem Anstieg
der Kreditnachfrage, insbesondere um
bei hoher Kapazitdtsauslastung Er-
weiterungsinvestitionen zu finanzieren.
Dadurch steigtin der Regel derZinssatz,
was wiederum die Fremdfinanzierung
von FuE erschwert. Schlie3lich beein-




flusst die Konjunktur die internen Finan-
zierungsbedingungen (hier abgebildet
durch Umsatzwachstum). In Boompha-
sen ist die Profitabilitdt der Unterneh-
men meist {iberdurchschnittlich hoch,
damit nehmen die Eigenfinanzierungs-
moglichkeiten von unsicheren Investi-
tionen zu. Die beschriebenen Ubertra-
gungsmaoglichkeiten lassen prozykli-
sche (Markterwartung, Innenfinanzie-
rung) und antizyklische Effekte (Lohne,
Fachkrédftemangel, Kreditfinanzierungs-
bedingungen) auf die Innovationsakti-
vitdten erwarten.

Aufnahme von Fuk
konjunkturabhdngig?

Die Tabelle fasst die wesentlichen Er-
gebnisse zusammen (fiir eine ausfiihrli-
che Beschreibung siehe Heger, 2004).
Fur die Entscheidung eines im Vorjahr
nicht-innovativen Unternehmens, im
aktuellen Jahr zu innovieren, scheinen
konjunkturelle Einfliisse keine Rolle
zu spielen. Demnach wird die Aufnah-
me von Innovationsaktivitaten nicht
aufgrund konjunktureller Schwankun-
gen verschoben oder forciert. Betrach-
tet man allerdings nur KMU, so zeigt
sich, dass ein erhéhter Mangel an qua-
lifizierten Arbeitnehmern einen signifi-
kant negativen Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit hat, in der aktuellen Peri-
ode in den Zustand eines innovieren-
den Unternehmens zu wechseln. Da ein
groBer Mangel an qualifizierten Arbeit-
nehmern ein Indikator fiir eine Boom-
phase ist, ldsst sich das Ergebnis so
interpretieren, dass KMU in konjunk-
turellen Aufschwungphasen aufgrund
des kurzfristigen konjunkturbedingten
Fachkrdftemangels eine verringerte
Wahrscheinlichkeit aufweisen, im Fol-
gejahr zu innovieren. Die Wahrschein-
lichkeit sinkt um tiber 57 v.H. Dies ent-
spricht dem erwarteten antizyklischen
Verhalten der Unternehmen.

Fortfiihren von FuE
konjunkturabhdngig?

Konjunkturelle Schwankungen ha-
ben hinsichtlich der Entscheidunginno-
vativer Unternehmen, im Folgejahrnicht
mehr innovativ tatig zu sein, einen ge-
wissen Einfluss. Dieses Ergebnis gilt
sowohl fiir alle Unternehmen als auch

Ergebnisse der Logit-Schatzungen
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Marginale Effekte’ der Innovationsentscheidung bzgl. konjunktureller Indikatoren

fiir alle Unternehmen und KMUs?

Nicht-innovativ -> innovativ

Variable Alle Unter-
nehmen

Verdnderung’ der -0,045

Geschéftserwartungen

Verdanderung der 0,307

Kapazitatsauslastung

Verdanderung des Mangels -0,397

an qualifizierten Arbeitnehmern

Verdnderung der 0,531

realen Tariflohne

Verdnderung der realen Zinssdtze -0,077

Umsatzwachstum 0,088**

Kontrollvariablen

Innovativ -> nicht-innovativ

KMU Alle Unter- KMU
nehmen

-0,044 0,107%+* @
0,161 -0,648*** -0,720***
-0,572** -0,013 0,159
0,028 -0,140 -0,0M
-0,178 0,387*** 0,766***
0,109*** -0,062*** -0,066***

beriicksichtigt

1 Positive marginale Effekte kdnnen wie folgt interpretiert werden: eine Veranderung zum Beispiel des Umsatzwachs-
tums um 1 v.H. resultiert in einer Steigerung der Wahrscheinlichkeit um 8,8 v.H., dass ein nicht-innovatives Unter-
nehmen innovieren wird. Entsprechend werden negative marginale Effekte interpretiert.

2 Die Sterne zeigen an, dass der marginale Effekt von Null verschieden ist, d.h. einen signifikanten Einfluss auf die
Ubergangswahrscheinlichkeit hat. * zeigt Signifikanz auf dem 10 v.H.-, ** auf dem 5 v.H.- und *** auf dem 1 v.H.-
Niveau. Effekte ohne Stern haben keinen statistischen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeiten.

3 Verdnderung bezieht sich auf den Unterschied in der Variable bezogen auf das vorangegangene Jahr.

fir KMU. Eine erwartete Verbesserung
der Geschéftserwartungen erhoht die
Wahrscheinlichkeit, dass die Unterneh-
men mit einem Einstellen der Innova-
tionstatigkeit reagieren. Das bedeutet,
dass in Boomphasen die Wahrschein-
lichkeit sinkt, innovativ zu bleiben. Die-
ses Ergebnis kann auf Opportunitdts-
kosten zuriickgefiihrt werden. Da in
Boomphasen das Absatzpotenzial zu-
ndchst ausgeschopft werden soll, verla-
gert sich die Unternehmenstatigkeit auf
Kosten der Innovationstatigkeit hin zu
Produktion und Absatz. Beziiglich der
Kapazitatsauslastung findet sich ein
signifikant negativer Effekt, derauf eine
prozyklische Reaktion schliefen lasst:
Ein hoher Grad der Auslastung ldsst die
Unternehmen an ihren Innovationsakti-
vitdten festhalten. Die realen Zinssatze
weisen lediglich einen signifikanten
Effekt fiir die Entscheidung der bereits
innovativen Unternehmen auf. Falls
die realen Zinssdtze um ein Prozent
steigen, erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit, dass die Innovationstatigkeit ein-
gestellt wird, um iber 38 v.H. Auch Zins-
sdtze stellen Opportunitdtskosten dar.
SchlieBlich hangt die Innovationsent-
scheidung stark von Innenfinanzie-
rungsmaoglichkeiten ab, die durch das
Umsatzwachstum approximiert werden.
Sind die internen Finanzierungsmog-
lichkeiten gut, das heifit das Umsatz-

wachstum ist hoch, hat dies einen posi-
tiven Einfluss auf die Innovationstatig-
keitin der Folgeperiode, folglich innova-
tivzu werden oderinnovativ zu bleiben.
Aus Sicht der Innovationspolitik
zeigen die Ergebnisse, dass MaBnah-
men zur Verbreiterung von Innovations-
aktivitdten in KMU nicht den Schwan-
kungen der wirtschaftlichen Aktivitat
angepasst werden sollten, da die Ent-
scheidung von zuvor nichtinnovativen
KMU, Innovationen einzufiihren, unab-
hangig von (erwarteten) Konjunktur-
schwankungen ist. Betrachtet man be-
reits innovative Unternehmen, so zeigt
sich dagegen eine deutliche und zum
Teil sehr starke Konjunkturabhangig-
keit, wobei sowohl pro- als auch antizy-
klische Effekte festzustellen sind. Ein
wichtiges Aktionsfeld ist dagegen die
Bildungspolitik, insbesondere in Bezug
auf die Sicherung eines ausreichenden
Angebots an hochqualifizierten Arbeit-
nehmern. Denn der Fachkrdaftemangel
ist eine wesentliche Innovationsbarrie-
re gerade fiir nichtinnovative KMU,
die Innovationsaktivitaten aufnehmen

maochten.
Diana Heger, heger@zew.de
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