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bewertet. Die Liste dieser Strukturindi-
katoren umfasst jedoch über hundert
Einzelindikatoren, die keine prägnan-
ten Aussagen und keine klaren Bewer-
tungen in Bezug auf die Performance
einzelner Mitgliedstaaten erlauben.
Auch die Maastricht-Dimension der
nachhaltigen Budgetpolitik wird bis-
lang keineswegs zufriedenstellend in
einschlägigen Indikatoren und Progno-
sesystemen abgebildet. So haben die
in den offiziellen Konvergenz- und Sta-
bilitätsprogrammen dargestellten Ver-
läufe der zukünftigen Defizitentwick-
lung lediglich den Charakter von politi-
schen Absichtserklärungen, welche
sich mit den tatsächlichen Entwicklun-
gen meist nicht decken.

Diese Ausgangslage bildet den
Hintergrund der vorliegenden Untersu-
chung, welche im Rahmen einer Bench-
mark-Studie die EU-Mitgliedsländer so-
wie weitere ausgewählte Industriena-
tionen daraufhin untersucht, inwieweit
sie der doppelten Zielsetzung von Lis-
sabon und Maastricht gerecht werden.
Die hier verfolgte Fokussierung richtet
sich dabei auf die Wachstumsdimen-
sion des Lissabon-Ziels sowie auf die
Nachhaltigkeit der Fiskalpolitik. Basie-
rend auf Erkenntnissen zu den Determi-
nanten des Potenzialwachstums und
einer nachhaltigen Fiskalpolitik wurden
dabei sowohl für das Wachstums- als
auch das Nachhaltigkeitsziel quantita-
tive Indikatoren entwickelt, die den je-
weiligen Grad der Zielerreichung erfas-
sen. Die Studie untersucht die EU-Mit-

gliedsländer sowie Japan, Kanada, Nor-
wegen, die Schweiz und die USA. 

Der LiMa-Benchmark verdichtet die
beiden Zielsysteme in zwei Indikatoren,
welche die jeweilige Zielerreichung der
Lissabon- und Maastrichtsäule abbil-
den. Beide Säulen umfassen mehrere
Teilindikatoren, die in den folgenden
Abschnitten vorgestellt werden. Der Lis-
sabon- und Maastrichtindikator ergibt
sich als gewogener Durchschnitt der je-
weiligen Teilindizes. Die Teilindizes der
Maastricht-Säule wurden gleichgewich-
tet aggregiert während die Gewichte der
Lissabon-Indizes mit Hilfe einer ökono-
metrischen Robustheitsprüfung abge-
leitet wurden. Konstruktionsbedingt
können die beiden Säulen des LiMa-In-
dikators theoretisch Werte zwischen 0
und 100 annehmen.

Die Lissabon-Säule

Der Wachstumsbegriff im Rahmen
des Lissabon-Ziels folgt einem dezi-
diert langfristig ausgerichteten Kon-
zept. Für die Bewertung der Lissabon-
Säule steht deshalb die Perspektive
des Potenzialwachstums im Mittel-
punkt. Die Auswahl der Themengebie-
te und ihrer zugehörigen quantifizier-
baren Faktoren orientiert sich an den
Erkenntnissen der neueren Wachs-
tumstheorie und -empirie, welche das
langfristige Wachstum einer Volkswirt-
schaft auf ökonomische Entscheidun-
gen zurückführt, die beispielsweise
Investitionen, Aus- und Weiterbildung,
Innovationen sowie effiziente Organi-
sation des Wertschöpfungsprozesses
betreffen. Im Einzelnen wurden Varia-
blen aus den Themengebieten „Hu-
mankapital und Innovation“, „Staat
und Institutionen“, „Offenheit und Ka-
pitalbildung“, „Finanzmarktentwick-
lung“ sowie „Bevölkerungsstruktur“
für die Lissabon-Säule herangezogen. 

Die höchste Zielerreichung in der ak-
tuellen Bewertung der Lissabon-Dimen-
sion weisen die beiden skandinavi-
schen Volkswirtschaften Schweden

Die bisher vorhandene Bewertung
der Performance der EU-Mitgliedstaa-
ten hinsichtlich der Zielerreichung der
Lissabon- und Maastricht-Dimensionen
krankt am diffusen Charakter der ver-
wendeten Bewertungssysteme. So wird
etwa die Lissabon-Dimension im offi-
ziellen EU-Monitoring auf Basis der so
genannten „EU-Strukturindikatoren“

LiMa: Eine Performance-Analyse 
ausgewählter OECD-Staaten
Für das Zielsystem, an dem die EU ihr Handeln orientiert, spielen heute zwei Kom-
plexe zumindest in wirtschaftspolitischer Hinsicht eine zentrale Rolle. Diese lassen
sich mit den Begriffen „Lissabon“ und „Maastricht“ titulieren. Während „Lissabon“
seit dem Jahr 2005 insbesondere für die Ziele Wachstum und Beschäftigung steht,
repräsentiert „Maastricht“ das im Maastrichter Vertrag und in den anschließenden
Präzisionen   vor allem im Stabilitäts- und Wachstumspakt (SWP)   definierte geld-
und fiskalpolitische Regime des einheitlichen Währungsraumes, der sich mehr oder
weniger verbindlichen budgetpolitischen Spielregeln unterworfen hat. Vor diesem
Hintergrund hat das ZEW gemeinsam mit der Bertelsmann Stiftung den LiMa-Bench-
mark entwickelt, welcher diese zweidimensionale Zielerreichung in einem Länder-
vergleich darstellt. „Li“ steht für Lissabon und „Ma“ für Maastricht. Dieser Beitrag
stellt die zentralen Ergebnisse der Studie vor.

8 |  ZEW Wachstums- und Konjunkturanalysen September 2007

Abbildung 1: Lissabon-Säule
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und Finnland auf (Abbildung 1), die vor
allem in den bedeutenden Themenge-
bieten „Humankapital und Innovation“
sowie „Staat und Institutionen“ sehr
gut positioniert sind. In den oberen Po-
sitionen finden sich mit den USA, der
Schweiz, Kanada und Norwegen auch
vier der Nicht-EU-Länder, die zu Ver-
gleichszwecken in den LiMa-Bench-
mark aufgenommen wurden. Insbeson-
dere das gute Abschneiden der USA re-
sultiert aus einer gleichmäßig soliden
Aufstellung in allen fünf Themengebie-
ten. Für das Ergebnis der Schweiz sind
vor allem die Finanzmarktentwicklung,
das hohe Ausbildungsniveau der Er-
werbsbevölkerung sowie die hervorra-
gende Bewertung staatlicher Institutio-
nen auschlaggebend. Die Ausprägun-
gen im Themengebiet „Handel und Of-
fenheit“ fallen dagegen vergleichs-
weise ungünstig aus. Am unteren Ende
der Lissabon-Säule befinden sich Ita-
lien, Polen und Griechenland. Italien
und Griechenland sind in allen Dimen-
sionen der Lissabonbewertung ungün-
stig positioniert,während Polen zumin-
dest als attraktiver Investitionsstandort
eingeschätzt werden kann. 
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Die Maastricht-Säule

Die Maastricht Säule des LiMa-
Benchmark dient dazu, die Performance
im Bereich der fiskalischen Nachhaltig-
keit zu messen. Wie die Lissabon-Säule
ist auch die Maastricht-Säule ausdrück-
lich langfristig ausgerichtet. Grundanlie-
gen der hier verwendeten analytischen
Fundierung ist es, über aktuelle Mo-
mentaufnahmen von Defiziten und
Schulden, wie sie das derzeitige fiskali-
sche Monitoring in der EU charakterisie-
ren, hinauszugehen. Zusätzlich sollen
vielmehr Merkmale der fiskalischen Si-
tuation in die Bewertung mit einfließen,
die Auskunft über langfristig zu erwar-
tende Be- und Entlastungen der budge-
tären Situation bieten. Aus diesem
Grund werden neben dem Themenge-
biet „Status Quo“, das wesentlich durch
die Betrachtung gängiger gegenwartsbe-
zogener Kennzahlen wie Defizit- und
Schuldenquoten geprägt ist, die The-
menkomplexe „Ausgabenstruktur“ und
„Steuer- und Abgabensystem“ mit ein-
bezogen. Diese werden auf die Frage hin
ausgewertet, inwieweit das jeweilige
Land einen zukunftsträchtigen Ausga-
benmix aufzuweisen hat oder inwieweit
überhaupt noch Spielraum für Konsoli-
dierungsmaßnahmen auf beiden Seiten
des Budgets besteht. Im Themenfeld
„altersabhängige Ausgaben“ werden
schließlich die absehbaren fiskalischen
Lasten, die sich aus dem demographi-
schen Wandel ergeben, abgebildet.

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der
Maastricht Säule. Als klarer „Sieger“
dieser Säule ist Irland auszumachen,
das in allen Themengebieten Positio-
nen im oberen Drittel des Feldes ein-
nimmt. Am unteren Ende der Skala fin-
den sich dagegen Italien und Deutsch-
land wieder, wobei die „schlechte“ Po-
sitionierung Deutschlands insbeson-
dere im Bereich des „Steuer- und Abga-
bensystems“ sowie der „Ausgaben-
struktur“ begründet liegt. Darüber hin-
aus ist eine Clusterbildung sowohl im
oberen als auch im unteren Drittel des
Rankings festzustellen. So finden sich
die angelsächsisch geprägten Länder Ir-
land und UK sowie die baltischen Staa-
ten in der Spitzengruppe der EU-Länder
wieder, während die großen kontinen-
taleuropäischen Länder Italien,
Deutschland und Frankreich sowie die

osteuropäischen Länder (mit Ausnah-
me der baltischen Staaten) im unteren
Drittel der Skala anzutreffen sind. Inter-
essant ist zudem die Tatsache, dass die
skandinavischen Staaten (inklusive
Finnland) ausschließlich Positionen
oberhalb des EU-Durchschnitts einneh-
men. Die Nicht-EU-Staaten schneiden
hinsichtlich ihrer finanzpolitischen
Nachhaltigkeit im Vergleich mit dem
EU- und EWU-Durchschnitt relativ güns-
tig ab. Die einzige Ausnahme stellt da-
bei Japan dar, das sich unterhalb des
EU/EWU-Durchschnitts einordnet.

Fazit

Die Gesamtbetrachtung der volks-
wirtschaftlichen Performance in der 
Lissabon- und Maastricht-Zielsetzung
zeigt, dass es vor allem die nordischen
und angelsächsischen Länder sind, die
das Ziel fiskalischer Nachhaltigkeit mit
einem tragbaren Wirtschaftswachstum
verbinden können. Aufschlussreich
sind schließlich auch die in einigen Län-
dern auftretenden Unterschiede bei der
Zielerreichung in der Lissabon- und in
der Maastricht-Säule. So nimmt Irland
zwar eine Spitzen-Position im Hinblick
auf alle Merkmale einer fiskalisch nach-
haltigen Situation ein, die Ausprägun-
gen in Bezug auf die Dimensionen des
Lissabon-Ziels entsprechen dagegen
eher dem Mittelmaß. Belgien und
Deutschland stehen   bezüglich ihrer
langfristigen Wachstumschancen im
mitteleuropäischen Vergleich relativ gut
da und müssen hier selbst den Ver-
gleich mit Volkswirtschaften wie Groß-
britannien nicht scheuen. Hingegen 
fallen beide Volkswirtschaften stark in
Sachen fiskalischer Nachhaltigkeit ab.
Damit ist auch die Kernbotschaft für
Deutschland bereits formuliert: Durch-
aus erfreulich ist der Befund, dass die
Voraussetzungen für ein langfristig hö-
heres Wachstum offenbar gegeben
sind. Demgegenüber besteht wenig An-
lass, aus einer aktuell konjunkturell ver-
besserten Haushaltslage zu schließen,
dass die fiskalische Nachhaltigkeit be-
reits hergestellt sei. Ganz im Gegenteil:
Hier besteht den LiMa-Resultaten zu-
folge im OECD- und EU-Vergleich noch
erheblicher Nachholbedarf.

Alexander Kalb, kalb@zew.de
Marcus Kappler, kappler@zew.de

Abbildung 2: Maastricht-Säule
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