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Die Zuverlassigkeit von Budget-
prognosen in den neuen EU-Staaten

Nach dem wahrscheinlichen Beitritt Sloweniens zur Eurozone im Januar 2007 wird in
den kommenden Jahren (iber die Antrdge weiterer neuer EU-Staaten auf Euro-Einfiih-
rung zu entscheiden sein. Unter den Konvergenzkriterien, die vor Eintritt in die Euro-
pdische Wahrungsunion zu erfiillen sind, sind die fiskalischen Kriterien besonders
schwierig zu beurteilen. Die Erfahrungen mit Altmitgliedern wie Griechenland haben
deutlich gemacht, dass offizielle Defizit- und Schuldenstandsdaten nichtimmer ein zu-
treffendes Bild vom Zustand der éffentlichen Finanzen eines Landes zeichnen. Vor die-
sem Hintergrund hat sich das ZEW in Zusammenarbeit mit dem Osteuropa-Institut in
Miinchen in einer Studie unter anderem mit der Frage beschdftigt, inwieweit die Haus-
haltspolitik der neuen Mitgliedstaaten als transparent und berechenbar eingeschdtzt

werden kann.

In dieser Studie wurden verschiedene
quantitative Analysen, institutionelle
Untersuchungen und eine Vielzahl von
Experteninterviews durchgefiihrt. Beim
Riickblick auf die Defizit- und Schulden-
entwicklung der Neuen Mitgliedstaaten
(NMS) sind zunachst einige Besonder-
heiten im Vergleich zu den Erfahrungen
der EU-Altmitglieder an den Tag getreten.

Nur schwacher Zusammenhang
zwischen Defiziten und Konjunktur

Die budgetdre Performance der NMS
war bislang volatil und stand nur in ei-
nem lockeren Zusammenhang zu kon-
junkturellen Entwicklungen. Grund fiir
den nurlosen Zusammenhang zwischen
Defizitentwicklung und Konjunktur ist
der starke Einfluss diskretiondrer fiskal-
politischer Entscheidungen (z.B. um-
fangreiche Steuersenkungen ohne Ge-
genfinanzierung, Lohnerh6hungen im
offentlichen Sektor, Steigerungen von
Sozialleistungen) sowie quantitativ be-
deutsamer Einmaleffekte im Kontext des
Restrukturierungs- und Privatisierungs-
prozesses. Besonders wichtig zur Beur-
teilung derVorhersehbarkeit der Budget-
politik ist die Frage, inwieweit die NMS in
den letzten Jahren in der Lage waren, zu-
verldssige Prognosen zu ihrer budgeta-
ren Entwicklung abzugeben.

Ursachen fiir budgetare Fehl-
prognosen in den neuen EU-Staaten

Budgetdre Fehlprognosen in den
NMS haben verschiedene Ursachen. So
kdnnen schwer prognostizierbare Son-

dereffekte, die mit dem Transformations-
und Privatisierungsprozess verbunden
sind, zu erheblichen Fehlprognosen fiih-
ren. Des Weiteren ist die Haushaltspoli-
tik in den NMS durch abrupte Politik-
wechsel auf der Steuer- und Ausgaben-
seite gekennzeichnet. Dariiber hinaus
kdnnen stdandige Fehlprognosen aber
auch auf gravierende Mangel hindeuten.
Experten internationaler Organisationen
weisen beispielsweise darauf hin, dass
es in den NMS oftmals faktisch keine
mehrjdhrigen Planungsprozesse gibt
und dass die im Rahmen der fiskali-
schen Uberwachung in der EU vorgeleg-
ten mehrjdhrigen Tableaus im jdhrlichen
Budgetprozess dann praktisch ignoriert
werden.

Die Abbildung zeigt fiir alle betrachte-
ten Lander die Defizit-Realisationen und
die Prognosewerte aus den jeweiligen
PAEPs (Pre-Accession Economic Pro-
grammes; und fiir 2004 den Prognose-
wert aus dem erstmalig vorgelegten Kon-
vergenzprogramm). Dabei zeigen sich
deutliche Unterschiede in der Prognose-
fahigkeit der verschiedenen Staaten.

Tschechische Republik: Die tschechi-
sche Defizitentwicklung wurde ganz
mafBgeblich durch den unerwarteten
»AusreiBer“ 2003 — bedingt durch um-
fangreiche privatisierungsbedingte Ein-
maleffekte — tiberlagert. Folglich kam es
2003 zu einer erheblichen Prognoseab-
weichung. Von einem systematischen
Hang zur Defizitunterschatzung kann
man mit Blick auf die anderen Jahre mit
Uberschitzungen nicht sprechen.

Slowakische Republik: Die Slowaki-
sche Republik konnte ihr Defizit in dem

untersuchten Zeitraum von 6 auf 3,3 v.H.
nahezu halbieren. Entsprechend sahen
auch die Prognosen wahrend dieser Zeit
eine kontinuierliche Senkung des Defi-
zits vor. Wahrend der Abwartstrend also
richtig vorhergesagt wurde, weicht das
Niveau der Defizitprognose von der Rea-
lisierung ab.

Polen: Polen weist ebenfall ver-
gleichsweise zuverldssige Prognosen
auf. Auch wenn die zukiinftige Entwick-
lung des Defizits 2001 und 2002 nicht
richtig erkannt wurde, bleiben die Pro-
gnosefehler durchweg sehr begrenzt.

Ungarn: In der Zeit zwischen 2001
und 2004 hat sich das ungarische Defizit
von 3,7 auf 8,5 v.H. mehrals verdoppelt.
Samtliche Prognosen hingegen kiindigen
eine riickldufige Entwicklung an. Die Ab-
bildung zeigt, dass sich die Zeitpfade von
prognostiziertem und realisiertem Defizit
regelmafigin entgegengesetzte Richtun-
gen entwickeln. Ungarns Daten weisen
eindeutig auf systematisch zu optimisti-
sche Defizitprognosen mit Verzerrungen
von erheblichen Ausmafen hin.

Lettland: Nachdem das Defizit zwi-
schen 2001 und 2002 angestiegen war,
istes den Letten in den darauffolgenden
Jahren gelungen, das ohnehin verhalt-
nismaRig niedrige Defizit bis 2004 wei-
ter zu senken. Wahrend die Prognosen
von 2001 das Defizit noch unterschat-
zen, liegen die Vorhersagen von 2003
und 2004 iber den Realisierungswerten.
Insgesamt kann die Prognosegiite posi-
tiv bewertet werden.

Litauen: AuBerst positiv kann auch
die Defizit-Prognosegenauigkeit im Falle
Litauens bewertet werden. Litauen weist
in Bezug auf das Kriterium des RMSE
(Root Mean Squared Error) sogar den
niedrigsten Wert der neuen Mitgliedstaa-
ten auf.

Estland: Die Realisierungen und Pro-
gnosen des Staatsdefizits weisen im Fal-
le Estlands verschiedene Besonderhei-
ten auf. Estland ist nicht nur das einzige
Land, das durchgangig einen Haushalts-
tiberschuss zu verzeichnen hat. Es ist
auch dufierst auffallig, dass die Progno-
sen systematisch zu pessimistisch sind.




So wurden in dem untersuchten Zeit-
raum trotz des zum Teil erheblichen
Uberschusses iiberwiegend Defizite pro-
gnostiziert.

Slowenien: In der Abbildung zeigen
sich fiir Slowenien vier relativ parallel
laufende Linien. Wahrend die Minderung
des Defizits im Vergleich zum Vorjahr al-
sorichtig eingeschatzt wird, sind die Pro-
gnosen dennoch liberwiegend niedriger
als die entsprechende Realisierung.

Malta: Wahrend die Vorhersagen fiir
die Jahre 2001, 2002 und 2004 relativ
zuverldssig sind, wird das AusreiBerdefi-
zitim Jahr 2003 (bedingt durch eine Ein-
malbelastung im Zusammenhang mit
der Restrukturierung der heimischen
Schiffbauindustrie) in den Prognosen
nicht widergespiegelt.

Zypern: Die Prognosegiite von Zypern
stellt sich auf Grundlage dieser Untersu-
chung ungiinstig dar. Zwischen 2001
und 2003 hat sich das Haushaltsloch
von 2,3 auf 6,3 v.H. fast verdreifacht, wo-
hingegen die Prognosen auf eine stetige
Defizitminderung hingedeutet hatten.
Aufgrund der fehlerhaft eingeschatzten
Entwicklung steigt der Prognosefehler
mit wachsendem Horizont stark an.

Fazit: Baltische Staaten und Slowe-
nien fiithrend, Problemfall Ungarn

Insgesamt zeigen diese und andere in
der Studie durchgefiihrten Analysen,
dass die NMS im Hinblick auf die budge-
tdren Institutionen noch erheblichen
Nachholbedarf im Vergleich zu den (in
dieser Hinsicht ebenfalls keineswegs
perfekten) Staaten Westeuropas haben.
Immer wieder weisen Beobachter auch
darauf hin, dass es um die Moglichkei-
ten der Budgetpolitik zur Ausgabenkon-
trolle und zur Reaktion auf unerwiinsch-
te Entwicklungen im Gesamtbudget noch
schlecht bestellt ist. Maf3geblich dafiir
sind unter anderem unterentwickelte
Berichtssysteme zur zeitnahen Informa-
tion Uiber die finanzielle Lage des staat-
lichen Sektors insgesamt; die tatsachli-
che fiskalische Situation ist haufig erst
mit erheblicher zeitlicher Verzogerung
bekannt.

Bezogen auf die aktuelle budgetpoli-
tische Lage der NMS ist das Bild nicht un-
vorteilhaft. Beglinstigt von zumeist kraf-
tigem Wirtschaftswachstum und einer
positiven Entwicklung auf den Einnah-

meseiten der Budgets sind aktuellin den
meisten Landern sinkende Defizite zu
verzeichnen. Allerdings zerfallen die
NMS klar erkennbar in unterschiedliche
Gruppen.

Fast tibereinstimmend unterstreichen
alle hier herangezogenen Maf3stdbe (be-
statigt durch die Expertengesprdche),
dass sich die baltischen Staaten und das
im Januar 2007 der Eurozone beitreten-
de Slowenien in einer fiskalisch ver-
gleichsweise stabilen Situation befin-
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gegeniiber konnten sich die Tschechi-
sche und Slowakische Republik in ihrer
budgetdren Performance verbessern,
wobei allerdings im Fall Tschechiens die
groBBeren Fragezeichen angebracht sind,
inwieweit die aktuelle haushaltspoliti-
sche Entspannung lediglich ein kon-
junkturelles Phdnomen und somit nicht
von struktureller Natur ist. Die Stideuro-
pder Malta und Zypern, deren Rating sich
in den letzten Jahren aufgrund wachsen-
der Verschuldung verschlechtert hat,

Abbildung: Defizite: Realisierung und Prognosen (in v.H. BIP 2001-2004)
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Quelle: Prognosewerte 2001-2003 PAEP aus: European Commission: 2004 Preaccession economic programmes of acce-
ding and candidate countries: overview and assessment, European Economy, Enlargement Papers, No. 24, Brussels,
August 2005, 2004: Konvergenzprogramm 2004, Realisierungen Eurostat.

den. Demgegeniiber rangiert Ungarn mit
seinen chronisch defizitaren offent-
lichen Haushalten, seiner standigen
Nichteinhaltung von Konsolidierungsan-
kiindigungen und mit einer unvorteilhaft
erscheinenden Konsolidierungsstruktur
am unteren Ende der Skala. Vergleichs-
weise uniibersichtlich stellt sich derzeit
die budgetdre Perspektive Polens dar,
hier ist abzuwarten, ob die neue polni-
sche Regierung tatsdchlich einen neuen
Konsolidierungsanlauf unternimmt. Dem-

unternehmen derzeit zwar erhebliche
Konsolidierungsbemiihungen im Hin-
blick auf die angestrebte Euro-Einfiih-
rung im Jahr 2008. Hier bleibt abzuwar-
ten, wie nachhaltig der Konsolidierungs-
erfolg sein wird.
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