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Die Steuerbelastung von Unternehmen
spielt im internationalen Standortwettbe-
werb eine entscheidende Rolle. Steuern
für Unternehmen werden auf Gewinne
und Kapital erhoben und beeinflussen
Standortentscheidungen. Zudem stehen
Unternehmen international im Wettbe-
werb um hoch qualifizierter Arbeitskräfte.
Um im Wettbewerb bestehen zu können,
müssen Unternehmen deren Steuern und
Abgaben kompensieren. Unterschiede in
der Steuerbelastung stellen somit einen
Kostenfaktor für die Unternehmen da. Ei-
ne aktuelle Studie des ZEW zeigt, wie bei-
de Elemente die Attraktivität einer Region
als Investitionsstandort für Unternehmen
beeinflussen, unter besonderer Berück-
sichtigung einiger Schweizer Kantone.

In diesem Kontext berechnet das ZEW
im Auftrag des «IBC BAK International
Benchmark Club»® alle zwei Jahre den
IBC Taxation Index. Dieser beinhaltet
Indikatoren der steuerlichen Attrakti-
vität für Investitionen und für den Ein-
satz Hochqualifizierter. Die Indikatoren
dieses Indexes werden als Effektivsteu-
ersätze bezeichnet, die die Steuerbelas-
tung anhand eines typisierten Investi-
tionsprojekts und einer typisierten hoch
qualifizierten Arbeitskraft modellhaft für
die einzelnen Regionen Europas und den
USA ausweisen. Der IBC Taxation Index
wird regelmäßig aktualisiert, um Verän-
derungen in den effektiven Steuerbe-
lastungen von Unternehmen und beim
Einsatz von hoch qualifizierten Arbeits-

kräften Rechnung zu tragen. Der aktu-
elle IBC Taxation Index 2005 umfasst die
Effektivbelastungen in 68 Regionen in
20 Ländern. 

Die Messung der Steuerbelastung von
Unternehmen beruht auf dem Ansatz von
Devereux/Griffith (1999, vgl. Kasten).
Die Berechnung effektiver Steuerbela-
stungen erfolgt anhand modellhafter Be-
rechnungen der Steuerbelastung eines
hypothetischen, standardisierten Investi-
tionsprojekts einer Kapitalgesellschaft
bestehend aus 5 Wirtschaftsgütern (Ma-
schine, Betriebsgebäude, Patent, Vor-
räte, festverzinsliche Finanzanlage). Als
Finanzierungsquellen der Investition wer-
den zu jeweils einem Drittel einbehaltene
Gewinne, neues Beteiligungskapital so-

10 |  ZEW Wachstums- und Konjunkturanalysen März 2006

Regionen im Standortwettbewerb:
Steuerbelastung von Unternehmen

Die Berechnung effektiver Steuer-
belastungen von Unternehmen nach 
Devereux/Griffith

Die EATR zeigt die Steuerbelastung einer
rentablen Investition. Die EATR ist definiert
als Differenz des Kapitalwerts vor Steuern
R* eines Investitionsprojektes und des Kapi-
talwerts nach Steuern R des Investitionspro-
jektes bezogen auf den Barwert
E = p/(1 + r) des Einkommensstroms, wobei
p die exogen vorgegebene reale Projektrendi-
te und r den realen Marktzinssatz darstellen: 

.

Der Vorsteuerkapitalwert der Investition
R* berechnet sich bei exogen gegebener 
realer Projektrendite p als

Der Kapitalwert nach Steuern R einer In-
vestition, die mit einbehaltenen Gewinnen
finanziert wird, beträgt

wobei τ den kombinierten Ertragsteuersatz
auf Unternehmensebene darstellt, δ die jähr-
liche Rate der wirtschaftlichen Abnutzung
und Α den Barwert der Steuerersparnis durch
die steuerliche Abschreibung abbilden. Die
Inflationsrate π wird ebenfalls berücksichtigt.
Der Faktor γ bildet die Einkommensbesteue-

rung der Ausschüttung ab; ohne deren Be-
rücksichtigung gilt γ = 1. Der Diskontfaktor  ρ
bildet die Rendite einer risikolosen Anlage
des Investors am Kapitalmarkt ab.

Bei Annahme anderer Finanzierungswe-
ge als der Selbstfinanzierung der Investition
müssen die Auswirkungen auf den Kapital-
wert nach Steuern R entsprechend zusätz-
lich berücksichtigt werden. Gleiches gilt bei
grenzüberschreitenden Finanzierungen. Für
jede Kombination aus Investitionen und Fi-
nanzierungen lassen sich Kapitalwerte und
zugehörige Effektivbelastungen berechnen.
Je nach Gewichtung der einzelnen Investitio-
nen und Finanzierungen werden die separat
berechneten Effektivbelastungen zu einer
Gesamtbelastung zusammengefasst.

ZEW Simulationsmodell HR Tax Analyser

Im Simulationsmodell werden die Be-
schäftigungskosten  E* des Arbeitgebers be-
rechnet, welche notwendig sind, um der
hoch qualifizierten Arbeitskraft das gefor-
derte verfügbare Einkommen nach Steuern
zu gewähren (vgl. Elschner/Schwager,
2004). Hierzu wird das Gehalt des Arbeit-
nehmers anhand der jeweils geltenden steu-
erlichen und sozialversicherungsrechtlichen
Regelungen veranlagt. Die effektive Durch-
schnittssteuerbelastung  EATR drückt aus,
wie viel mehr der Arbeitgeber in der jeweili-
gen Region zusätzlich zum (fixen) verfügba-
ren Einkommen  E des Arbeitnehmers für die
Vergütung aufzuwenden hat. 

Sie berechnet sich als

Zu den auf den Arbeitgeber überwälzten
Steuern sowie von ihm selbst in Zusammen-
hang mit der Beschäftigung zu zahlenden
Steuern zählen in diesem Zusammenhang
alle Einkommensteuern inklusive Zuschlä-
gen, Staats- und Gemeindesteuern sowie
Lohnsummensteuern. Sozialversicherungs-
beiträge werden insoweit als Abgabe einbe-
zogen, als sie für den Arbeitnehmer keinen
Versicherungs- sondern Steuercharakter be-
sitzen. Der Abgabenanteil bei der gesetz-
lichen Rentenversicherung wird beispiels-
weise isoliert, indem Rentenansprüche auf
Grundlage der gesetzlichen Rentenformeln
berechnet und den Beitragszahlungen
gegenübergestellt werden.

Im Modell wird berücksichtigt, dass hoch
qualifizierte Arbeitnehmer in der Regel ne-
ben der Barvergütung weitere Gehaltsbe-
standteile erhalten. Abgebildet werden kön-
nen im Modell geldwerte Vorteile, langfristi-
ge Anreize und Beiträge zur Altersvorsorge.
Beiträge zur betrieblichen Altersversorgung
sowie langfristige Anreize führen erst in spä-
teren Zeitpunkten zu Einkommenszufluss
und werden im internationalen Vergleich zu
unterschiedlichen Zeitpunkten steuerpflich-
tig. Das Modell trägt diesem Umstand expli-
zit Rechnung und bezieht auch spätere Zah-
lungszeitpunkte in die Belastungsgröße mit
ein.

EATR =
R*−R
E

R* =
p − r
1+ r

.

R = −γ ⋅ 1− Α( ) ⋅ 1− z( ) +
γ

1+ ρ
⋅ p + δ( ) ⋅ 1+ π( )[

⋅ 1−τ( ) + 1−δ( ) ⋅ 1+ π( )⋅ 1− Α( )]⋅ 1− z( ),

EATR =
E * −E
E *

.



te gesenkt. In Westeuropa sticht Öster-
reich mit einer Senkung um 9 Prozent-
punke hervor. 

Bei der Besteuerung des Einsatzes
von hoch qualifizierten Arbeitskräften
gab es Reformen in der Slowakei,
Deutschland und Italien. Die Slowakei

hat eine so genannte flat rate mit 19 v.H.
eingeführt, die einen progressiven Steu-
ertarif ersetzte. Deutschland und Italien
haben ihre Spitzensteuersätze um 6,5
bzw. 6 Prozentpunkte gesenkt.

Mit Ausblick auf weitere angekün-
digte Steuersenkungen und Reform-
diskussionen in europäischen Staaten
ist mit weiter sinkenden Steuerbelastun-
gen zu rechnen, insbesondere im Hin-
blick auf die Unternehmensbesteue-
rung. So planen beispielsweise die Nie-
derlande und Tschechien weitere Steuer-
senkungen. Auch in Deutschland wird
über eine Unternehmenssteuerreform
mit dem Ziel konkurrenzfähiger effekti-
ver Steuerbelastungen diskutiert. Daher
ist in naher Zukunft mit weiteren deut-
lichen Rangfolgeverschiebungen mit
Blick auf die effektive Steuerbelastung
zu rechen.

Christina Elschner, elschner@zew.de
Michael Overesch, overesch@zew.de 
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steuer, bei welcher der Faktor Kapital
niedrig und der Faktor Arbeit höher
besteuert werden.

� Die USA besteuern gegensätzlich zu
den skandinavischen Staaten. Unter-
nehmen werden auf hohem Niveau
besteuert. Dagegen ist die Steuerbe-

lastung bei den Hochqualifizierten
auf einem moderaten Niveau. 

Es kann regelmäßig von einem kompara-
tiven Verhältnis des Einsatzes von Kapi-
tal und hoch qualifizierter Arbeit ausge-
gangen werden, wenn auch das Verhält-
nis sicherlich zwischen Unternehmen
und Branche schwankt. Vor diesem
Hintergrund ist eine gleichzeitige 
Berücksichtigung beider Dimensionen
der Steuerpolitik sinnvoll. Die Schweizer
Kantone erfüllen diese Zielsetzung ak-
tuell am Besten. Andererseits kann es
auch sinnvoll sein, durch die Fokussie-
rung auf nur einen Produktionsfaktor
Branchen mit entsprechend hoher Rele-
vanz dieses Produktionsfaktors anzuzie-
hen. Vor diesem Hintergrund ist bei-
spielsweise die Strategie Irlands oder
der skandinavischen Staaten zu erklä-
ren, die insbesondere Kapital ein steuer-
lich attraktives Umfeld bieten.

Anhand des zeitlichen Vergleichs mit
den Ergebnissen des IBC Taxation Index
2003 wird zudem ein deutlicher Trend zu
sinkenden Steuerbelastungen bei bei-
den Indikatoren deutlich. Bei der Unter-
nehmensbesteuerung gab es grundle-
gende Reformen. So haben im Jahr 2004
Polen und die Slowakei die Steuersätze
bei der Einkommensbesteuerung der
Unternehmen um 8 bzw. 6 Prozentpunk-

wie Fremdkapital von Dritten berücksich-
tigt. Für die Quantifizierung der Steuer-
und Abgabenbelastung auf den Einsatz
hoch qualifizierter Arbeitskräfte wird das
ZEW Simulationsmodell HR Tax Analyser
herangezogen. Dabei werden die Kosten
des Arbeitgebers am jeweiligen Standort
ermittelt, die notwendig sind, um einem
hoch qualifizierten Arbeitnehmer ein be-
stimmtes Einkommen nach Steuern ge-
währen zu können (vgl. Kasten).

Die Grafik vergleicht die beiden Steu-
erbelastungskennziffern. Darin ist die ef-
fektive Steuerbelastung für ausgewählte
Standorte jeweils als Index relativ zum
Durchschnitt dargestellt. Der vertikale/
horizontale Abstand zwischen einer Aus-
prägung und der Achse zeigt, wie viel
niedriger/höher die effektive Steuerlast
dieses Ortes verglichen mit dem Durch-
schnitt im Fall der Unternehmen (vertika-
le Achse) und im Fall der Besteuerung
des Einsatzes hoch qualifizierter Arbeits-
kräfte (horizontale Achse) ist. 

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse
folgendermaßen zusammenfassen:
� Die kontinentaleuropäischen Länder

weisen insgesamt gesehen moderate
bis hohe Steuerbelastungen bei bei-
den Indikatoren auf. Mit Ausnahme
Irlands bei der Unternehmensbesteu-
erung und Österreichs bei Hochquali-
fizierten ist die Steuerlast in diesen
Ländern weit oberhalb der Schweizer
Kantone. Mit Blickauf die Steuerbelas-
tung von Investitionen sind insbeson-
dere Deutschland, Spanien, Italien
und Frankreich Hochsteuerstandorte.

� Die Schweizer Kantone sind in beiden
Indikatoren sehr gut positioniert. In-
vestitionen von Unternehmen und der
Einsatz von hoch qualifizierten Ar-
beitskräften werden aus steuerlicher
Sicht attraktiv behandelt. 

� Osteuropäische Staaten weisen ein
mit den Schweizer Kantonen bezüg-
lich der Unternehmensbesteuerung
wettbewerbsfähiges niedriges Steu-
erniveau auf. Die Besteuerung von
hoch qualifizierten Arbeitnehmern
fällt jedoch sehr unterschiedlich aus. 

� Die Skandinavischen Staaten zeigen
eine geringe Steuerbelastung bei der
Unternehmenssteuer, aber eine sehr
hohe Steuerbelastung beim Einsatz
hoch qualifizierter Arbeitnehmer. Hier
zeigt sich deutlich der Effekt der dort
praktizierten dualen Einkommen-
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Effektive Steuerbelastungen von Unternehmen und auf den Einsatz Hochqualifizierter Arbeitskräfte

* Daten für 2005
BE = Kanton Bern, BS = Kanton Basel-Stadt, NW = Kanton Nidwalden, SZ = Kanton Schwyz, ZG = Kanton Zug, AT = Österreich, B = Belgien,
CZ = Tschechien, DE = Deutschland, DK = Dänemark, ES = Spanien, FI = Finnland, FR = Frankreich, HU = Ungarn, IR = Irland, IT = Italien, 
LU = Luxemburg, NL = Niederlande, PL = Polen, SE = Schweden, SK = Slowakei, SLO = Slowenien, UK = Vereinigtes Königreich, USA = Ver-
einigte Staaten.
Lesehilfe: In den Vereinigten Staaten ist die effektive Steuerbelastung von Unternehmen am höchsten, während die Steuerbelastung auf
Hochqualifizierte geringer ist als der Durchschnitt. Quelle: ZEW
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Effektive Steuerbelastung auf den Einsatz Hochqualifizierter (Single, € 100.000, nach Steuern 
und Abgaben), Durchschnitt einbezogener Regionen = 100


