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Abstract

This contribution describes scientific associations in
the FRG with regard to several social-structural vari-
ables - number, size, disciplinary distribution - and
afterwards concentrates on the question which inter-
ests of members are served by these organizations.
Four main interests are often mentioned: communicative
interests within the respective research communities,
individual and collective status interests, interests
concerning the transfer between researchers and poten-
tial users of their knowledge, and, finally, interests
with regard to influencing research policy. Empirical-
ly, communicative and transfer interests dominate

today.

Nk ok A e

Dieser Beitrag beschreibt wissenschaftliche Vereini-
gungen in der Bundesrepublik im Hinblick auf einige
sozialstrukturelle Merkmale - Anzahl, Alter, Grofe,
disziplindre Verteilung - und konzentriert sich dann
auf die Frage, welche Mitgliederinteressen durch diese
Typen von Organisationen bedient werden. Vier Haupt-
interessen werden hdufig genannt: Kommunikationsinte-
ressen, individuelle und kollektive Statusinteressen,
Transferinteressen im Sinne einer Kontaktvermittlung
zwischen Forschern und potentiellen Nutzern ihrer
Erkenntnisse wund schlieflich forschungspolitische
Initiierungs- und Beratungsinteressen. Empirisch zeigt
sich, dap gegenwdrtig Kommunikations- und Transferin-

teressen im Vordergrund stehen.
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1 Fragestellung

Die Entstehung der modernen Wissenschaft ist eng ver-
bunden mit dem Aufkommen wissenschaftlicher Vereini-
gungen. Hier ist nicht nur an die beriihmte Royal Soci-
ety zu denken, die im Jahre 1656 in London gegriindet
wurde. Ahnliche Griindungen gab es im 17., zum Teil
bereits im 16. Jahrhundert auch in anderen europa-
ischen Landern (vgl. Mason 1962: 256-266). Wahrend des
18. Jahrhunderts erfolgte eine Stagnation, teilweise
sogar ein Niedergang dieses neuartigen Typs von Or-
ganisationen. Das 19. Jahrhundert erlebte dann einen
neuen Aufschwung, eine das gesamte Jahrhundert durch-
ziehende Griindungswelle wissenschaftlicher Vereinigun-
gen. In Deutschland ist hier insbesondere die 1820
gegriindete "Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Arzte" (GDNA) zu nennen, die sich im Laufe der Zeit
intern in zahlreiche Sektionen differenzierte und aus
der sich sehr bald auch viele eigenstdndige wissen-
schaftliche Vereinigungen ausdifferenzierten (vgl.
PFETSCH 1974: 252-313; GIZYCKI 1976).

In der Friihmoderne war ein wesentliches Interesse bei
der Griindung wissenschaftlicher Vereinigungen, pres-
sure groups fiir die weitere Durchsetzung der Autonomie
wissenschaftlicher Forschung von religidsen und poli-
tischen Interventionen zu schaffen. Wissenschaftliche
Vereinigungen haben so die Ausdifferenzierung des
Forschungssystems zu einem relativ autonomen Teil-
system der modernen Gesellschaft mitgetragen. Dieses
Interesse von Forschern an der Existenz wissenschaft-
licher Vereinigungen ist heute angesichts der verfas-

sungsrechtlichen Garantien der Wissenschaftsfreiheit
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nicht mehr gegeben. Wissenschaftliche Vereinigungen
haben inzwischen allerdings eine Reihe anderer Funk-
tionen, die sich auf verschiedene Arten von Mitglie-
derinteressen beziehen. Vier solcher Interessen sollen
im folgenden unterschieden werden - wobei nicht bean-
sprucht wird, das gesamte Spektrum méglicher Interes-
sen zu erfassen. Wohl aber handelt es sich in allen
vier Fdllen um immer wieder als wichtig herausgestell-

te Interessen.!

Ein Interesse bezieht sich auf eine Verbesserung der
wissenschaftsinternen Kommunikationsbeziehungen. Wis-
senschaftliche Vereinigungen sind hinsichtlich dieses

Kommunikationsinteresses - um eine Analogie zum Wirt-

schaftssystem heranzuziehen - ein Teil des "distribu-
tiven" Sektors des Forschungssystems (vgl. GIZYCKI
1979 ). Wissenéchaftliche Vereinigungen sollen, darin
mit Fachzeitschriften vergleichbar, die rasche und
umfassende Verbreitung produzierter Forschungsergeb-
nisse innerhalb der jeweiligen disziplindren oder
subdisziplindren Forschergemeinschaft f&érdern. Die
wissenschaftlichen Vereinigungen erfiillen dabei vor
allem iiber die Veranstaltung von Tagungen eine komple-
mentdre Funktion zu den Publikationsmedien, die ledig-
liche eine schriftliche Kommunikation zwischen For-

schern gestatten.

Eine zweite Art von Interessen der Mitglieder einer
Forschergemeinschaft, die von wissenschaftlichen Ver-
einigungen oftmals bedient werden sollen, sind beruf-

liche Statusinteressen. Nach innen kann dies etwa iiber

! siehe nur die jlingste Darstellung bei HECKHAU-

SEN (1987).



Schimank: Wissenschaftliche Vereinigungen 7

die berufliche Beratung und F&6rderung von Studenten
und Absolventen der jeweiligen Disziplin bzw. Subdis-
ziplin sowie die Organisierung und Veranstaltung von
Fortbildungsmafnahmen geschehen. Die so intern kon-
stituierte disziplindre Identitdt kann dann zur Grund-
lage einer an die relevanten Umwelten gerichteten
berufspolitischen Selbstdarstellung der betreffenden
Forschergemeinschaft werden. Dabei kann es zum einen
darum gehen, fiir bestimmte Forschungs- oder Praxisfel-
der eine allgemein anerkannte Kompetenz, méglichst ein
Kompetenzmonopol, zu erringen; zum anderen kdnnen
berufspolitische Zielsetzungen sich auf Verbesserungen
der dkonomischen Lage der jeweiligen Gruppe von For-
schern bzw. wissenschaftlich ausgebildeten Professio-

nellen richten.

Eine dritte Gruppe von Interessen, zu deren Befriedi-
gung wissenschaftliche Vereinigungen beitragen kdénnen,

sind Transferinteressen. Wissenschaftliche Vereinigun-

gen kénnen als Kontaktforen dienen, in denen sich
Mitglieder der jeweiligen Forschergemeinschaft einer-
seits, mégliche oder tatsdchliche Adressaten dieser
Forscher andererseits begegnen kénnen. In Deutschland
ist diese Funktion wissenschaftlicher Vereinigungen
als Vermittlungsinstanz zwischen wissenschaftlicher
Forschung und auferwissenschaftlichen Problembeziigen
insbesondere an der hochgradig symbiotischen Beziehung
zwischen Chemie und chemischer Industrie immer wieder
verdeutlicht worden (vgl. RILLING 1986). Als For-
schungsadressaten, 2zu denen iiber wissenschaftliche
Vereinigungen Kontakte angebahnt und gepflegt werden
kénnen, kommen neben Unternehmen mittlerweile auch 6f-

fentliche Verwaltungen - zumeist iiber Mitarbeiter
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reprédsentiert - sowie das Gesundheitswesen in Be-
tracht. Wissenschaftliche Vereinigungen sind somit in
dem Mafe, wie ihre Mitglieder sich sowohl aus nicht
unmittelbar anwendungsbezogener akademischer sowie
staatlicher Forschung als auch aus Einrichtungen an-
wendungsbezogener Forschung und unmittelbaren Anwen-
dern rekrutieren, Orte, an denen theoretische und
praktische Orientierungen der Disziplin miteinander

konfrontiert und koordiniert werden kénnen.

Viertens schlieflich kénnen wissenschaftliche Vereini-

gungen auch forschungspolitisch wirken. Forschungs-

politische Interessen kommen etwa dadurch zum Tragen,

daB Vereinigungen selbst Forschungsprojekte f&érdern,
regelmdfige Kontakte zu Forschungsinstituten und For-
schungsférderungseinrichtungen unterhalten und von
forschungspolitischen Entscheidungsinstanzen zu Rate
gezogen werden. Wissenschaftliche Vereinigungen kénnen
in diesem Sinne der Forschungspolitik als Reprédsentant
der jeweiligen Forschergemeinschaft dienen und in
dieser Rolle deren Position gegeniiber sie betreffenden

forschungspolitischen Entscheidungen artikulieren.

Damit sind vier mogliche Interessenlagen, die Mitglie-
der von disziplindren bzw. subdisziplindren Forscher-
gemeinschaften an der Etablierung wissenschaftlicher
Gemeinschaften haben konnen, skizziert. Aus der Per-
spektive des einzelnen Forschers decken diese vier
Interessen die =zentralen Bezugspunkte seines For-
schungshandelﬁs ab:

- die innerwissenschaftliche Kommunikation iiber Wahr-
heiten,

- die berufsfdrmige Institutionalisierung der For-
scherrolle,
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- den Anwendungsbezug und die auferwissenschaftlichen
Adressaten von Forschung sowie

- die politische Steuerung von Forschung.

Diese Interessenlagen sollen die Orientierungspunkte
einer Darstellung der Ergebnisse einer eigenen empiri-
schen Untersuchung gegenwdrtig existierender wissen-
schaftlicher Vereinigungen in der Bundesrepublik
Deutschland abgeben. Im folgenden sollen =zundchst
einige Befunde zur Sozialstruktur wissenschaftlicher
Vereinigungen - Anzahl, Alter, Groéfe, disziplindre
Verteilung - geschildert werden. Daran schliefit sich
die Pra@sentation der Ergebnisse hinsichtlich der kom-
munikationsbezogenen, statusbezogenen, transferbezoge-
nen und forschungspolitischen Aktivitdten wissen-
schaftlicher Vereinigungen an. In einem methodischen

Anhang wird die empirische Vorgehensweise dargestellt.

2 Daten zur Sozialstruktur wissenschaftlicher Ver-

einigungen

Will man genauer ermessen, welche Rolle die wissen-
schaftlichen Vereinigungen im deutschen Forschungssy-
stem spielen, kann man sich zundchst deren Verteilung

auf die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und

-gebiete vor Augen fiihren.
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Tabelle 1: Wissenschaftsgebiete

Wissenschafts- Anzahl
gebiete Vereinigungen
Natwiss 58
Ingwiss 44
Medwiss 90
Agrwiss 32
Geisozwiss 150
Gesamt 374

Hier zeigt sich ein aﬁsgepragtes Ubergewicht geistes-
und sozialwissenschaftlicher Vereinigungen, die etwa
40% aller wissenschaftlichen Vereinigungen ausmachen.
Es folgt die Medizin mit einem Anteil von etwa 24%, so
daf3} diese beiden Wissenschaftsgebiete zusammen rund
zwei Drittel aller Vereinigungen stellen. 15% der
Vereihigungen sind naturwissenschaftliche, 12% inge-
nieurwissenschaftliche und 9% agrarwissenschaftliche

Vereinigungen.

Auffdllig ist vor allem die groflie Anzahl geistes- und
sozialwissenschaftlicher Vereinigungen, bedenkt man,
daf nur ein sehr viel geringerer Anteil der Forscher
in der Bundesrepublik - 1985 etwa 18.000 von circa
200.000 Forschern, also weniger als 10% - diesem Wis-
senschaftsgebiet zuzuordnen ist. Stellt man fiir alle
Wissenschaftsgebiete deren Anteil am gesamten For-
schungspersonal in der Bundesrepublik dem Anteil an
wissenschaftlichen Vereinigungen gegeniiber, ergibt

sich folgendes, stark vergrtbertes Bild:?

! Bie folgenden groben und gerundeten Schdtzungen

des F&E-Personals beruhen auf Daten im BUNDESBERICHT
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- Naturwissenschaften: 35% der Forscher, 15% der
wissenschaftlichen Vereinigungen;

- Ingenieurwissenschaften: 35% der Forscher, 10% der
wissenschaftlichen Vereinigungen;

- Medizin: 15% der Forscher, 25% der wissenschaftli-
chen Vereinigungen;

- Agrarwissenschaften: 5% der Forscher, 10% der wis-
senschaftlichen Vereinigungen;

- Geistes- und Sozialwissenschaften: 10% der For-
scher, 40% der wissenschaftlichen Vereinigungen.

Bei aller unvermeidlichen Unschdrfe dieser Werte dirf-
te richtig sein, daf in den Ingenieur- und den Natur-
wissenschaften der Anteil an der Gesamtheit wissen-
schaftlicher Vereinigungen deutlich unter dem Anteil
dieser Wissenschaftsgebiete an der Gesamtheit der
Forscher liegt, wéhrend sich dies in den anderen drei

Wissenschaftsgebieten genau umgekehrt verhalt.

Flir diese Diskrepanzen gibt es mehrere Erkldrungen,
die vermutlich kombiniert werden miissen. Zu einem Teil
lassen sich die Diskrepanzen darauf zuriickfiihren, daf

vor allem ingenieurwissenschaftliche, abgeschwdcht

FORSCHUNG (1986: 298, 303, 306/307). Die prinzipielle
Unsicherheitsquelle hierbei ist das F&E-Personal in
der Wirtschaft, filir das es in der Forschungsstatistik
keine Zuordnung nach Wissenschaftsgebieten gibt. Die-
ser Schdtzung liegt die Annahme zugrunde, daf 60% des
F&E-Personals der Wirtschaft Ingenieurwissenschaftler,
30% Naturwissenschaftler und 10% Mediziner sind, wé&h-
rend die Agrarwissenschaftler sowie Geistes- und So-
zialwissenschaftler dort quantitativ kaum ins Gewicht
fallen.
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auch naturwissenschaftliche Vereinigungen durch-
schnittlich groper sind als agrar- sowie geistes- und
sozialwissenschaftliche Vereinigungen (ndheres siehe
unten). Eine weitere Teilerkldrung fiir die Diskrepan-
zen diirfte die Tatsache sein, daf geistes- und sozial-
wissenschaftliche Vereinigungen in hSherem Mafe als
Vereinigungen aus den anderen Wissenschaftsgebieten
Mitglieder auch auferhalb des Forschungssystems haben:
u.a. Lehrer, praktizierende Juristen und - vor allem
in vielen historischen Vereinigungen - Amateurfor-
scher. Dieser Sachverhalt erkldrt auch teilweise die
Vielzahl medizinischer, verglichen mit naturwissen-
schaftlichen, Vereinigungen. Man kénnte dariiber hinaus
die Vermutung haben, daf der Organisationsgrad bei
Geistes- und Sozialwissenschaftlern hSher als bei
Natur- oder Ingenieurwissenschaftlern ist. Vielleicht
spielt in den Geistes- und Sozialwissenschaften auch
die geringere paradigmatische Konsolidierung der Dis-
ziplinen eine Rolle. Diese kdénnte ein Anlaf fir "ei-

genbrdtlerische" Organisationsgriindungen sein.

Betrachtet man die wissenschaftlichen Vereinigungen in
den verschiedenen Wissenschaftsgebieten nun hinsicht-
lich ihrer Gréfe, zeigt sich folgendes:
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Tabelle 2: Mitgliederzahl

Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
wiss wiss wiss wiss soz-
wiss
y 4 4 ) 4 v 4 b 4 ‘4
1-300 20,5 33,3 26,5 50,0 48,4 35,1
301-1000 &T,7 19,0 44,9 3343 34,4 38,1
>1000 31.38 47,6 30,6 16,7 17.2 26,7

N=44 N=21 N=49 N=24 N=64 N=202

Insgesamt haben etwa gleich viele Vereinigungen eine
geringe (0-300 Mitglieder) bzw. eine mittlere (301-
1000 Mitglieder) Grdfe; eine etwas geringere Anzahl
von Vereinigungen ist als grof (mehr als 1000 Mitglie-
der) einzustufen. Diese anndhernde Gleichverteilung
iiber die Grépenklassen ist jedoch innerhalb keines der
Wissenschaftsgebiete vorhanden. Bei den ingenieurwis-
senschaftlichen Vereinigungen herrschen eher grofe
Vereinigungen vor; allerdings gibt es auch eine be-
trachtliche Anzahl kleiner, wédhrend vergleichsweise
wenige mittelgrofe Vereinigungen existieren. Die na-
turwissenschaftlichen und medizinischen Vereinigungen
sind am hdufigsten mittelgrof; daneben gibt es zahl-
reiche grofe und vergleichsweise wenige kleine Verei-
nigungen. Geistes- und sozialwissenschaftliche sowie
agrarwissenschaftliche Vereinigungen sind jeweils
nahezu zur H&lfte kleine Vereinigungen; in diesen
Wissenschaftsgebieten gibt es nur sehr wenige grofe
Vereinigungen. Nimmt man die wissenschaftlichen Verei-
nigungen als Indikatoren fiir institutionalisierte

disziplindre und subdisziplindre Spezialgebiete, so
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besagen diese Gréfenverhdltnisse auch etwas iiber die -
typische Anzahl der in den verschiedenen Wissen-
schaftsgebieten in einem Spezialgebiet t&@tigen For-
scher.

Die Ausdifferenzierung einer wissenschaftlichen Verei-
nigung ist allerdings nur eine Institutionalisierungs-
form wissenschaftlicher Spezialgebiete. Eine andere
ist die Innendifferenzierung bestehender Vereinigungen
in spezialisierte Sektionen. Solche Sektionen - auch
als Arbeitskreise, Kommissionen, Ausschiisse u.d. be-
zeichnet - kdnnen eine Vorstufe zur Ausdifferenzierung
eigenstédndiger Vereinigungen sein. So sind beispiels-
weise im 19. Jahrhundert viele naturwissenschaftliche
und medizinische Vereinigungen aus der GDNA heraus
entstanden, wobei als Zwischenphase sehr oft die In-
stitutionalisierung als Sektion innerhalb dieser Mut-
tergesellschaft bestand (vgl. GIZYCKI 1976). In vielen
Fdllen besteht eine Institutionalisierung als Sektion
jedoch auch auf Dauer. So ist beispielsweise wohl
nicht zu erwarten, daf} die Sektion fiir Sportsoziologie
innerhalb der "Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie"
auf absehbare Zeit in eine eigenstdndige wissenschaft-

liche Vereinigung iibergeht.

Eine Bedingung fiir die organisatorische Verselbstandi-
gung einer Sektion ist deren Gr6pBe. Nur wenn eine
Sektion eine kritische Masse an kontinuierlichen Mit-
gliedern erreicht, um sich auf langere Sicht als ei-
genstandige Organisation erhalten zu k&énnen, kann die
Griindung einer eigenstdndigen Vereinigung ins Auge
gefaft werden; andernfalls ist der Verbleib in der

umfassenderen Vereinigung stets vorzuziehen. Weniger
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bedeutsam diirften hierbei kognitive Differenzen sein.
Ob ein subdisziplindres Spezialgebiet als eigenstandi-
ge Vereinigung oder nur als Sektion institutionali-
siert ist, sagt vermutlich kaum etwas iiber den Spe-

zialisierungsgrad des reprdsentierten Wissens aus.

Wie angesichts der bereits betrachteten Gr&fenverhdlt-
nisse nicht anders 2zu erwarten, machen sehr viele
wissenschaftliche Vereinigungen vom Mechanismus einer
Innendifferenzierung durch Sektionsbildung Gebrauch.

Tabelle 3: Sektionsbildung

Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
wiss wiss wiss wiss soz-
wiss

Anzahl 47 21 50 24 66 208
mit Sektionen 27 15 30 18 35 125
in 2 58 71 60 75 S 60
Anzahl der
Sektionen 200 450 161 108 150 1069

In jedem Wissenschaftsgebiet sind es zumindest die
Hdlfte aller Vereinigungen, in den Ingenieur- und den
Agrarwissenschaften sogar nahezu drei Viertel. Nur
geringe Unterschiede zwischen den Wissenschaftsgebie-
ten gibt es, betrachtet man, wie viele Sektionen die
eine solche Innendifferenzierung iiberhaupt aufweisen-
den Vereinigungen durchschnittlich haben: vier Sek-
tionen in den Geistes- und Sozialwissenschaften, fiinf

in der Medizin, sechs in den Agrar- und sieben in den
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Naturwissenschaften. Allein die Ingenieurwissenschaf- .
ten fallen hier mit etwa 30 Sektionen pro Vereinigung
heraus. Diese krasse Diskrepanz zu den anderen Wis-
senschaftsgebieten ist jedoch gr&ftenteils auf den
"Verein Deutscher Ingenieure" zuriickzufiihren, der als
sehr grofe wissenschaftliche Vereinigung eine sehr
starke Innendifferenzierung dieser Art aufweist.

Die Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Vereinigun-
gen im Forschungssystem der Bundesrepublik kann
schlieflich auch im zeitlichen Ablauf betrachtet wer-

den. Hinsichtlich der Griindungszeitrdume der wissen-

schaftlichen Vereinigungen ergibt sich das folgende
Bild:

Tabelle 4: Grlindungszeitriume

Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
wiss wiss wiss wiss soz-
wiss
4 > 4 -4 3 b4 Z
vor 1946 36.2 42,9 36,0 8.3 29,7 31,6
1947-1950 10,6 14,3 12,9 8,8 18,8 13,6
1951-1955 12,8 0,0 6,0 20,8 17,2 il g
1956-1960 L 4,8 6,0 32.5 W | b
1961-1965 10,6 4,8 14,0 16,7 14'5X% 12,6
1966-1970 8,5 9,5 14,0 12.5 9,4 10,7
1971-1975 10,6 . £ 2,0 § N 0,0 b g1
1976-1980 8,5 4,8 6,0 8,3 R 5.3
1981-1986 0,0 9,5 4,0 0,0 4,7 34
N=47 N=21 N=50 N=24 N=64 N=206

Man erkennt, daf in allen Wissenschaftsgebieten zwi-

schen 30% und 40% aller Vereinigungen bereits im Vor-
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kriegsdeutschland gegriindet worden sind - mit Ausnahme
der Agrarwissenschaften, bei denen dieser Anteil nur
8% ausmacht. Die Ausdifferenzierung wissenschaftlicher
Vereinigungen ist also eine schon 1ladnger widhrende
historische Entwicklung, wie auch wissenschaftshi-
storische Untersuchungen gezeigt haben (vgl. LUNDGREEN
1979). Allerdings ist das Wachstumsmuster im Nach-
kriegsdeutschland sehr diskontinierlich. Die Wachs-
tumsraten erhdhen oder verringern sich ohne erkenn-
bares Muster. Es gibt auch keine Parallelentwicklungen
zwischen den Wissenschaftsgebieten. Allenfalls deutet
sich seit 1975 eine allgemeine Verringerung der Neu-
griindungen in allen Wissenschaftsgebieten an. Erkla-
rungen fiir die verschiedenen Wachstumsverldufe liegen
fiir eine globale Betrachtung nicht auf der Hand; dar-
iiber 14pt sich auch nur sehr schwer spekulieren. Hier
kénnten erst detailliertere Analysen der einzelnen
Wissenschaftsgebiete und -disziplinen Anhaltspunkte

ergeben.

Zur Innendifferenzierung der Vereinigungen in Sek-
tionen kann auf der Basis vorliegender Informationen
in historischer Perspektive nichts gesagt werden.’ Die
vorhandenen fragmentarischen Daten vermitteln den
Eindruck, daf sich die Sektionsbildung in den Vereini-

gungen aller Wissenschaftsgebiete vor allem seit den

’ Die darauf abzielende Frage ist von den meisten

Vereinigungen nur so unzuldnglich beantwortet worden,
daf sich eine Auswertung verbietet.
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siebziger Jahren deutlich beschleunigt hat.® Vielleicht -

stellt sich die Lage ja so dar, daf mittlerweile an-
stelle der Griindung neuer Vereinigungen immer mehr die
Griindung von Sektionen in bestehenden Vereinigungen
getreten ist - wobei man, falls diese Einschdtzung
zutrifft, danach fragen miifte, warum diese Substitu-
tion von Aus- durch Innendifferenzierung stattfindet.

3 Daten zum Aktivitdtsspektrum wissenschaftlicher

Vereinigungen

Sozialstrukturell betrachtet bilden die wissenschaft-
lichen Vereinigungen somit einen hochgradig differen-
zierten Institutionenkomplex im Forschungssystem der
‘Bundesrepublik Deutschland. In dieser Differenzierung
spiegelt sich die disziplindre und subdisziplindre
Spezialisierung des deutschen Forschungssystems wie-
der. Im weiteren wird nun dargestellt, wie die vier
eingangs herausgestellten Interessen im Aktivitdts-
spektrum wissenschaftlicher Vereinigungen Ausdruck
finden. Dabei wird, wo immer méglich, nach Wissen-
schaftsgebieten und Gr&fe von Vereinigungen differen-

ziert.

: Der Verdacht, daf dieser Eindruck lediglich

auf Erinnerungsliicken der Antwortenden beziiglich des
davorliegenden Zeitraums zurilickzufilhren ist, kann
jedoch nicht von der Hand gewiesen werden.
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3.1 Kommunikationsinteressen

Kommunikationsinteressen innerhalb von Forschergemein-
schaften werden durch die wissenschaftlichen Vereini-

gungen vor allem iiber die Veranstaltung von Tagungen

befriedigt. Hierzu gehdren zum einen periodische Ta-
gungen - insbesondere die alljdhrlich oder alle zwei
Jahre veranstalteten Gesamttagungen der Vereinigung.
Zum anderen sind in diesem Zusammenhang auch die zu-
meist hdufiger und unregelmdfiger stattfindenden Ta-
gungen auf Sektionsebene - bei denjenigen Vereinigun-

gen, in denen es Sektionen gibt - zu nennen.

Es gibt kaum wissenschaftliche Vereinigungen, die

keine periodischen Tagungen veranstalten.

Tabelle 5: Tagungen

Wissenschafts- Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
gebiete wiss wiss wiss wiss soz-

wiss

4 4 Z Z b4 b4

Mitgliederzahl
1-300 17487 100,0 91,7~ 100,0 93.3 92,9
301-1000 85,7 100,0 100,0 100,0 96,4 95,0
>1000 100,09~ 100,60 10050 1000 100,0 100,0
Gesamt: 87,5 - 100,0 98,0 100,0 95,5 96,1

N=48 N=21 N=50 N=24 N=89 N=232

Obwohl immer wieder Kritik insbesondere an den thema-
tisch zumeist sehr heterogenen und uniibersichtlichen

Gesamttagungen wissenschaftlicher Vereinigungen laut
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wird, verstehen die Vereinigungen selbst diese Aktivi-
tdt offensichtlich als wesentliche Dienstleistung fiir
die Forschung.

Eine weitere Moglichkeit, wie wissenschaftliche Verei-
nigungen die Kommunikationsinteressen der jeweiligen
Wissenschaftlergemeinschaft befriedigen k&nnen, be-
steht in der Herausgabe eigener Fachzeitschriften.

Auch dieser Funktion kommen die Vereinigungen in be-
trdchtlichen, allerdings geringeren Mafe nach als der
Veranstaltung von Tagungen. Wdhrend weit iiber 90%
aller wissenschaftlichen Vereinigungen regelmdfige
Tagungen veranstalten, geben nur etwa 60% eigene Zeit-

schriften heraus.

Tabelle 6: Herausgabe von Zeitschriften

Wissenschafts-  Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
gebiete wiss wiss wiss wiss s0z-
wiss

4 -4 Z b4 4 4
Mitgliederzahl
1-300 66,7 28,6 41,7 50,0 48,9 47,1
301-1000 71,4 50,0 63,6 71,4 64,3 68,8
>1000 87,5 91,7 60,0 33,3 75,0 74,6
0.A. 50,0 0,0 0,0 100,0 0,0 40,0
Gesamt: 75,09 66,7 56,0 59,1 37,8 61,9

N=48 N=21 N=50 N=22 N=90 N=231

Sieht man von der Anomalie der Agrarwissenschaften ab,
so steigt der Anteil der Zeitschriften herausgebenden

Vereinigungen in allen Wissenschaftsgebieten mit der
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Grofe der Vereinigung. Daraus erkldren sich auch teil-
weise die Differenzen zwischen den Wissenschaftsge-
bieten. In den Natur- und Ingenieurwissenschaften, in
denen der Anteil der Zeitschriften herausgebenden
Vereinigungen am hochsten ist, ist auch der Anteil
grofer Vereinigungen am h&chsten. In diesen beiden
Wissenschaftsgebieten geben beinahe alle grofien Verei-

nigungen auch Fachzeitschriften heraus.’

43 Vereinigungen - also knapp 20% - geben dariiber
hinaus auch die Herausgeberschaft von Buchreihen,
Jahrblichern und Sammelbdnden an. Hier ragen die in-
genieurwissenschaftlichen Vereinigungen, von denen
etwa 60% derartige Publikationen aufweisen, hervor.
Bei den Vereinigungen der anderen Wissenschaftsgebiete
bewegt sich dieser Anteil hingegen nur zwischen 10%

und circa 20%.

Auch Kontakte wissenschaftlicher Vereinigungen unter-

einander konnen dem Kommunikationsinteresse der Wis-
senschaftler dienen. Etwa drei Viertel aller Vereini-
gungen pflegen einen regelmdfigen Informationsaus-

tausch mit mindestens einer anderen Vereinigung.

> Nicht beriicksichtigt ist hier, daf eine Reihe

von Vereinigungen jeweils mehrere Fachzeitschriften
herausgeben. Auch diese Mehrfach-Herausgeberschaft
korreliert sehr stark mit der Grofe der Vereinigung.
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Tabelle 7: Informationsaustausch mit anderen Vereinigungen

Wissenschafts-  Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
gebiete wiss wiss wiss wiss soz-
wiss

4 b4 -4 ¢4 z z
Mitgliederzahl
1-300 44,4 /i 2 83,3 83,3 62,2647
301-1000 90,5 50,0 59;1 100,0 7158 75,0
>1000 72,2:7-100,0 75,0 100,0 81:;3:- 810
Gesamt: 76,0 8547 76,1 87,5 69,7 73.:0

N=50 N=21 N=46 N=24 N=89 N=230

Dabei handelt es sich naturgemdf in der Regel um Kon-
takte zwischen Vereinigungen, die in benachbarten
Forschungsgebieten angesiedelt sind. Ein iiberdurch-
schnittlich hoher Anteil derartiger informationeller
Vernetzungen findet sich in den Agrar- und den Inge-
nieurwissenschaften vor. Interessanterweise gibt es
keine ausgeprédgte Korrelation zwischen Vereinigungs-
groPfe und dem Informationsaustausch mit anderen Verei-
nigungen. Einerseits konnte man annehmen, daf grofe
Vereinigungen auf Grund der relativen Vielfalt inklu-
dierter Forschungsgebiete auch eine Vielzahl méglicher
Beriihrungspunkte mit anderen Vereinigungen aufweisen.
Dem kénnte andererseits entgegenstehen, daf eine Reihe
grofer Vereinigungen vergleichsweise abgeschlossene
grofere Forschungsgebiete tendenzieli monopolistisch
vereinnahmen, so daf} es in dieser Hinsicht keine rele-

vanten Kontaktpartner fiir sie gibt.

Hinsichtlich des Kommunikationsinteresses der Mitglie-

der einer nationalen Forschergemeinschaft kdnnen wis-
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senschaftliche Vereinigungen schlieflich auch in ihrer

Fdhigkeit, internationale Kontakte zu vergleichbaren

Vereinigungen in anderen Landern zu kniipfen, wichtig
sein. Zwei Drittel aller wissenschaftlicher Vereini-

gungen nehmen diese Funktion wahr.

Tabelle 8: Internationale Kontakte

Wissenschafts- Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
gebiete wiss wiss wiss wiss soz-

wiss

4 Z b4 Z b4 v 4

Mitgliederzahl
1-300 22,2 5731 58,3 83,3 60,0 58,8
301-1000 61,9 50,0 63,6 83,7 78,6 70,0
>1000 93,8 66,7 5833 75,0 68,8 2054
Gesamt: 62,5 61,9 58,0 79,2 67,4 655 1

N=48 N=21 N=50 N=24 N=89 N=232

Uberdurchschnittlich stark ist die internationale
Vernetzung in den Agrarwissenschaften sowie bei den
groflen naturwissenschaftlichen Vereinigungen. Auch
hier fallt ansonsten auf, daf die Haufigkeit interna-
tionaler Kontakte kaum mit der Gr&fe der Vereinigungen

zusammenhdngt.

3.2 Statusinteressen

Zur Bedeutung wissenschaftlicher Vereinigung fiir die

Wahrung individueller und kollektiver Statusinteressen

von Forschern bzw. Forschergemeinschaften liegen nur




.
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wenige, sehr liickenhafte Befunde vor. Aus dem letzten -
Jahrhundert weiff man, daf wissenschaftliche Vereini-
gungen hinsichtlich kollektiver Statusinteressen sehr

aktiv werden k&énnen. So haben die ingenieurwissen-

schaftlichen Vereinigungen den Kampf der verschiedenen

"Gruppen von Ingenieuren um eine Verbesserung ihres

akademischen Status - etwa das Promotionsrecht - ge-
tragen. Auch die Vereinigungen der Chemiker haben
durch rege Offentlichkeitsarbeit und politischen Lob-
byismus dazu beigetragen, den urspriinglich inferioren
akademischen Status ihrer Disziplin zu erhdhen. Der-
gleichen findet man aber vornehmlich bei vergleichs-
weise jungen Disziplinen und Subdisziplinen, die den
erstrebten Rang im Forschungssystem noch nicht er-
reicht haben - heute also mdglicherweise bei den Ver-
einigungen der Informatiker. In der Medizin hat sich
sehr bald eine Separierung der berufspolitischen In-
teressenverfolgung von den anderen Interessen vollzo-
gen. Der urspriinglich alle Interessen iibergreifende
Arztevereinsbund erwies sich in berufspolitischer
Hinsicht als zu wenig durchsetzungsfdhig, so dap fiir
dieses Interesse im Jahr 1900 der Leipziger Verband -
Vorldufer des heutigen Hartmannbundes - gegriindet
wurde (vgl. SCHADEWALDT 1975: 25-41).

Das Gros der fest etablierten wissenschaftlichen Ver-
einigungen hat eine ausgeprédgte Statuspolitik dieser
Art nicht n6tig. Diese Vereinigungen beschré@nken sich
in dieser Hinsicht daher auf eine gleichsam beildufige
reprdsentative Selbstdarstellung durch die jdhrlichen
oder alle zwei Jahre stattfindenden Gesamttagungen.
Viele wissenschaftliche Vereinigungen beziehen aller-

dings immer wieder - durch die zustdndigen staatlichen
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Instanzen aufgefordert oder auch unaufgefordert -
Stellung zu Fragen der Studienordnung der betreffenden
Disziplin bzw. Subdisziplin. Intern entsprechen dem

oftmals eigens dafiir eingerichtete Arbeitsgruppen.

Dariiber hinaus nehmen einige wissenschaftliche Verei-

nigungen individuelle Statusinteressen einzelner Mit-

glieder wahr. Diese individuell ausgerichtete Status-
politik kann verschiedene Formen annehmen. Eine Form
ist die Beratung und Unterstiitzung - iiber Stipendien
und sonstige finanzielle Beihilfen - von Studenten und
Absolventen der betreffenden Disziplin. Dies wird
allerdings nur von 13 Vereinigungen als Aktivitdt
angegeben. Eine weitere Form ist das Angebot von ei-
gens eingerichteten Weiterbildungsveranstaltungen fir
Mitglieder der Vereinigung. Nur wenig mehr - namlich
28 - Vereinigungen sind in dieser Weise aktiv. Insge-
samt lapt sich somit sagen, daf Statusinteressen im
gegenwdrtigen Aktivitdtsspektrum wissenschaftlicher
Vereinigungen kaum zur Geltung kommen. Ob dies an
mangelnder Nachfrage von seiten der Forschergemein-
schaften oder an einer Abschottung der Vereinigungen
gegen ein durchaus in groéferem Mafe vorhandenes Inte-

resse liegt, muf offen bleiben.
3.3 Transferinteressen
Flir die Eignung wissenschaftlicher Vereinigungen in

bezug auf Transferinteressen ist vor allem die Mit-

gliederzusammensetzung wichtig. Wenn die Mitglied-

schaft einer Vereinigung beispielsweise ausschlieflich

aus Hochschulforschern besteht, kann die Vereinigung
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kaum als Forum fiir Kontakte zu Forschungsadressaten
dienen. Umgekehrt wird der Briickenschlag zwischen der
Forschung an Hochschulen, Max-Planck-Instituten und
Grofforschungseinrichtungen auf der einen Seite und
den Anwendungsbeziigen der Forschung in Wirtschaft,
Politik, Verwaltung oder Gesundheitswesen auf der
anderen Seite auch dann nicht geleistet, wenn eine
Vereinigung sich ausschlieflich aus Forschern rekru-
tiert, die diesen Praxisfeldern entstammen. Generell
1ldBt sich sagen: Je vielfdltiger die Rekrutierungsorte
der Mitglieder einer wissenschaftlichen Vereinigung
sind, desto eher kann die Vereinigung auch transferpo-

litischen Interessen dienen.

Betrachtet man zundchst die Herkunft der Mitglieder
wissenschaftlicher Vereinigungen in den verschiedenen

Wissenschaftsbereichen, so ergibt sich folgendes Bild:
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Tabelle 9: Mitgliederherkunft

Wissenschafts-  Nat- Ing- Med- Agr- Gei-

gebiete wiss wiss wiss wiss soz-
wiss

% 4 Z 4 b 4

Hochschulen/

staatliche

Forschungs-

einrichtungen 53,2 25,7 44,6 38,5 64,1

Industrie 201 5723 4,8 1855 5.3

Gesundheit 13 0,0 46,8 5.4 7 3,6

Milit#r 041 1.0 0,1 0,0 0,0

Recht 0,0 0,0 0,0 7,0 2,5

Schulen 10,0 243 Lok 10 1 10,0

sonstige 15,8 i 1=6 24,1 9,7

N=44 N=15 N=45 N=23 N=58

Man stellt fest, daf in den Natur-, den Agrar- und den
Geistes- und Sozialwissenschaften die Mitglieder wis-
senschaftlicher Vereinigungen jeweils weit iiberwiegend
aus der Hochschul- und der auferuniversitdren staat-
lichen Forschung stammen. Bei den medizinischen Verei-
nigungen stammen etwa gleich viele Mitglieder aus
diesem Bereich und aus dem Gesundheitswesen. Nur in
den Ingenieurwissenschaften dominieren Forscher aus
der Wirtschaft.

In den natur-, den ingenieur- und den agrarwissen-
schaftlichen Vereinigungen sind Industrieforscher in
hinreichendem Mafle vertreten, damit die Vereinigungen
als Transferforen wirken kénnen. Das Verhdltnis zwi-
schen Industrieforschern einerseits, Forschern aus
Hochschulen und auferuniversitdren staatlichen For-

schungseinrichtungen andererseits ist interessanter-
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weise bei den naturwissenschaftlichen Vereinigungen
genau umgekehrt wie bei den ingenieurwissenschaftli-
chen Vereinigungen. Darin spiegelt sich sehr deutlich
die unterschiedliche Zusammensetzung dieser beiden
Wissenschaftsgebiete hinsichtlich grundlagenorientier-
ter Forschung einerseits, anwendungsbezogener For-
schung andererseits wieder. Auch die medizinischen
Vereinigungen, in denen Forschungsanwender des Gesund-
heitswesens ebenso stark vertreten sind wie Forscher
aus Hochschulen und auferuniversitdren staatlichen
Forschungseinrichtungen, decken das Spektrum von der
Grundlagenforschung bis zur Anwendung von Forschungs-
ergebnissen ab. Einzig in den geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Vereinigungen sind kaum Anwendungsbe-
zlige personell reprdsentiert - sieht man von der Aus-
nahme rechtswissenschaftlicher Vereinigungen ab, die
‘in vielen F&llen auch aus dem Rechtswesen Mitglieder

rekrutieren.

Es handelt sich bei den bisher prédsentierten Daten
allerdings noch um Aggregatdaten, aus denen nicht auf
einzelne wissenschaftliche Vereinigungen =zuriickge-
schlossen werden kann. Mdglich wdre, daf3 Forscher aus
den anwendungsnahen Bereichen - Industrie, Gesund-
heitswesen - eigene Vereinigungen bilden, ebenso wie
die Forscher aus Hochschulen und auferuniversitdren
staatlichen Forschungseinrichtungen. Widre dies der
Fall, dann koénnten die Vereinigungen auch nicht als
Transferforen wirken. Tatsdchlich gibt es in betrdcht-
lichem Mafe eine solche Separierung entlang von Re-

krutierungsorten der Mitglieder.
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Tabelle 10: Mitgliederanteil
Hochschul-/staatliche Forscher

Wissenschafts- Nat- Ing- Med- Agr-
gebiete wiss wiss wiss wiss
4 b4 )4 Z
<202 28.3 53,9 28,9 41,7
>80Z 28,3 15,4 2252 20,8
202-802 Ly 30,8 48,9 3T,

N=46 N=13 N=45 N=24

In allen Wissenschaftsgebieten ist stets eine Mehrzahl
von Vereinigungen so zusammengesetzt, daf entweder
weniger als 20% oder mehr als 80% der Mitglieder aus
der Hochschulforschung und der auferuniversitdren
staatlichen Forschung stammen. Im ersteren Fall diirf-
ten die Beziige zur grundlagenorientierten Forschung,
im letzteren Fall die Beziige zur anwendungsorien-
tierten Forschung zu schwach ausgeprdgt sein, um ef-
fektive Transferforen bilden zu kénnen. Immerhin wei-
sen etwa 40% der naturwissenschaftlichen, 30% der
ingenieurwissenschaftlichen, iber 35% der agrarwis-
senschaftlichen und fast 50% der medizinischen Verei-
nigungen jeweils zwischen 20% und 80% Mitglieder aus
der Hochschulforschung und auferuniversitdren staat-
lichen Forschung auf. Innerhalb dieser Spanne k&nnte
ein Mischungsverhdltnis der Mitgliedschaft liegen, das

die Realisierung von Transferinteressen begiinstigt.
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3.4 Forschungspolitische Interessen

Wissenschaftliche Vereinigungen kdnnen auf sehr un-
terschiedliche Weisen zur Verfolgung forschungspoli-
tischer Interessen genutzt werden. Gemeinsamer Nenner
dieser Bestrebungen ist: Entscheidungen iiber die Menge
und/oder die Ausrichtung von Forschungsanstrengungen
in dem betreffenden Forschungsgebiet mehr oder weniger
stark zu beeinflussen. Dies kann so weit gehen, daf
eine wissenschaftliche Vereinigung derartige Entschei-
dungen selbst trifft.

Ein sehr altes forschungspolitisches Instrument wis-
senschaftlicher Vereinigungen ist die Verleihung von
Preisen an Forscher fiir als herausragend erachtete
Arbeiten im betreffenden Forschungsgebiet. Dadurch
soll die Motivation der Forscher und dariiber die Qua-
litat von Forschung gesteigert werden. Im 17. und 18.
Jahrhundert wurde dieses Instrument auch benutzt, um
bestimmte inhaltlich spezifizierte Fragen bearbeiten
zu lassen. Heutige wissenschaftliche Vereinigungen
verleihen allerdings kaum noch Forschungspreise. Nur
7 der befragten Vereinigungen geben dies als eigene
Aktivitat an.

Wissenschaftliche Vereinigungen kénnen auch dariiber
forschungspolitisch wirksam sein, daf sie zur infra-
strukturellen Ausstattung ihrer jeweiligen Forschungs-
gebiete beitragen. Eine Moglichkeit hierfiir ist die

Einrichtung von Spezialbibliotheken und Dokumenta-

tionszentren, um so die Arbeit im betreffenden For-

schungsgebiet filir alle Forscher transparenter zu ge-
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stalten. Nur 14 Vereinigungen tragen allerdings auf

diese Weise zur Forschungsinfrastruktur bei.

Eigenstédndige forschungspolitische Steuerungsaktivitéd-
ten kénnen wissenschaftliche Vereinigungen entfalten,

wenn sie selbst Forschungsprojekte finanziell fordern.

Angesichts der Tatsache, daf dies nicht unbetrdchtli-
che finanzielle Aufwendungen erfordert, die - anders
als bei der Publikation von Zeitschriften oder Veran-
staltung von Tagungen - auch nicht wieder an die Ver-
einigung zuriickfliefen, sollte man diese Aktivitdt nur
bei einer Minderheit von Vereinigungen erwarten. Tat-
sdchlich férdert jedoch immerhin etwa ein Viertel

aller Vereinigungen Forschungsprojekte.

Tabelle 11: Finanzielle Forschungsfdrderung

Wissenschafts- Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
gebiete wiss wiss wiss wiss s0z-

wiss

Z Z Z b4 - 4

Mitgliederzahl
1-300 1154 42,9 3333 16,7 24,4 24,7
301-1000 14,3 50,0 13,6 14,3 25,0 20,7
>1000 1245 41,7 53,3 3358 2550 337
0.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt: 12.5 42,9 30,0 15,4 25,00 =27 .8

N=48 N=21 N=50 N=26 N=86 N=231

Die Spanne reicht von den naturwissenschaftlichen
Vereinigungen, bei denen - ungeachtet ihrer Gréfe -

nur ein geringer Anteil eigene Forschungsprojekte
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foérdert, bis hin zu den grofen medizinischen Vereini- -
gungen, von denen etwa die Hdlfte dies tut. In den In-
genieurwissenschaften liegt der Anteil projektfdrdern-
der Vereinigungen mit circa 40% deutlich am h&chsten.
Interessant ware, zu erfdhren, woher die finanziellen
Ressourcen fiir solche eigenen Forschungsprojekte stam-
men. Handelt es sich ausschlieflich um Mitgliedsbei-
trdge und Spenden - oder welche anderen Geldquellen
kénnen wissenschaftliche Vereinigungen sich zur Pro-

jektfinanzierung erschliefen?

In den allermeisten Fdllen fO0rdern wissenschaftliche
Vereinigungen allerdings nur sehr wenige und eher
kleine Projekte; gerade in den Ingenieurwissenschaften
kommen allerdings auch grdfere Projekte vor, die von
den betreffenden Veréinigungen finanziert werden.
Generell diirfte der forschungspolitische Einfluf3, der
iiber eigene Projekte ausgeiilbt wird, insgesamt doch
eher gering sein. In besonderen Fdllen mag eine Verei-
nigung jedoch durch die F&rderung eines Projektes mit
einer bis dahin uniiblichen, neuartigen Themenstellung
auch - wenn dieses Projekt dann vielversprechende
Ergebnisse produziert - eine forschungspolitisch kata-
lysatbrische Wirkung ausiiben und die reguldren For-
schungsférderungseinrichtungen dazu bewegen, in dieser
Richtung selbst aktiv zu werden.

Wissenschaftliche Vereinigungen kénnen auf diese Weise
versuchen, mittelbar Forschungsfdrderungseinrichtungen
zu beeinflussen. Sie tun dies dariiber hinaus auch auf
direktem Wege. Vereinigungen kénnen einen institutio-
nalisierten Informationsaustausch mit Forschungsf&rde-

rungseinrichtungen pflegen. Weiterhin kénnen Reprdsen-
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tanten wissenschaftlicher Vereinigungen als Fachgut-
achter filir ihr jeweiliges Forschungsgebiet in For-

schungsférderungseinrichtungen tatig sein und so deren

Fo6rderkriterien fiir ihr eigenes Gebiet in hohem Mafe

selbst operationalisieren.

Gut ein Drittel aller wissenschaftlichen Vereinigungen
entsenden Reprdsentanten - zumeist von den Mitgliedern
gewdhlt, gelegentlich auch vom Vorstand bestimmt - in
Forschungsf6rderungseinrichtungen.6

Tabelle 12: Reprdsentanten in Forschungsfdrderungseinrichtungen

Wissenschafts- Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
gebiete wiss wiss wiss wiss so0z-
wiss

5 2 4 7 Z Z
Mitgliederzahl
1-300 2.2 811 25,0 6.3 a1 3.8
301-1000 38,1 50,0 38,1 L 28,6 3755
>1000 43,8 833 26,7 0,0 56,3 Wl;6
Gesamt: 35,4 71,6 30,6 3.3 34,8 37 .7

N=48 N=21 N=49 N=24 N=89 N=231

Vor allem die Deutsche Forschungsgemeinschaft bedient
sich des Fachverstandes der Mitglieder wissenschaft-
licher Vereinigungen. In allen Wissenschaftsgebieten

aufer den Ingenieurwissenschaften sind die Anteile

® Da die Werte fiir den Informationsaustausch mit

Forschungsfdrderungseinrichtungen sehr &hnlich sind,
werden sie nicht gesondert genannt.
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derjenigen Vereinigungen, die in den Forschungsfdrde- -
rungseinrichtungen reprédsentiert sind, recht &hnlich
und unterscheiden sich insgesamt kaum vom Gesamtdurch-
schnitt. In den Ingenieurwissenschaften liegt der

Anteil hingegen nahezu doppelt so hoch.

Eine weitere M6glichkeit, wie wissenschaftliche Verei-
nigungen forschungspolitisch Einfluff nehmen k&nnen,
besteht darin, zu relevanten Forschungsinstituten des
jeweiligen Gebiets Kontakt zu halten. In solchen re-
gelmédpfigen Kontakten kénnen dann informell immer auch
Fragen der Forschungsplanung und damit die weitere
Richtung von Forschungsaktivitdten thematisiert wer-
den. Die Stdrke des dariiber ausgeiibten forschungspo-
litischen Einflusses kann freilich sogar von den Be-
teiligten selbst kaum exakt quantifiziert werden und
diirfte auch von Fall zu Fall sehr variieren. Nur ein-
gehende Fallstudien forschungspolitischer Entschei-
dungsprozesse in den betreffenden Instituten k&nnten
versuchen, den Einfluf einer wissenschaftlichen Verei-

nigung genauer zu umschreiben.

Immerhin befinden sich iiber 40% aller wissenschaftli-

chen Vereinigungen in einem regelmdfigen Informations-

austausch mit Forschungsinstituten.
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Tabelle 13: Informationsaustausch mit Forschungsinstituten

Wissenschafts-  Nat- Ing- Med- Agr- Gei- Gesamt
gebiete wiss wiss wiss wiss soz-

wiss

2 b4 b4 4 b4 Z

Mitgliederzahl
1-300 44,4 100,0 50,0 0,7 28,9 43,5
301-1000 47,6 50,0 18,2 71,4 i e 375
>1000 43,8 91,7 20,0 50,0 S0 3 50,8
Gesamt: 43,8 82,6 26,0 58,3 35,6 42,7

N=48 N=21 N=50 N=24 N=89 N=232

In der Medizin ist dieser Anteil mit circa 25% am
geringsten, in den Ingenieurwissenschaften mit {iber
80% am hochsten. Auffdllig ist, daf keine Korrelation
zwischen der Groffe einer wissenschaftlichen Vereini-
gung und der Wahrscheinlichkeit, daf sie derartige
Kontakte unterhdlt, besteht.

Fir forschungspolitische Interessen k&nnen wissen-
schaftliche Vereinigungen schlief3lich noch dann von

Bedeutung sein, wenn sie in Entscheidungsprozesse

staatlicher Instanzen einbezogen werden. Nur finf

Vereinigungen geben explizit an, in ihr jeweiliges
Forschungsgebiet betreffenden Sachfragen staatliche
Entscheidungsinstanzen zu beraten bzw. O&ffentliche
Stellungnahmen abzugeben. Im Beraterplan des Bundesmi-
nisteriums fiir Forschung und Technologie aus dem Jahr
1986, der die personelle Zusammensetzung der zahlrei-
chen Beratungsgremien dieses Ministeriums aufschliis-
selt, taucht keine einzige Person als Reprdsentant

einer wissenschaftlichen Vereinigung auf. Offensicht-
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lich fungieren Vereinigungen in dieser Hinsicht nicht
als korporative Akteure, die von ihren Mitgliedern und
von den staatlichen Instanzen als befugt angesehen
wiirden, im Namen der jeweiligen Forschergemeinschaft

fachlich Position zu beziehen.

In Einzelfdllen sind wissenschaftliche Vereinigungen

sogar in die Implementation staatlicher Entscheidungen

involviert. So fungiert die "Gesellschaft Deutscher
Chemiker" im Rahmen des Chemikaliengesetzes als
- freiwilliger - Trdger eines Sachverstdndigenaus-
schusses, der iiber die Priifung und Anmeldung umweltre-
levanter Altstéffe Gutachten erstellt und dariiber den
staatlichen Erlaf von Rechtsverordnungen vorbereitet
(vgl. SCHNEIDER 1988: 244).

4 Abschliefende Folgerungen

Die vorgestellten empirischen Ergebnisse miissen - das
sei nochmals betont - in mehreren Hinsichten als vor-
ldufig angesehen werden. Zundchst ist die Qualitdt der
Beantwortung des Fragebogens, wie auch im Anhang ver-
merkt, bei einigen Fragen sehr unterschiedlich gewe-
sen. Umgekehrt bedeutet das auch, daf iiber diejenigen
Vereinigungen, die sehr detailliert - manchmal weit
iiber das erwartete hinaus - geantwortet haben, gar
nicht alle verfiligbharen Informationen in die vorliegen-
de Darstellung eingearbeitet werden konnten. Weiterhin

ist die statistische Auswertung der Befragung auf
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einem deskriptiven Niveau verblieben.’ Um iiber die hier
geleistete Beschreibung wissenschaftlicher Vereinigun-
gen hinauszukommen, miiften eingehende Fallstudien
ausgewahlter wissenschaftlicher Vereinigungen durchge-
fiihrt werden, um auf dieser Basis theoretische Modelle
iiber die Handlungslogiken und Strukturentwicklungen
dieses Typus von Wissenschaftsorganisation konstruie-
ren zu kénnen. Diese Modelle kénnten dann wieder auf
breiterer empirischer Basis hinsichtlich ihrer Reali-

tdtsgerechtigkeit getestet werden.

Auch als Beschreibung ist die vorliegendene Darstel-
lung noch in vielen Hinsichten unvollstdndig. Einige
unmittelbar ankniipfende Folgefragen fallen sogleich

auf:

- Eine Frage betrifft das Mischungsverhdltnis von
Konkurrenz und Kooperation zwischen den wissen-
schaftlichen Vereinigungen. Sie kdnnen zum einen um
Mitglieder, zum anderen um Prestige und um Zugang
zu forschungspolitischen Entscheidungsinstanzen
konkurrieren. Zugleich kdnnen oder miissen sie aber
auch unter bestimmten Bedingungen miteinander ko-
operieren - z.B. um gemeinsam einen gr&feren Druck
auf forschungspolitische Instanzen ausiiben zu k&én-
nen oder um iiber den Austausch relevanter Infor-
mationen untereinander alle ein h&éheres Informa-
tionsniveau zu erlangen.

- In diesem Zusammenhang wédre es auch interessant,
der H&dufigkeit von Mehrfachmitgliedschaften einer
Person in verschiedenen wissenschaftlichen Vereini-
gungen nachzugehen. Denn dariiber kénnten sich -
insbesondere wenn es sich um Personen in leitenden
Positionen handelt - interorganisatorische perso-

’ {ber die dargestellten Daten hinaus wurden auch

Korrelationen zwischen den verschiedenen Aktivitdten
wissenschaftlicher Vereinigungen auf der einen Seite
und deren Grofe und Wissenschaftsgebiet auf der ande-
ren Seite berechnet, erwiesen sich jedoch in keinem
Falle als sonderlich hoch.
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nelle Netzwerke kniipfen, die Kooperation trotz
bestehender Konkurrenzbeziehungen mdglicherweise
erleichtern.

- Eine andere Frage richtet sich auf die Prestigedif-
ferenzierung der wissenschaftlichen Vereinigungen.
Ohne Zweifel gibt es erhebliche Unterschiede in der
Wertschdtzung, die wissenschaftliche Vereinigungen
im Forschungssystem, bei den forschungspolitischen
Instanzen und bei den Forschungsadressaten geniefen
- und iiber diese Wertschdtzung kann dann auch ein
mehr oder weniger hoher forschungspolitischer Ein-
flup geltend gemacht werden. Zweifellos korreliert
das Prestige einer wissenschaftlichen Vereinigung
zum Teil mit deren Gréfe - aber es gibt eben auch
kleine Vereinigungen mit hohem und grofe mit gerin-
gem Prestige.

Das vorlaufige Ziel der hier vorgestellten Untersu-
chung war von vornherein bescheiden angelegt. Ange-
sichts des Fehlens elementarer Informationen iiber die
Rolle wissenschaftlicher Vereinigungen im deutschen
Forschungssystem sollten einige erste empirische Daten
erhoben und systematisiert werden, die zumindest An-
haltspunkte fiir eine Einschdtzung dieser Rolle liefern
kénnten. Wie nicht anders zu erwarten zeigten sich ein
breites Aktivitdtsspektrum wissenschaftlicher Vereini-
gungen und eine betrdchtliche Varianz dieses Spektrums
zwischen den einzelnen Vereinigungen. Insgesamt ge-
winnt man jedoch den Eindruck, dap Kommunikations- und
Transferinteressen - die sich, eine geeignete Mitglie-
derzusammensetzung vorausgesetzt, sehr gut kombinieren
lassen - das Aufgabenspektrum wissenschaftlicher Ver-
einigungen im deutschen Forschungssystem dominieren.
Statusinteressen sind nicht mehr so bedeutsam, wie sie
in der Vergangenheit oft gewesen sind. Forschungspoli-
tische Interessen schliefflich werden in gewissem Mafe
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hdufig mitbedient, bleiben allerdings ebenfalls zu-

meist im Hintergrund.

Eine umfassendere Untersuchung des deutschen For-
schungssystems, die sich vor allem auf die Netzwerke
des Forschungstransfers zwischen den verschiedenen
Arten von Forschungseinrichtungen und -adressaten
konzentriert, sollte die wissenschaftlichen Vereini-
gungen hinsichtlich ihrer transferbezogenen Aktivita-
ten noch ndher betrachten. Hierzu bieten sich inten-
sivere Untersuchungen mit Hilfe von Dokumentenanalysen
und Experteninterviews in einigen ausgewdhlten Verei-
nigungen an. Das jetzt verfilighare Wissen ermdglicht
eine zielgerichtete Auswahl solcher Vereinigungen, die

in dieser Hinsicht besonders interessant sein diirften.
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Anhang: Empirische Vorgehensweise

Die dargestellten empirischen Ergebnisse sind aus einer schrift-
lichen Befragung wissenschaftlicher Vereinigungen hervorgegangen.
Den Vereinigungen wurde ein standardisierter Fragebogen zuge-
sandt, der insgesamt elf Fragen umfaBte. Ein Teil dieser Fragen
ist sehr schnell beantwortbar; einige Fragen sind allerdings -
insbesondere fiir grdpere Vereinigungen - mit einem schwer ein-
zuschitzenden Beantwortungsaufwand verbunden. Insgesamt ist der
Fragebogen jedoch so konzipiert worden, daB der Bearbeitungsauf-
wand flir die Vereinigungen minimiert wurde, um so einen mdglichst
hohen Ricklauf zu erreichen. Dieses Ziel wurde Interessen an
genaueren und umfassenderen Informationen zu bestimmten Aspekten
tibergeordnet.

Die Zielsetzung der Untersuchung bestand somit darin, eine mdg-
lichst gute Ann#dherung an eine Totalerhebung aller im Jahr 1986
existierenden wissenschaftlichen Vereinigungen in der Bundesre-
publik zu erreichen. Es sollte also kein irgendwie gebildetes
Sample untersucht werden, da aufgrund der nicht vorhandenen
Informationen Uiber den Gegenstandsbereich nur eine vdllig zufdl-
lige Auswahl mdglich gewesen wire.

Das vom "Stifterverband flir die deutsche Wissenschaft" periodisch
herausgegebene "VADEMECUM deutscher Lehr- und Forschungsstdtten"
enthdlt eine Liste der zum jeweiligen Zeitpunkt - hier wurde das
"VADEMECUM" des Jahres 1985 benutzt - existierenden wissenschaft-
lichen Vereinigungen in der Bundesrepublik. Diese Liste zielt -
wie andere Rubriken des "VADEMECUM" auch - auf Vollst#dndigkeit
ab. Die Erfahrungen der Befragung wiesen allerdings mehrere
Mdngel auf:
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- Hiufiger waren die angegebenen Adressen der Vereinigungen
falsch.® Nur bei wenigen Vereinigungen konnte allerdings die
aktuelle Adresse liberhaupt nicht ermittelt werden.

- Einige wissenschaftliche Vereinigungen sind noch im "VADEMECUM"
aufgefiihrt, obwohl sie zum Teil schon ldngere Zeit nicht mehr
existieren. Dieser Tatbestand wirft nicht unbedingt das beste
Licht auf die Zuverldssigkeit der zugrunde liegenden Liste.

- Die Befragung selbst ergab auch Hinweise auf einige Vereini-
gungen, die existieren, aber im "VADEMECUM" nicht aufgefihrt
werden. Wie grop diese "Dunkelziffer" ist, kann nicht genauer
geschdtzt werden.

- Eine Reihe der im "VADEMECUM" als wissenschaftliche Vereinigun-
gen aufgefithrten Institutionen gehdren nicht in diese Kategorie
von Organisationen. Dies gilt beispielsweise flir die "Kirchli-
che Zentralstelle fiir Medien", das "Goethe-Institut", die
"Forschungsgemeinschaft Acetylen" oder die "Deutsche Kranken-
hausgesellschaft". Diese - nicht wenigen - falsch klassifizier-
ten Eintragungen in der ursprlinglichen Liste konnten zum
allergrdften Teil bereits aufgrund der Namensgebung aussortiert
werden. In einigen F#llen wurde anhand des =zuriickgesandten
Fragebogens klar, dap es sich bei der betreffenden Institution
um keine wissenschaftliche Vereinigung handelt.

Insgesamt wurden 374 wissenschaftliche Vereinigungen aus fast
allen Disziplinen - mit Ausnahme der Sport-, der Kunst- und der
Bibliothekswissenschaften - angeschrieben. Nach Versendung eines
Mahnschreibens an die jenigen Vereinigungen, die nach sechs Wochen
noch nicht geantwortet hatten, konnte schlieBlich eine Rucklauf-
quote von knapp 702 erreicht werden: 238 auswertbare Fragebgen.
Die Riicklaufquote war bei den einzelnen Disziplinen unterschied-
lich. Sie lag zwischen 502 im Falle der Philosophie und 892 im
Falle der Geowissenschaften.

Auch die Qualitdt der Antworten in den zurlickgesandten Fragebdgen
variierte sowohl zwischen den einzelnen Vereinigungen als auch
zwischen den einzelnen Fragen nicht unerheblich. Die Ungenauig-
keit mancher Antworten fithrt dazu, daPB die dargestellten Ergeb-

8 Der hauptsichliche Grund hierfur ist, daB der Sitz der
meisten wissenschaftlichen Vereinigungen mit der Institutsadresse
des jeweiligen Vorsitzenden identisch ist. Wenn der Vorsitzende
wechselt, wechselt also auch die Adresse der Vereinigung. Da die
Daten des "VADEMECUM" ein bis zwei Jahre vor ihrer Verdffentli-
chung erhoben werden, ist es unvermeidlich, daf in einer Reihe
von wissenschaftlichen Vereinigungen der Vorsitz und damit auch
die Adresse gewechselt hat.
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nisse, auch wenn sie sich in pr#zisen Zahlenwerten prédsentieren,
doch oftmals nur als mehr oder weniger gute Ndherungen angesehen
werden miissen. Weder die selektive Riicksendung der Fragebdgen
noch die selektive Beantwortung der einzelnen Fragen folgt jedoch
einem erkennbaren Muster, so daf das aus den verflugbar gemachten
Informationen gewonnene Bild des Gegenstandes in keiner von
vornherein absehbaren Richtung verzerrt erscheint.
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