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Abstract

In the 1970s, sociologists and political scientists began to develop a notion of “complex-
ity” using concepts from general systems theory and cybernetics and applying them to
the fields of social theory as well as to policy research and consultation. Social com-
plexity was, however, not just an issue for social scientific theorists. During the period
spanning the 1960s and 1970s, the term gained currency across the social sciences as
well as across political and intellectual debates where it was used not only in its narrow
analytical sense but also as an explanatory catchword and metaphor for the era. Against
the background of historiographical debates on developments during the final third of
the twentieth century, this paper examines epistemic and political implications of the
discourse on social complexity in the USA. Why did the topic rise to both academic
and political prominence in the 1970s? What did it mean to view society as “complex”?
What consequences emerged from the identification of social complexity as a problem,
and what consequences did the associated ideas and concepts have for policy-makers?

Zusammenfassung

In den 1970er-Jahren begannen Soziologen und Politikwissenschaftler, einen analyti-
schen Begriff von Komplexitit zu entwickeln, indem sie aus der allgemeinen System-
theorie und Kybernetik entnommene Konzepte in die Gesellschaftstheorie, Policy-For-
schung und Politikberatung tibertrugen. Gesellschaftliche ,, Komplexitit® war jedoch
nicht allein ein Problem sozialwissenschaftlicher Theoriebildung, sondern wurde im
Ubergang von den 1960er- in die 1970er-Jahre zugleich als intellektuelles und politi-
sches Problem ,entdeckt und diskutiert: Der Begriff verbreitete sich simultan in So-
zialwissenschaften, Politik und offentlich-intellektuellen Debatten. Auch in den theo-
retischen Uberlegungen wurde Komplexitit nicht allein in einem streng analytischen
Sinn, sondern als zeitdiagnostisches Schlagwort und Metapher verwendet. Vor dem
Hintergrund historiografischer Debatten iiber Entwicklungen im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts untersucht der Aufsatz das Bedeutungskontinuum der Rede iiber gesell-
schaftliche Komplexitdt in den USA. Wieso gelangte das Thema in den 1970er-Jahren
gleichzeitig zu wissenschaftlicher und zu politischer Prominenz? Was bedeutete es, Ge-
sellschaft als ,komplex“ zu denken? Welche Konsequenzen waren aus Komplexitits-
diagnosen zu ziehen und wie veranderten sie Konzeptionen und Selbstverstindnisse
politischen Handelns?
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Das Komplexitatssyndrom: Gesellschaftliche ,,Komplexitat”
als intellektuelle und politische Herausforderung in den
1970er-Jahren

Prolog: Berkeley 1969

Im Frithjahr 1969 griindete der Politikwissenschaftler Todd La Porte an der University
of California Berkeley eine Arbeitsgruppe, um tiber das Problem ,,organisierter sozialer
Komplexitit“ zu diskutieren. Der Blick aus dem Fenster schien die Notwendigkeit einer
sozialwissenschaftlichen Anniherung an dieses Problem zu bestdtigen. ,,As we struggled
through many of the abstract formalizations from works we thought could assist us, the
swirl of the People’s Park tragedy swept over us. Sometimes the familiar smell of riot
gas invaded the seminar room; sometimes our discussions reflected the frustration of
events crashing about us just three blocks away*, erinnerte sich La Porte im Vorwort des
Sammelbandes, der sechs Jahre spiter die Ergebnisse der Arbeitsgruppe prisentierte
(La Porte 1975a: XIII). Die Ereignisse um den People’s Park markierten fiir ihn den
traurigen Hohepunkt gesellschaftlicher Unruhen und Proteste, universitirer und po-
litischer Konflikte, die sich in Berkeley wie in anderen Teilen der USA seit Beginn der
1960er-Jahre immer weiter hochgeschaukelt hatten (zum sogenannten six year war von
Berkeley: Van Houten 2003: 32—49). Uber Jahre mussten die Professoren der Universitit
mit falschen Feueralarmen, Graffitis, Stinkbomben, Institutsbesetzungen, Streiks, Sit-
ins, eingeworfenen Fensterscheiben, verwiisteten Horsélen und aufgebrochenen Biiros
leben. Verunsicherte Fakultatsmitglieder legten sich anonyme Telefonanschliisse zu und
deponierten ihre Forschungsunterlagen zu Hause, da sie auf dem Campus nicht mehr
sicher erschienen (Rorabaugh 1989: 161).

Folgt man der dichten lokalhistorischen Beschreibung von W. ]. Rorabaugh, war die
Lage um den People’s Park in Berkeley mehr als untibersichtlich. Im April 1969 hatte
eine Allianz aus Hippies, Studenten, anarchistischen Provos, Hare Krishnas, Anhidngern
der Free-Speech-Bewegung, lokalen Aktivisten und Anwohnern ein Abrissgeldnde nur
drei Blocks stidlich vom Campus der Universitit besetzt und zu bepflanzen begonnen.
Die Universitdt als Eigentiimer hatte das Geldande in ihren Augen verfallen lassen und
die Stadt keine Anstalten gemacht, an dieser Stelle, wie eigentlich geplant, die Verkehrs-

Der Beitrag erscheint in einer iiberarbeiteten Fassung in: Ariane Leendertz/Wencke Meteling (Hg.),
Die neue Wirklichkeit: Semantische Neuvermessungen und Politik seit den 1970er-Jahren. Frankfurt
a.M.: Campus, Frithjahr 2016.
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kreuzung zu vergréflern. Den von internen Konflikten und mangelnder Koordination
geplagten Parkbesetzern und Demonstranten standen einander ebenfalls bekimpfende
Autorititen und Ordnungskrifte gegeniiber. Am 15. Mai lief} die Stadt den Park von
250 Highwaypolizisten verriegeln und einen Zaun um das Geldnde errichten, gegen
den wenig spiater mehrere Tausend Demonstranten anzurennen versuchten; Steine flo-
gen, Schaufensterscheiben gingen zu Bruch, Trianengas vernebelte die Straflen. Die Po-
lizei schoss mit Jagdschrot in die Menge, mehr als 100 Personen wurden getroffen; ein
unbeteiligter Schaulustiger starb vier Tage spéter an seinen Schussverletzungen. Der
Gouverneur des Bundesstaates Kalifornien Ronald Reagan, der tiber Berkeley bereits
im Februar den Ausnahmezustand verhidngt hatte, entsandte die Nationalgarde, die 17
Tage lang in der Stadt blieb. Trotz Versammlungsverbot fanden weitere Demonstratio-
nen statt, die mit Tranengas aufgelost wurden. Erst nach dem Abzug der Nationalgarde
beruhigte sich die Lage; eine Friedensdemonstration markierte im Juni 1969 das Ende
der Proteste (ebd.: 154-166). ,This was Berkeley’s ugliest episode during its Time of
Trouble, and it became a disturbing symbol of the consequences of planning without
substance or effect and politics gone slightly mad*, so Todd La Porte 1975 im Riickblick.
»It seemed as though we were living some of the implications of the work we were doing
in the seminar. Was it possible that the fabric of social relations could rupture badly in
the face of simplistic perceptions of it? It seemed that it was ... it seemed that it is“ (La
Porte 1975a: XIII).

Die personliche Notiz des Herausgebers in einem ansonsten streng wissenschaftlich
gehaltenen Sammelband veranschaulicht die gesellschaftliche Einbettung sozialwissen-
schaftlicher Theorie- und Begriffsbildung, die in diesem Aufsatz am Gegenstand des
Konzepts gesellschaftlicher ,,Komplexitit® herausgearbeitet werden soll. In den 1970er-
Jahren begannen Soziologen und Politikwissenschaftler, einen analytischen Begriff von
Komplexitit zu entwickeln, indem sie aus der allgemeinen Systemtheorie und Kyber-
netik entnommene Konzepte in die Gesellschaftstheorie, Policy-Forschung und Poli-
tikberatung tibertrugen. Im deutschen Kontext ragen mit Bezug auf die Gesellschafts-
theorie die Arbeiten Niklas Luhmanns heraus. Im Mittelpunkt dieses Aufsatzes soll je-
doch die Theoriebildung im Umfeld der US-amerikanischen Policy-Forschung stehen;
Luhmann wird an einigen Stellen als scharfsinniger Beobachter der amerikanischen
Forschungsszene hinzugezogen, der damals in den USA indes nicht rezipiert wurde.
Ziel des Aufsatzes ist es zu zeigen, dass gesellschaftliche Komplexitit nicht allein ein
Problem sozialwissenschaftlicher Theoriebildung war, sondern in den USA im Uber-
gang von den 1960ern in die 1970er-Jahre zugleich als intellektuelles und politisches
Problem ,entdeckt® und diskutiert wurde. Der Begriff verbreitete sich zeitgleich in So-
zialwissenschaften' und Politik, wobei sich wissenschaftliche und politisch-offentliche
Diskussionen iiberlappten und verflochten. Auch in den theoretischen Uberlegungen
wurde Komplexitdt nicht allein in einem analytischen Sinn, sondern als zeitdiagnos-
tisches Schlagwort und als Metapher verwendet und verweist mit Implikationen von

1 Der Ausdruck ,,Sozialwissenschaften® soll sich hier in seiner engeren Bedeutung in erster Linie
auf Soziologie und Politikwissenschaft beziehen.
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Kompliziertheit, Kontrollverlust, Ungewissheit und Ambiguitidt auf moglicherweise
weiter verbreitete Wahrnehmungs- und Deutungsmuster in den USA der 1970er-Jahre.

Die damaligen Diskussionen tiber gesellschaftliche Komplexitit sind im Kontext kon-
zeptueller Umbriiche und semantischer Verschiebungen zu betrachten, wie sie na-
mentlich Daniel Rodgers am Gegenstand intellektueller Reflexionen und politischer
Debatten tiber gesellschaftliche Schliisselthemen in den USA im letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts herausgearbeitet hat. Seit den 1970er-Jahren, so Rodgers, wurden grund-
legende Selbstverstindnisse und Ideen des Politischen und Sozialen sowie Vorstellun-
gen iiber Gesellschaft neu konfiguriert, die die Jahrzehnte der sogenannten New Deal
Order geprdgt hatten (Rodgers 2011). Diese Einschitzung stimmt mit Befunden und
Interpretationen der deutschen und europiischen Geschichtsschreibung tiberein, der
die 1970er-Jahre als Teil einer Epochenschwelle gelten, an der die westlichen Linder
das Ende der industriell gepragten Hochmoderne erreichten und die mit ihr assozi-
ierten Ordnungsprinzipien von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik an Kohdrenz und
Prigekraft verloren (Herbert 2007; Doering-Manteuffel 2009; Doering-Manteuffel/
Raphael [2008]2012; Wirsching et al. 2011; Andresen et al. 2011). Die empirische his-
torische Forschung iiber die letzten drei Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts hat
gleichwohl erst begonnen, und insbesondere die systematische Analyse zeitgendssischer
Wahrnehmungen und Wirklichkeitskonstruktionen sowie ihrer gesellschaftlichen und
politischen Tragweite kann fiir die kommenden Jahre als wichtiges Desiderat gelten. In
der politisch-sozialen Sprache, greifbar in zahlreichen Politikfeldern, in gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen tiber Themen wie Wachstum, Sicherheit, Risiko oder glo-
bale Vernetzung, und ebenso in der intellektuellen Zeitdiagnostik hiuften sich in den
1970er- und 1980er-Jahren semantische Neuvermessungen und Umbriiche, in denen
sich neue Sichtweisen ganz unterschiedlicher Akteursgruppen auf eine verdnderte Welt
niederschlugen und die teils bis in die Gegenwart fortgelten (vgl. Leendertz/Meteling
2016; aus historisch-soziologischer Perspektive Brockling 2007; Lessenich 2008).

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden ein Teil des Bedeutungskontinuums der
Rede tiber gesellschaftliche Komplexitdt erschlossen werden, wobei die Verflechtung
von Policy-Forschung und innenpolitischen Debatten tiber die Bewertung der Great-
Society-Politik sowie tiber die Reichweite politischen Handelns im Mittelpunkt stehen
wird.? Der historisch-semantische Zugriff ermoglicht es, zeitgendssische Debatten und
Problematisierungsmodi in ihrer Verflechtung iiber einzelne Politikfelder und Dis-
kussionszusammenhinge hinweg zu untersuchen. Wieso gelangte das Thema sozialer
Komplexitit in jener Zeit zu wissenschaftlicher und politischer Prominenz? Was bedeu-
tete es, Gesellschaft als komplex zu denken? Welche Implikationen fiir politische Hand-
lungsspielraume und Steuerungsmoglichkeiten sowie die Rolle sozialwissenschaftlichen

2 Auchin Theorien der Internationalen Beziehungen sowie in der US-Auflenpolitik war seit Beginn
der 1970er-Jahre von neuartiger Komplexitit und zunehmenden Interdependenzen die Rede;
auch hier verflochten sich wissenschaftliche und politisch-offentliche Diskussion (vgl. Leendertz
2013; fiir die Thematisierung von Interdependenzen Kuchenbuch 2012; Sargent 2010).
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Wissens im politischen Prozess waren damit verbunden? Wie wurde Komplexitit zu ei-
nem politischen Argument? Welche Konsequenzen waren aus den Komplexititsdiagno-
sen zu ziehen? Und schliefdlich: Welche Erkenntnisse lassen sich aus der Untersuchung
der damaligen Debatten fiir die breitere historische Einordnung gesellschaftlicher und
politischer Transformationsprozesse im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts gewinnen?

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, bemiihten sich Politikwissenschaftler wie Todd
La Porte, Gary Brewer und Ronald Brunner Anfang der 1970er-Jahre, vornehmlich
»technische® Theorieansitze zur Kontrolle komplexer Systeme um gesellschaftswis-
senschaftliche Perspektiven zu erweitern und damit eine verbesserte Anwendung auf
soziale Problemkonstellationen zu ermoglichen. Prigend fiir ihre Sichtweise waren die
Konzepte der ,organisierten Komplexitit® und des ,komplexen Systems“ und damit
das theoretische und begriffliche Instrumentarium der allgemeinen Systemtheorie
und Kybernetik (Abschnitt 1). Thre komplexititstheoretischen Uberlegungen waren
untrennbar mit der raschen Weiterentwicklung des Computers verbunden: Erst die
neuen Moglichkeiten der digitalen Datenspeicherung und -verarbeitung sowie dyna-
mischer Simulationsmodelle schienen die Chance zu ertffnen, komplexe Phinomene
in ihrer Ganzheit zu erfassen und ihre Eigenschaften zu analysieren. Ausgangspunkt der
Uberlegungen namentlich von Brewer und Brunner war jedoch erstens eine Kritik an
systemanalytischen Planungsmodellen, die seit den frithen 1960er-Jahren unter dem
Einfluss sozialwissenschaftlich nicht geschulter Spezialisten aus dem militdrischen Be-
reich und der Operations Research die US-amerikanische Stadtplanung durchdrungen
hatten (Abschnitt 2). Einen zweiten Bezugspunkt bildeten die seit Mitte der 1960er-
Jahre diskutierten Probleme der Great-Society-Politik und die anhaltende urban crisis
(Abschnitt 3). Die politikwissenschaftlichen Komplexititsiiberlegungen begannen da-
mit am Ende einer Welle sozialwissenschaftlichen Engagements in diversen Feldern
der Gesellschafts- und Sozialpolitik (Kennedy, Johnson) und markierten einerseits den
Versuch, das analytische Instrumentarium zu verfeinern und damit die Wissensbasis
von Politik und Verwaltung zu erweitern, um auf dieser Grundlage effektivere politi-
sche Interventionen zu ermdglichen. Zugleich aber tiberschnitten sie sich im Ubergang
in die 1970er-Jahre mit dem Eindruck, dass Krisenerscheinungen, Probleme und Kon-
flikte in der amerikanischen Gesellschaft nicht nur kein Ende nahmen, sondern sich
immer weiter zu potenzieren schienen (Abschnitt 4 und 5). Die neue Sichtweise auf
gesellschaftliche Komplexitit eroffnete nicht allein neue Moglichkeiten der Analyse; sie
leitete nicht allein eine imaginierte Wissensrevolution ein, sondern sie riss ebenso eine
Vielzahl neuer Problemhorizonte auf. Je genauer die Wissenschaftler hinsahen, desto
komplexer und komplizierter schienen die gesellschaftlichen Probleme zu werden, und
desto mehr verstirkte sich ihr Eindruck eines intellektuellen und politischen Kontroll-
verlusts.
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1 Komplexitdt und Theoriebildung: Organisierte Komplexitat und
komplexe Systeme

Gesellschaftliche Komplexitit ist stets ein Grundproblem der Soziologie gewesen und
wurde von dieser lange Zeit als wesentliches Distinktionsmerkmal gegentiber naturwis-
senschaftlichen Disziplinen ins Feld gefiihrt. Die gesellschaftliche Wirklichkeit sei, so
ein bis in die 1960er-Jahre geltender Konsens, wesentlich komplexer als natiirliche Pha-
nomene biologischer oder physikalischer Art, weshalb die Sozialwissenschaften nicht in
der Lage seien, dhnlich ,exaktes” Wissen wie die Naturwissenschaften zu produzieren
(Stehr/Grundmann 2001; Hayek [1964]1994). Im Ubergang von den 1960ern in die
1970er-Jahre erschien es erstmals moglich, dieses sowohl von aufen herangetragene als
auch in den Sozialwissenschaften selbst diagnostizierte Defizit zu iiberwinden und die
gesellschaftlichen Zusammenhinge in ihrer ganzen Komplexitit theoretisch und analy-
tisch zu durchdringen, statt sich mit Anndherungen, Verallgemeinerungen oder Verein-
fachungen behelfen zu miissen. In den USA bemdiihten sich mit dem eingangs zitierten
Todd La Porte sowie Ronald D. Brunner (University of Michigan) und Gary D. Brewer
(RAND-Corporation) drei Politikwissenschaftler im besonderen Mafle nicht nur um
die theoretische Fundierung eines analytischen Komplexititsbegriffs, sondern zugleich
um dessen praktische Operationalisierung. Hierbei rekurrierten sie besonders auf den
Mathematiker Warren Weaver, den Okonomen, Politik- und Computerwissenschaftler
Herbert Simon sowie den Architekten und Designtheoretiker Christopher Alexander.

Der 1975 von La Porte herausgegebene Sammelband Organized Social Complexity fasste
die damaligen komplexititstheoretischen Uberlegungen in Soziologie und Politikwis-
senschaft zusammen und orientierte sich nicht nur in der Titelwahl an einer vier Jahre
frither erschienenen Studie von Brunner und Brewer. Dort hatten beide das 1948 von
Warren Weaver eingefithrte Konzept der ,,organisierten Komplexitit aus der Mathe-
matik und allgemeinen Systemtheorie in die Politikwissenschaft tibertragen, um es fir
die Untersuchung des politischen Systems nutzbar zu machen (Brunner/Brewer 1971).
Weaver, der zwischen den 1930er- und 1960er-Jahren zu den einflussreichsten Wissen-
schaftsmanagern und den Kopfen der Operations Research in den USA zdhlte (Heyck
2014: 22-25), unterschied 1948 zwischen ,organisierter und ,,unorganisierter Kom-
plexitit (,organized“ und ,disorganized complexity). Den Unterschied erlduterte er
am Beispiel eines Billardtisches. Es sei ohne Weiteres moglich, den Lauf von einer, zwei
oder sogar drei Kugeln vorherzusagen und ihre jeweilige Position zueinander sowie zu
den Banden des Tisches zu bestimmen. Beim damaligen Stand der Berechnungsme-
thoden und ihrer technischen Voraussetzungen galt es fiir Weaver aber als unmaoglich,
dasselbe fiir zehn oder ftinfzehn Kugeln zu tun. Die Anzahl der Variablen sei dann zu
grof3, als dass sie mit der notwendigen Detailliertheit zu bewiltigen wire — ,,the prob-
lem becomes unmanageable®. Befanden sich allerdings Millionen von Kugeln auf einem
entsprechend geraumigen Spieltisch, war das Problem, wie Weaver zeigte, iiberraschen-
derweise wieder lgsbar, da sich nun die Methoden der statistischen Mechanik anwen-
den liefSen: Vorausgesetzt, die Kugeln verteilten sich tatsdchlich in einer vollkommen
willkiirlichen, ,unorganisierten Weise tiber den Tisch, lie3 sich berechnen, wie viele
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von ihnen bei der zweiten Bertihrung im Durchschnitt an einen bestimmten Abschnitt
der Bande prallen wiirden; wie weit im Durchschnitt der Weg einer Kugel sein wiirde,
bevor sie mit einer anderen zusammenstief; und wie viele Zusammensto{3e eine Kugel
pro Sekunde durchschnittlich haben wiirde. Trotz des hohen Grades an ,,Durcheinan-
der“ besaflen Phinomene unorganisierter Komplexitit fiir Weaver insofern ein gewisses
Maf3 an Ordnung, als sich hierfiir mithilfe der Statistik Durchschnittswerte bestimm-
ter Eigenschaften errechnen lielen. Ein Versicherungsunternehmen kénne zwar nicht
vorhersagen, wann einer seiner Versicherten sterben wiirde; die durchschnittliche Le-
benserwartung seiner Kunden konnte es aber durchaus berechnen (alles Weaver 1948:
537-538).

Gleichwohl blieb damit der Bereich mittlerer Groflenordnungen ausgespart, in dem
die Zahl der Variablen nicht in die Millionen ging und der, wie Weaver hervorhob, vor
allem durch Organisation beziehungsweise Organisiertheit gekennzeichnet war:

The really important characteristic of the problems of the middle region, which science has as
yet little explored or conquered, lies in the fact that these problems, as contrasted with the dis-
organized situations with which statistics can cope, show the essential feature of organization.
In fact, one can refer to this group of problems as those of organized complexity. (ebd.: 539)

Die Beispiele, die er anfiihrte, entstammten iiberwiegend dem naturwissenschaftlichen
Bereich wie der Botanik, Biochemie, Molekular- und Verhaltensbiologie. Probleme or-
ganisierter Komplexitit lieflen sich nicht mit Mitteln der Statistik analysieren, denn
es handele sich um ,,problems which involve dealing simultaneously with a sizeable
number of factors which are interrelated into an organic whole. [...] A very substantial
number of variables is involved here, and they are all interrelated in a complicated, but
nevertheless not in helter-skelter, fashion® (ebd.). Okonomische und politische Fragen,
etwa das Verhalten einer organisierten Gruppe wie einer Gewerkschaft, lief3en sich Wea-
ver zufolge in diesem Sinne auf ganz dhnliche Weise betrachten wie Problemstellungen
aus dem Bereich von Biologie, Medizin oder Psychologie (ebd.: 540).

Von organisierter Komplexitit konnte also dann die Rede sein, wenn eine betréchtli-
che Anzahl von Faktoren und Variablen derart miteinander zusammen- und vonein-
ander abhing, dass diese ein organisches Ganzes bildeten; die Zusammenhinge und
Wechselbeziehungen waren zwar kompliziert, aber kein ,,wildes Durcheinander. Zwei
Dinge sind an dieser Stelle mit Blick auf die weitere Analyse hervorzuheben: erstens die
semantische Nihe zwischen den Ausdriicken ,komplex“ und ,kompliziert> die auch
in den 1970er-Jahren oft synonym benutzt wurden und auf die alltagssprachliche An-
schlussfahigkeit von Komplexititsdiagnosen verweisen; zweitens die Bezugsgrof3e eines
integralen Ganzen, innerhalb dessen Komplexitit herrscht beziehungsweise als dessen
wichtigste Figenschaft Komplexitit betrachtet wird. Niklas Luhmann urteilte 1975,
dass der Begriff der Komplexitit in der sozialwissenschaftlichen Literatur zumeist un-

3 Im Englischen zwischen ,complex“ und ,,complicated, letzteres im Sinne von ,,aus vielen Teilen
bestehend ,,verzwickt® oder ,,verwickelt“ und ,,schwer zu verstehen®
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definiert verwendet werde und es auch keinen diszipliniibergreifenden, einheitlichen
Komplexititsbegriff gebe. Sollte man einen solchen aber zu definieren versuchen, hielt
Luhmann den Gesichtspunkt der Einheit fiir zentral, unter dem eine Vielfalt gefasst
werde. ,,Der Begriff der Komplexitit formuliert so zunichst einmal die Intention, Man-
nigfaltiges unter dem Gesichtspunkt seiner Einheit zu sehen. Der komplexe Gegenstand
muss Mannigfaltiges und Einheit zugleich sein“ (Luhmann [1975]1978: 13).

Weaver betrachtete den Umgang mit Problemen organisierter Komplexitit 1948 als
essenzielles Forschungsprogramm fiir die kommenden fiinfzig Jahre. Besondere Hoff-
nung setzte er in die Weiterentwicklung elektronischer computing machines, die bereits
40.000-mal schneller als der Mensch rechnen konnten. ,,They will make it possible to
deal with problems which previously were too complicated, and, more importantly,
they will justify and inspire the development of new methods of analysis applicable to
these new problems of organized complexity* (Weaver 1948: 541). Dariiber hinaus ver-
sprach er sich vom Mixed-Team-Ansatz der Operations Research® hohere Losungskom-
petenz (vgl. ebd.: 541-542). Wihrend der interdisziplindre Ansatz, allerdings dominiert
von Natur- und Technikwissenschaften, erst in der seit den 1980er-Jahren institutiona-
lisierten Complexity Science vertieft wurde (Mitchell 2009),” spielten die Versprechen
der Computerisierung in den sozialwissenschaftlichen Komplexititsiiberlegungen der
1970er-Jahre stets eine zentrale Rolle. Bereits dem als Griindungsvater der amerikani-
schen Policy-Forschung apostrophierten Harold Lasswell galten 1960 — neben ,,kon-
ventioneller audiovisueller Datenerhebung durch Tonbandaufnahmen und Fotografie
— computergestiitzte Datenspeicher und Berechnungsmethoden als ,most promising
answer to the challenge of complexity (Lasswell 1960: 222).

Auch Ronald Brunner und Gary Brewer hielten es 1971 fiir moglich, die Analyse po-
litischer und gesellschaftlicher Entwicklungen mithilfe computergestiitzter Modelle
und Simulationen zu verbessern.® Soziale und politische Probleme seien als Probleme
organisierter Komplexitit zu begreifen, denn sie setzten sich aus einer Vielzahl mitei-
nander in Beziehung stehender Faktoren zusammen, die gemeinsam ein ,,organisches
Ganzes® bildeten (Brunner/Brewer 1971: XIV). Dariiber hinaus miisse man das poli-
tische System als ein ,komplexes System® betrachten, wobei fiir Brewer und Brunner
die Systemkomplexitit — in Anlehnung an die Definition des Kybernetikers William

4 Die Operations Research etablierte sich wahrend des Zweiten Weltkriegs in Grofibritannien und
den USA, um mithilfe von Mathematikern, Physikern und Ingenieuren die Planung und Effek-
tivitdt militdrischer Operationen zu optimieren.

5 Jedoch gab und gibt es weder innerhalb der Natur- und Technik- noch in den Sozialwissen-
schaften einen einheitlichen Komplexititsbegriff; ebenfalls existiert keine einheitliche Komple-
xitdtstheorie (Mitchell 2009; Mainzer 2008; Alhadeff-Jones 2008).

6  Brunner war am Institute of Public Policy Studies der University of Michigan titig; Brewer
war von 1968 bis 1970 in Yale Research Assistant von Harold Lasswell und arbeitete seit 1969
fiir die RAND-Corporation, zuerst als Berater der Housing and Urban Planning Group; seit
1970 war er Mitarbeiter des Social Science Department von RAND. S. Gary D. Brewer, Curricu-
lum Vitae, Yale University (http://environment.yale.edu/content/profiles/docs/garry-brewer-cv.
pdf?1396337520, abgerufen am 24.8.2014).
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Ross Ashby — von der Grofde des Systems, also der Zahl der moglichen Beziehungen
zwischen den Variablen und der moglichen Zustinde abhing (ebd.: 92-94). Brewer und
Brunner griffen damit das Vokabular der Kybernetik und Systemanalyse auf, das mit
dem Anspruch entstanden war, eine neue, Natur-, Sozial- und Ingenieurswissenschat-
ten iibergreifende Wissenschaft zu begriinden, und in den 1960er-Jahren die ameri-
kanischen Sozialwissenschaften durchdrang.7 »docial systems®, so Brewer (1973: 75),
»exhibit properties of organized complexity. Their structure contains overlapping in-
teraction among elements, positive and negative feedback control loops, and nonlinear
relationships, and they are of high temporal order. These characteristics largely account
for the observable diversity of social behavior.“ Es ging somit darum, Gesellschaft und
soziale Phinomene auf eine bestimmte Weise zu sehen: als eine grofle Zahl von Elemen-
ten, Faktoren, Variablen und Subsystemen, die auf mannigfaltige Weise miteinander
interagierten; diese Interaktionen tiberlappten sich vielfach und erzeugten positive und
negative Riickkopplungen; neben linearen gab es nichtlineare Beziehungen, die man
nicht durch eindeutige Ursache-Wirkungs-Prinzipien erkldren konnte und die in einer
internen Dynamik unterschiedliche Resultate erzeugten, die teils nur schwer vorhersag-
bar waren (vgl. Geyer/Rihani 2010: 6-14). Diese Sichtweise abstrahierte radikal von den
Spezifika sozialer Beziehungen und sozialen Handelns zugunsten einer Technik, Natur
und Gesellschaft einschlieBenden grand theory.

Vor allem orientierte sich Brewers und Brunners Definition gesellschaftlicher Komple-
xitdt an der des Okonomen, Politik- und Computerwissenschaftlers Herbert Simon,
der soziale Systeme 1962 erstmals als ,komplexe Systeme® qualifiziert hatte. Komplexe
Systeme bestanden Simon zufolge aus einer grofien Anzahl von Teilen, die ,,in a non-
simple way“ miteinander agierten (Simon 1962: 468). In diesen Systemen sei das Ganze
mehr als die Summe seiner Teile — ,not in an ultimate, metaphysical sense, but in the
important pragmatic sense that, given the properties of the parts and the laws of their
interaction, it is not a trivial matter to infer the properties of the whole“ (ebd.). Aus-
driicklich bezog sich Simon wiederum auf Weavers Definition organisierter Komplexi-
tat, die auch die komplexen Systeme kennzeichne. Als deren wichtigstes Merkmal galt
Simon eine hierarchische Struktur. Dabei definierte er Hierarchie jedoch nicht als ein
Prinzip von Uber- und Unterordnung, sondern als eine Struktur, die sich analytisch in
immer weitere Subsysteme zergliedern lie3. Als Beispiele fiir komplexe soziale Systeme
nannte er jede Art der formalen Organisation wie die Regierung, Universititen und
Unternehmen (ebd.: 468—469).

In komplexen, hierarchischen Systemen unterschied Simon Interaktionen zwischen den
Subsystemen und Interaktionen der Elemente (,individual particles®) innerhalb der
Subsysteme. Lieen sich alle Subsysteme und Partikel behandeln, als seien sie unab-

7 Zur konstitutiven Verbindung von Computerisierung, Kybernetik und Systemanalyse vgl. Tur-
ner (2006: 20-26); zum rasanten Aufstieg der Kybernetik Hagner (2008 et al.), Tanner (2008);
zur Verflechtung mit der Zukunftsforschung Andersson (2012), Seefried (2013); zur Konjunk-
tur des systems approach Hughes/Hughes ([Hg.] 2000).
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hingig voneinander, handele es sich um ein zerlegbares — ,,decomposable“ — System;
seien die Beziehungen zwischen den Subsystemen schwach, aber nicht vernachlissig-
bar, sei das System nahezu zerlegbar, ,,nearly decomposable® (alles ebd.: 473—474). Die
Okonomie hielt Simon zu diesem Zeitpunkt beispielsweise fiir ein nahezu zerlegba-
res System. Generell qualifizierte er alle sozialen Systeme, in denen Teile miteinander
kommunizierten, als nahezu zerlegbar. Simon zufolge erleichterte diese Eigenschaft die
Analyse. Um etwa die Beziehungen zweier Lander zu untersuchen, sei es nicht notwen-
dig, die Beziehungen jedes einzelnen Biirgers zu jedem Biirger des anderen Landes zu
berticksichtigen — die Interaktion von Untereinheiten war im Detail vernachldssigbar,
wenn sie sich auch in aggregierter Form beschreiben lief3, und das hielt Simon bei allen
yhierarchischen komplexen Systemen fir moglich (ebd.: 477). Diese wiirden aufler-
dem zumeist einen hohen Grad an Redundanz aufweisen: Sie bestiinden meist nur aus
wenigen Arten von Subsystemen, und die meisten Teile seien nur schwach mit allen
anderen Teilen verbunden. Ein komplexes System ohne jegliche Redundanz sei selbst
seine einfachste Art der Beschreibung (ebd.: 478).

Simon sprach damit ein Problem an, das die sozialwissenschaftliche Komplexititstheorie
in den 1970er-Jahren kontinuierlich beschiftigte: namlich welche Art der Beschreibung
der Realitdt angemessen sei und wie komplex die Beschreibung und die aus ihr entwi-
ckelten Modelle sein miissten, um die Komplexitit der Wirklichkeit erfassen zu konnen
(vgl. zum Beispiel Brewer 1975: 175-177). Fiir Simon ermoglichte Redundanz die Ver-
einfachung der Modellbildung. Dagegen blendeten die amerikanischen Policy-Forscher
die Moglichkeit der Vereinfachung durch Redundanz interessanterweise ebenso aus
wie die Moglichkeit der Reduktion von Komplexitit durch Selektion, auf die Luhmann
schon frith hinwies. Luhmann definierte Systemkomplexitit 1975 als abhdngig von der
Zahl der Elemente, der Zahl der Beziehungen der Elemente und der Verschiedenartigkeit
dieser Beziehungen. Mit der Zahl der Elemente eines Systems wuchs zwar auch die Zahl
der moglichen Beziehungen, aber zugleich die strukturelle Selektivitit: Ein System kon-
ne nicht alle moglichen Beziehungen realisieren, sondern miisse einige wenige privilegie-
ren. ,Steigerung von Komplexitit erfordert nicht nur Wachstum, sondern auch schirfere
strukturelle Selektion und damit bei deren Nachvollzug in den Prozessen des Systems
laufende Reduktion der Komplexitit angesichts anderer Moglichkeiten“ (Luhmann
[1975]1978: 17). Systemkomplexitit bedeutete Luhmann zufolge dann ,,das Bedingungs-
und Steigerungsverhiltnis von Mengen und Ordnungen, von abstrakten Potentialen und
selektiven Reduktionen® (ebd.). Die Steigerung von Systemkomplexitit korrespondierte
damit stets mit ihrer Reduktion, durch den notwendigen Mechanismus der Selektion.
Fiir Simon erlaubten die Zerlegbarkeit des Systems, die Aggregierbarkeit von Eigenschaf-
ten einzelner Teile des Systems und Redundanz eine vereinfachte Beschreibung — und
das war fiir ihn ein Ziel wissenschaftlicher Arbeit: ,,[ T]he task of science is to make use
of the world’s redundancy to describe the world simply“ (Simon 1962: 479). Gleichwohl:
Waren komplexe Systeme nicht hierarchisch strukturiert, erschien es denkbar, dass sie
sich der Wahrnehmung und dem Verstehen entzogen. ,,Analysis of their behavior would
involve such detailed knowledge and calculation of the interaction of their elementary
parts that it would be beyond our capacities of memory or computation® (ebd.: 477).
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Die Theoretiker der 1970er-Jahre wie Brunner und Brewer setzten genau an dieser Stel-
le an. Statt die Beschreibung zu vereinfachen, sollte nun das Ziel sein, komplexe gesell-
schaftliche Systeme wie das politische System oder die Stadt als Ganzes zu betrachten
und zu analysieren, um nicht auf spezialisierte Fallstudien, Generalisierungen oder sta-
tistische Verfahren beschrinkt zu bleiben, die ihnen fiir Phinomene organisierter Kom-
plexitit inaddquat erschienen. Diese neue Sicht- und Herangehensweise war untrennbar
mit den Moglichkeiten verbunden, die die rasch fortschreitende Weiterentwicklung des
Computers und digitaler Simulationstechniken eréffneten. In ihrem Ansinnen, Metho-
den und Instrumente der angewandten Natur- und der Ingenieurswissenschaften auf
gesellschaftliche Zusammenhinge zu tibertragen, standen Brewer und Brunner in der
Tradition des technologisch orientierten social engineeringin den USA (vgl. mit Schwer-
punkt auf der Zeit bis 1940: Jordan 1994). Computer und digitale Simulationstechniken
versprachen, die von Weaver wie von Simon thematisierten Grenzen des menschlichen
Verstandes genauso wie die Schwichen verbaler Reprisentationen zu tiberwinden. Mit-
hilfe des Computers schien sich das mathematische und kognitive Problem gesellschaft-
licher Komplexitit bewiltigen zu lassen. Das theoretische und begriffliche Instrumen-
tarium entstammte der Operations- und der Systemanalyse, die nun fiir die Analyse
der Gesellschaft und die Verbesserung politischer Programme sowie die Losung von
Steuerungs- und Managementproblemen in Politik und Verwaltung fruchtbar gemacht
werden sollten. Konkreter Ausgangspunkt fiir Brewers und Brunners komplexititstheo-
retische Uberlegungen waren gleichwohl eben die Schwiichen einer direkten, weder ge-
sellschaftstheoretisch noch sozialwissenschaftlich-empirisch fundierten Ubertragung,
die sich im Laufe der 1960er-Jahre gezeigt hatten. Die Kritik der Politikwissenschaftler
setzte an vollmundigen Versprechungen des im militdrischen Sektor erprobten systems
approach und seiner natur- und ingenieurswissenschaftlich geschulten Protagonisten
an, die ihre in der Operations- und Riistungsforschung seit dem Zweiten Weltkrieg ent-
wickelten Methoden und Technologien seit den spéten 1950er-Jahren offensiv auf zivile
Bereiche in Wirtschaft und Politik tibertrugen (vgl. Hughes 1998: 141-166).

2 Der Mond und die Stadt: Computersimulationen und Systemanalyse

Im militdrischen Bereich und in der Welt des Kalten Krieges symbolisierte der digitale
Computer, wie Paul Edwards herausgearbeitet hat, ,,a potential for total oversight, ex-
acting standards of control, and technical-rational solutions to a myriad of complex
problems® (Edwards 1996: 15). Im zivilen Bereich spielten Computer seit Mitte der
1960er-Jahre etwa bei Managementsimulationen von Unternehmen eine wichtige Rol-
le, deren Gegenstinde wie Werbebudgets, Verkaufsstrategien oder Produkteinfiihrun-
gen indes recht klar umgrenzt waren (Pias 2011). Die US-amerikanische Verkehrspla-
nung nutzte die elektronische Datenverarbeitung bereits seit den 1950er-Jahren, um
Modelle des Verkehrsflusses zu entwerfen und auf dieser Basis Vorhersagen zu machen
(Hall 2002: 360—361). Weit verbreitet waren Computermodelle in Meteorologie und
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Klimaforschung (Edwards 2000: 231-236). In Soziologie und Politikwissenschaft arbei-
teten dagegen in den 1960er-Jahren erst wenige Wissenschaftler mit Computern, wofiir
man damals die Kenntnisse von Mathematikern und Ingenieuren benoétigte, die — vor
der Verbreitung des Personal Computer in den 1980er-Jahren — zimmergrofie Rech-
ner warten und Programme schreiben mussten (Anderson/Brent 1989). Trotzdem regte
das Stichwort Computer zu wissenschaftlichen und planerischen Fantasien an, wie die
Vorstellung, mithilfe eines computergesteuerten und sich durch Analyse-,Feedbacks®
permanent aktualisierenden ,.komplexen Makro-Systemmodells simtliche ,,simplifi-
zierenden“ Beschrinkungen der bisherigen Gesellschaftstheorien seit Comte und
Durkheim tberwinden und die Komplexitit der makrosoziologischen Theoriebil-
dung so weit steigern zu konnen, bis sie sich als addquat fiir die Komplexitit der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit erweisen wiirde (so emphatisch Klages/Nowak 1971). Die
komplexititstheoretischen Uberlegungen seit Weaver waren von der technologischen
Weiterentwicklung der digitalen Datenverarbeitung ebenso wenig zu trennen wie von
Systemanalyse und Kybernetik.

Die Erweiterung der menschlichen Intelligenz durch den digitalen Computer und
kiinstliche Intelligenz sowie eine neuartige Verschmelzung von Mensch und Maschine
in integrierten Systemen waren Topoi, die seit dem Zweiten Weltkrieg die Forschungen
und Theorien von Kybernetik, Systemanalyse, kognitiver Psychologie und Computer-
wissenschaft durchzogen (grundlegend Edwards 1996). Als einer der Pioniere in der
Entwicklung von Computersimulationen gilt der seit 1956 am Massachusetts Institute
of Technology (MIT) forschende Jay W. Forrester, der sich bis Ende der 1940er-Jahre
mit der Entwicklung von digitalen Computern und Simulationen fiir militdrische dy-
namische Systeme — genauer: mit der Konstruktion von Flugabwehrsystemen und Flug-
simulatoren — befasst und seine Ideen dann auf zivile Systeme iibertragen hatte. 1961
hatte er ein dynamisches Modell des Unternehmens entworfen, selbiges 1969 zu ei-
nem Modell urbaner Entwicklungen ausgebaut und schlief}lich 1971 zu einem ,,Welt*-
Modell erweitert.® Dieses bildete die Grundlage fiir das Computermodell, das der 1972
veroffentlichten Studie des Club of Rome The Limits to Growth zugrunde lag und das
hierdurch eine weit tiber die Wissenschaft hinausreichende Prominenz erlangte (Kup-
per 2004). Mit der auf die Modellbildung folgenden Computersimulation wollte For-
rester es moglich machen, das Verhalten eines komplexen sozialen Systems zu ergriin-
den, indem fir jedes Set von Inputs eine Berechnung durchgefithrt und ausgewertet
wurde. Mit Computermodellen sei es moglich, so Forrester, sogar so komplexe Systeme
wie soziale Systeme besser zu verstehen, als die beschriankteren ,,mentalen Modelle
und Methoden es bislang zugelassen hitten. ,,The mental model is fuzzy. It is incom-
plete. It is imprecisely stated (Forrester [1971]1973: 14). Immerhin hielt Forrester den
menschlichen Verstand fiir fihig, die Struktur eines Systems zu beschreiben, um dann
den Computer mit einem Modell derselben zu programmieren. ,,But when the pieces
of the system have been assembled, the mind is nearly useless for anticipating the dy-

8  Elichirigoity (1999: bes. 40-94); Lane/Sterman (2011). Laut Edwards (2000: 242—-244) benotigte
er fiir das Modell ,,World 1% das er dem Club of Rome vorfiihrte, lediglich drei Wochen.



12 MPIfG Discussion Paper 15/7

namic behavior that the system implies. Here the computer is ideal. It will trace the
interactions of any specified set of relationships without doubt and error® (ebd.: 15).
Das Unternehmen, die Stadt, die Welt: Sie alle lief3en sich als komplexe Systeme model-
lieren, und diese Modelle galten Forrester als notwendige Voraussetzung fiir addquate
politische Programme; Modelle, nicht hingegen empirische Daten, bildeten fiir ihn den
Schliissel zum Verstindnis (Edwards 2000: 238-239).°

System- und Operationsanalyse sowie Systemtechnik versprachen die Herstellung und
(computerbasierte) Kontrolle grofler und komplexer technischer wie ,soziotechni-
scher Systeme sowie die effiziente Losung komplexer Probleme durch effektive Pla-
nung, Beobachtung und Allokation von Ressourcen (hierauf war etwa das 1965 vom
ehemaligen RAND-Mitarbeiter Robert McNamara zuerst im Verteidigungsministeri-
um eingeftihrte Planning Programming Budgeting System PPBS ausgerichtet). Neben
Unternehmensmanagement und dem Regierungsapparat zdhlten Stadtplanung und
Stadtverwaltung seit Beginn der 1960er-Jahre zu den bevorzugten Kunden von quasi-
staatlichen Beratungsinstituten wie RAND oder der kommerziellen TRW Inc. (bis 1958:
Ramo-Wooldridge Corporation) sowie von Unternehmen der Luft- und Raumfahrt-
industrie wie Lockheed Missiles & Space und Aerojet-General (Hughes 1998: 186).'°
Auf sie richteten sich die Hoffnungen von Lokalpolitik, 6ffentlicher Verwaltung und
Stadtplanung, denn viele der Schwierigkeiten der Great-Society-Politik manifestierten
sich in Gestalt der sogenannten urban crisis besonders in den groferen Stadten. Unter
diesem Sammelbegriff wurden in den 1960er-Jahren eine Vielzahl sich tiberlappender
sozialer, wirtschaftlicher und politischer Probleme in den Stidten zusammengefasst:
trotz des von Lyndon Johnson ausgerufenen War on Poverty sichtbare Armut, Arbeits-
losigkeit, Kriminalitdt und Gewalt; Auseinandersetzungen und Straflenschlachten zwi-
schen schwarzer und hispanischer Bevolkerung und einer tiberwiegend weifien Polizei
(die sogenannten urban riots wie jene in Watts 1965 oder Detroit 1967); konomischer
Niedergang und baulicher Verfall in den inneren Stadtgebieten, Ghettobildung und
rdumliche Segregation; organisierte Proteste gegen Sanierungsprojekte; Wohnungs-
not, Verkehrsstaus und Suburbanisierung; lokalpolitische Machtkonflikte (vgl. Teaford
1986; Self 2003; Sugrue 2005).

Besonders im Bereich der Stadtentwicklung priesen militirnahe Beratungsfirmen
Systemanalyse und Computersimulationen sowie Satellitenaufnahmen als ideale Pla-
nungs- und Steuerungsinstrumente (Light 2003). Zum einen verlockte das Angebot ei-
ner rationalen, ,harten® Analyse, zum anderen waren die Luft- und Raumfahrtindustrie
und ihre Ingenieure und Naturwissenschaftler als Vorkimpfer im Kalten Krieg bis in die

9  Der Wissenschaftshistoriker Hunter Heyck betont den hohen Grad an Formalismus, der mit
dieser Art der Modellbildung verbunden war: Jede Art von komplexem System lief3 sich in der-
selben Sprache beschreiben; da der Computer selbst als komplexes System verstanden wurde,
galt er als das am besten geeignete Instrument, um das Verhalten anderer komplexer Systeme zu
simulieren (Heyck 2014: 12).

10 1969 griindete RAND das New York City RAND Institute, das sich vornehmlich mit Planungs-
problemen und Policy-Analysen der Stadt New York befasste.
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obersten Ebenen der Politik hoch angesehen. So klangen die Aussagen des Physikers,
Ingenieurs und Unternehmers Simon Ramo, Griinder der auf Militir und Ristung spe-
zialisierten Beratungsfirma TRW, und die des Vizeprisidenten Hubert Humphrey 1968
nahezu identisch: ,,[ T]he same systems approach used to put missiles in silos and satel-
lites in orbit is also well suited to attacking the ,civil’ problems of our rapidly decaying
and congested urbanized cities®, so Ramo (zitiert nach Hughes 1998: 168).!' , The tech-
niques that are going to put a man on the moon are going to be exactly the techniques
that we are going to need to clean up our cities®, verkiindete Humphrey im Mai 1968 in
der Smithsonian Institution, ,[...] the systems analysis that we have used in our space
and aeronautic program — that is the approach that the modern city of America is going
to need if it’s going to become a livable social institution® (zitiert nach Hoos 1972: 88).

Die in den 1960er-Jahren populire ,Mond-Metapher® biindelte den technologischen
Optimismus und das Prestige nationaler Gro8projekte der Kennedy- und Johnson-Ara.
Eine Nation, die bis zum Ende der Dekade einen Menschen auf den Mond bringen wrir-
de, musste gleichermafSen in der Lage sein, die sozialen Probleme im eigenen Land zu
l6sen (zur Mond-Metaphorik in der Innenpolitik Hoos 1972: 86—-89; Nelson 1974). Wie
Jennifer Light (2003) gezeigt hat, erhielt die Partnerschaft zwischen stidtischen Amts-
tragern und Ristungs-Think-Tanks sowie Luft- und Raumfahrtunternehmen infolge
der stidtischen Unruhen und zunehmenden Antikriegsdemonstrationen zwischen
1965 und 1968 eine weitere Dimension. So bezeichneten die Verteidigungsexperten von
RAND und Lockheed die urban crisis als eine ,,Krise der nationalen Sicherheit* und
zogen Parallelen zwischen dem ,,Guerillakrieg® in Vietnam und Konflikten in den ame-
rikanischen ,,Ghettos®. Die urban crisis galt mithin als eine strategische Herausforde-
rung, der mit dhnlichen Mitteln von ,,command, control, communications, computers,
intelligence, and reconaissance“ (ebd.: 5) zu begegnen war wie der kommunistischen
Bedrohung im Vietnamkrieg und im Kalten Krieg.

Aus Sicht der Planungstheorie waren Unruhen, Proteste und Demonstrationen zu-
néchst Faktoren der Unsicherheit, die in den Planungsmodellen berticksichtigt werden
mussten. So erwartete 1968 der Sozialpsychologe Donald N. Michael, Leiter des Gradu-
iertenprogramms Urban and Regional Planning der University of Michigan, dass Akti-
onen von Protestbewegungen und -gruppierungen alsbald weitreichende und schnel-
ler spiirbare Konsequenzen haben wiirden, da Kommunikationsdichte, Mobilitit und
Zahl der Beteiligten laufend zundhmen — ,,thereby compounding the complications in
responding to and coping with the urban scene in some coherent manner® (Michael
1968: 1180). Computer konnten nun die entsprechenden Daten verarbeiten und in den
Modellen den Einfluss potenzieller ,,Storungen® auf die Langzeitplanung zu bestim-
men helfen. Allerdings wies Michael sogleich auf die gesellschaftlichen Gefahren dieser
Entwicklung hin: Werde der Computer im Angesicht sozialer Unruhen fiir die Planung
eingesetzt, bediirfe das einer Kollaboration von Planern, Behorden und Politikern, was
eine Bedrohung fiir die Demokratie darstellen konnte. Macht, Steuerungsfihigkeit und

11 Ramo und TRW wirkten mafigeblich an der Entwicklung der Atlas- und Titanraketen mit.
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Kontrolle wiirden in der stidtischen Welt zukiinftig wesentlich vom Zugang zu und der
Kontrolle von Informationen abhingen sowie von den Mitteln, daraus neues Wissen
abzuleiten, prophezeite er im Einklang mit den damals schon in den USA diskutierten
Theorien und Utopien der Wissens- und Informationsgesellschaft (ebd.: 1181).'? Die
latenten Kontrollfantasien, die sich in den 1960er-Jahren auch in der Policy-Forschung
mit den erhofften Fihigkeiten des digitalen Computers verbanden, wurden erst zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts zur realen Moglichkeit, als eine neue Herrschaftsallianz aus
Internetkonzernen und staatlichen Sicherheitsagenturen das Management der Gesell-
schaft durch kontinuierliche und flichendeckende Uberwachung, Prognose und Regu-
lierung individuellen Verhaltens versprach.

Mit den Techniken der Systemanalyse und Computersimulation verbreiteten sich in
den 1960er-Jahren eine neue Sprache und eine neue Problemorientierung. Planer und
Analysten beschrieben die Stadt als komplexes System und deuteten stidtische Proble-
me wie Verkehrsstaus oder Wohnungsnot als ,,technische®, logistische und organisatori-
sche Probleme. Fragen der kiinstlerischen Gestaltung, baulicher und raumlicher Asthe-
tik, des sozialen Zusammenlebens und der Lebensqualitdt traten in dieser Perspektive in
den Hintergrund. Informationssysteme waren zu verbessern und mithilfe quantifizie-
render Indikatoren die Effizienz und Effekte politischer Programme wie auch des War
on Poverty zu bemessen (vgl. Light 2003: 46-54). Dass die Planung in der Praxis und
unter den konkreten lokalen Bedingungen indes weitaus ,,messier war als in der The-
orie, ist in den USA bereits seit Mitte der 1950er-Jahre von namhaften Politikwissen-
schaftlern wie Charles Lindblom oder Edward Banfield kritisiert worden (vgl. Hall 2002:
363-364). Zusitzlich sahen sich Stadtplanung, Systemanalyse und Policy-Forschung
— nicht zuletzt vor der eigenen Haustiir wie im kalifornischen Berkeley — bereits seit
Mitte der 1960er-Jahre mit der Kritik der Neuen Linken im Umfeld von Biirgerrechts-,
Antikriegs- und Free-Speech-Bewegung konfrontiert: mit verbreitetem Misstrauen ge-
geniiber Experten, Top-down-Ansitzen und ,technokratischer Systemanalyse, die
zum Beispiel im Bereich der militdrischen Anwendungen ethische Fragen hinter einem
Schleier aus Jargon und technischer Terminologie verschwinden lief3. Systemdenken,
Apparate, Biirokratie und der militdrisch-industrielle Komplex, die Machtelite (Mills),
Technostrukturen (Galbraith) und Technokratie (Roszak), verkorpert etwa von Insti-
tutionen wie der RAND-Corporation und ihren whiz kids um Verteidigungsminister
Robert McNamara, waren immer wieder aufgerufene Feindbilder der Neuen Linken
(ebd.: 364; Hughes 1998: 90-91; vgl. auch Turner 2006: 11-13 und 28-29).

Vor diesem Hintergrund markierten die komplexitdtstheoretischen Versuche in der
Policy-Forschung eine neue Stufe im Prozess einer versuchten Verwissenschaftlichung
der Politik, das heifdt des Unterfangens, politische Programme mit wissenschaftlicher
Expertise zu unterfiittern und diese Programme sowie den Policy-Prozess, die Verwal-
tungsorganisation und das Verwaltungshandeln ,rational“ und effizient zu gestalten.

12 Deshalb schlug Michael vor, dass jeder Biirger iiber 6ffentliche Computerterminals Zugang zu
allen Daten haben sollte, iiber die die staatlichen Organe auch verfugten.
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Nicht zufillig setzte die komplexititstheoretische Kritik an der Stadtplanung und urban
policy an, denn diese waren in den 1960er-Jahren nicht nur eines der wichtigsten zivilen
Aktionsfelder der Militidrexperten, sondern standen ebenfalls im Mittelpunkt politi-
scher Debatten tiber die Erfolge und Misserfolge der Great-Society-Politik.

3 Politische Konstellationen: Kritik am War on Poverty und das Ende
der Great Society

Wihrend die Verteidigungs- und Systemspezialisten Straflenschlachten und biirger-
kriegsahnliche Zustidnde als Herausforderung fiir die Entwicklung verbesserter Infor-
mations- und Kontrollsysteme begriffen, schienen die Unruhen aus der Sicht der Kri-
tiker das Versagen systemanalytisch inspirierter Planungsansitze zu bestdtigen, die den
Niedergang der inneren Stadtgebiete — und mithin eine Verschidrfung sozialer Ungleich-
heit und Konflikte — nicht nur billigend in Kauf genommen, sondern vielleicht sogar
befordert hitten (Hall 2002: 365; fiir den Zusammenhang zwischen Urban-Renewal-
Programmen, sozialen Unruhen und Radikalisierung am Beispiel Oaklands Self 2003).
Fur grofle offentliche und politische Resonanz sorgte diesbeziiglich 1968 der Kerner
Report, der Verlauf und Ursachen der Unruhen des Sommers 1967 in Newark, New
Brunswick und Detroit schilderte, fortgesetzte Segregation und Rassismus feststellte
und eine Ausweitung sowie eine bessere lokale Koordinierung und Umsetzung der Re-
gierungsprogramme forderte, die bislang die Lebensbedingungen in den Ghettos kaum
verbessert hitten.'? Dariiber hinaus hatte das Community Action Program, mit dem
die Regierung Johnson seit 1964 lokale Partizipation und Graswurzel-Initiativen in
den von Wohnungsnot, Armut und Arbeitslosigkeit betroffenen Stadtvierteln férdern
wollte, schon frith auch innerparteiliche Kritik hervorgerufen, weil sich viele der lokalen
Agenturen rasch zur organisierten Opposition gegen (demokratische) Biirgermeister
entwickelt hatten und das etablierte Machtgefiige des stidtischen Wohlfahrtssystems
bedrohten (siehe u.a. Isserman/Kazin 2008: 204—209; Mackenzie/Weisbrot 2008: 102—103).

Anders als in der Bundesrepublik war die auf den anfinglichen Optimismus alsbald
folgende Krise der wissenschaftlich unterlegten politischen Planung und ihrer Exper-
ten in den USA eng mit der urban crisis, der parteitibergreifenden Kritik am War on
Poverty sowie mit der Eskalation des Vietnamkriegs und der sich dort spitestens seit
1968 abzeichnenden und 1975 besiegelten Niederlage der Vereinigten Staaten verkniipft.
Die Popularititswerte von Lyndon B. Johnson sanken im Friihjahr 1966 erstmals unter
fiinfzig Prozent, die Proteste gegen den Vietnamkrieg nahmen zu, dessen Finanzierung

13 Report of the National Advisory Commission on Civil Disorders 1968. Um die Dimensionen
an einem Beispiel zu verdeutlichen: Die Unruhen in Detroit im Juli 1967 dauerten fiinf Tage, es
gab 43 Tote (davon 30 durch Polizei und 6ffentliche Sicherheitskrifte), 7.231 Verhaftungen und
2.509 gepliinderte oder ausgebrannte Gebdude (Sugrue 2005: 259).
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zehrte am Haushalt und zog Geld aus den Great-Society-Programmen, gleichzeitig stieg
die Inflationsrate ebenso wie die Kriminalititsrate (vgl. Isserman/Kazin 2008: 197-213).
Die republikanische Opposition begann, mit dem Ruf nach ,,Law and Order“ zu punk-
ten, was 1968 mafigeblich zu Richard Nixons Wahlsieg tiber Johnsons Vizeprisidenten
Hubert Humphrey beitrug (vgl. Flamm 2005).'* Innerparteiliche Differenzen zerrissen
die Demokraten in zwei Lager: auf der einen Seite die Reste der zerfallenden New-Deal-
Koalition (Humphrey), auf der anderen der sich wesentlich aus Biirgerrechts- und Anti-
kriegsbewegung speisende New-Politics-Fliigel. Dieser setzte sich 1972 mit der Nominie-
rung George McGoverns zum Prisidentschaftskandidaten durch, der jedoch gegen Ni-
xon tiberdeutlich unterlag (zur Spaltung der Demokraten nach 1968: Bloodworth 2013).

Diese politischen Konstellationen sind mit zu bedenken, wenn es darum geht, die sich
gleichzeitig ausbreitende Kritik an wissenschaftlichen Pramissen politischer Program-
me und die darauf folgenden komplexititstheoretischen Prazisierungsversuche der zi-
tierten Politikwissenschaftler einzuordnen. Seit Beginn der 1970er-Jahre wurden in den
USA auch der Beitrag der Sozialwissenschaften zur Politik und ihre Rolle unter Ken-
nedy und Johnson kritisch diskutiert (vgl. Nash 2006: 13—17). Die Regierung Johnson
hatte bei vielen Programmen und Gesetzesvorhaben auf Vorschlige sozialwissenschaft-
licher Experten zuriickgegriffen. An der Entwicklung des vorschulischen Bildungspro-
gramms Head Start sowie dem Entwurf des Elementary and Secondary Education Act
von 1965 etwa waren diverse Bildungsforscher und Erziehungswissenschaftler, an der
Konzeption des Community Action Program unter anderem die Soziologen Richard
Cloward und Lloyd Ohlin von der Columbia University beteiligt gewesen (Featherman/
Vinovskis 2001: 50). Die bereits ab 1965 zunehmende politische Kritik zog auch Kri-
tik an den sozialwissenschaftlichen Grundlagen der Programmplanung nach sich.'
Mehrfach waren es vom Prisidenten selbst eingesetzte Kommissionen, die Unzuldng-
lichkeiten von Regierungsprogrammen und ihrer Priamissen offentlichkeitswirksam
monierten.'® Zugleich publizierten prominente Beteiligte wie Samuel P. Moynihan und
Richard Cloward kritische Restimees tiber die Rolle von Sozialwissenschaftlern und die
Bewertung des War on Poverty (Fox Piven/Cloward 1971; Moynihan 1969). Diese Kritik
ging Anfang der 1970er-Jahre in einer Debatte iiber die von links wie rechts beklagte

14 Zermirbt vom Vietnamkrieg trat Johnson nicht zur Wiederwahl an.

15 Wobei nicht zu vergessen ist, dass sich zugleich auch die Forschungsmeinungen und -erkennt-
nisse tiber die Zusammenhinge von Armut, Rassismus, Bildung und Arbeitslosigkeit verander-
ten und es schon beim Start des War on Poverty keinen sozialwissenschaftlichen Konsens tiber
Ursachen und Natur von Armut gegeben hatte (O’Connor 2001: 196-203).

16 Neben der erwidhnten National Advisory Commission on Civil Disorders (Kerner Report) lief3
beispielsweise die National Commission on Urban Problems 1968 in verschiedenen Pressemit-
teilungen wissen, dass die Regierung mehr Wohnungseinheiten fiir die &rmeren Teile der Bevol-
kerung abgerissen als gebaut habe (Wood 1993: 69). Bis 1967 wurden laut Michael Katz 404.000
Wohneinheiten lediglich durch 41.580 ersetzt (Katz 2008: 51).
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welfare crisis auf und bildete auflerdem einen der Ausgangspunkte fiir die weiter unten
zu behandelnde Regierbarkeitsdebatte.'”

Mit Bezug auf den Regierungswechsel von Johnson zu Nixon ist indes zweierlei hervor-
zuheben: Erstens war die Bedeutung von Sozialwissenschaften fiir die Politik parallel zur
Ausweitung der sozial-, bildungs- und wohnungspolitischen Programme seit Beginn der
1960er-Jahre gewachsen (auch wenn Okonomen als Berater und Experten in der Mehr-
heit blieben; vgl. Featherman/Vinovskis 2001). Zweitens endete diese Expansion unter
Nixon keineswegs. Neben der Bildungspolitik, der Biirgerrechts- und der Antidiskri-
minierungspolitik expandierten sozialwissenschaftsnahe Politikfelder wie der Umwelt-
und Verbraucherschutz sowie das Feld der Arbeitssicherheit (zusammenfassend Milkis
2012; ausfthrlicher Milkis/Mileur 2005; fiir die Bildungspolitik Davies 2007). Entspre-
chend sahen sich Sozial- und Verhaltenswissenschaftler — auch mit dem Interesse, mehr
Geld fiir die Forschung zu erhalten — berufen, der Politik im Angesicht gesellschaftlicher
Unruhen und Umbriiche tiefere Einsichten in die gesellschaftlichen Zusammenhinge
zu vermitteln. ,,We are living in a social crisis. There have been riots in our cities and in
our universities. An unwanted war defies efforts to end it. Population expansion threat-
ens to overwhelm our social institutions. Our advanced technology can destroy natural
beauty and pollute the environment®, stellte 1969 eine hochrangige Kommission der
National Academy of Science und des Social Science Research Council fest.

At the root of many of these crises are perplexing problems of human behavior and human
relationships. The behavioral and social sciences, devoted to studying these problems, can help
us survive current crises and avoid them in the future [...]: first, in increased depth of under-
standing of human behavior and the institutions of society; and, second, in better ways to use
this understanding in devising social policy and the management of our affairs.'8

Auf derselben Linie argumentierten die Komplexitéitstheoretiker: Nachdem die Schwi-
chen der ersten Welle sozialwissenschaftlichen Engagements in der Politik offengelegt
worden waren, mussten die Analysemethoden verfeinert und die Sicht auf die gesell-
schaftlichen Probleme ebenso neu justiert werden wie die politischen Mafinahmen.

17 Diese Uberginge sind in den Publikationen von Moynihan (1969) und Banfield (1970) sehr gut
greifbar. Aus der Welfare- und Regierbarkeitsdebatte wiederum erwuchsen im Laufe der 1970er-
Jahre zunehmend Forderungen nach einem Riickbau sozialstaatlicher Leistungen. Vgl. Davies
(1996); mit Moynihan als Ausgangspunkt: Graebner (2002).

18 The Behavioral and Social Science Survey Committee (1969: 1). Hinsichtlich der sozial- und
verhaltenswissenschaftlichen Problemlosungskompetenz ist der Bericht duf3erst zuriickhaltend:
Zwar betonten die Autoren, dass ihre Disziplinen im Angesicht vielfiltiger Krisen und Gefahren
gebraucht wiirden, jedoch nicht mehr als einen Beitrag zur Losung der Probleme leisten konn-
ten.
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4 A city is not a tree”: Komplexitatstheorie und Planungspraxis

Brewer und Brunner waren Anfang der 1970er-Jahre zwar hoffnungsvoll, aber doch
zuriickhaltend, was die Versprechungen von Computern und Systemanalyse betraf. Die
Computersimulation mache sich die Ordnung, die Organisation des Systems zunutze.
Auf Basis des verfligbaren Wissens iiber Strukturen, Prozesse und Variablen konstruiert,
konne sie Unsicherheit tiber das mogliche Verhalten des Ganzen tatsdchlich reduzieren
und Zusammenhinge zwischen Strukturen und Verhalten zwar nicht erschopfend, aber
doch besser als bisher erkliren (Brunner/Brewer 1971: 170). Probleme wiirden syste-
matisch in Subprobleme und Variablen zerlegt und samtliche Kontextinformationen in
das Modell eingearbeitet, mit dem man dann experimentieren, Vorhersagen probieren
und unterschiedliche Szenarien durchspielen konne (Brewer 1973: 3—4). Jedoch wa-
ren Theorie und politische Praxis zwei sehr unterschiedliche Dinge, wie Gary Brewer
1973 an den Beispielen Pittsburghs und San Franciscos zeigte. Beide Stadte hatten in
den 1960er-Jahren im Rahmen staatlich finanzierter Urban-Renewal-Projekte versucht,
Stadtentwicklung auf Basis von Techniken der Systemanalyse und mithilfe von Com-
putermodellen zu betreiben. Dass dies in beiden Fillen gescheitert war, fithrte Brewer
unter anderem auf die praktischen Grenzen der komplexititstheoretischen Vorannah-
men und der aus der Systemanalyse iibernommenen Modelle zuriick, wenn man diese
auf reale gesellschaftliche Probleme zu iibertragen versuchte, fiir die sie nicht entworfen
worden seien. Seine ausdriickliche Warnung vor Spezialisten, die genau diese Ubertrag-
barkeit behaupteten, bezog sich einerseits auf die Angebote kommerzieller Beratungs-
firmen, die auch an den Planungen in Pittsburgh und San Francisco beteiligt gewesen
waren, andererseits auf seine eigenen Kollegen von der RAND-Corporation.

The warning to beware of the model-builder who can simulate virtually any problem or context
is not meant to deprecate the desire to do something to manage hard problems. It has to do with
the difficulties of modeling, specification, data gathering, validation, sensitivity analysis, docu-
mentation, and question formation. These are all nasty, hard, and boring subjects that make
the difference between the advertised illusions and actually having produced a viable, useful
simulation. (ebd: 86-87)

Neben unzureichenden Rechnerkapazititen und problematischen systemanalytischen
Pramissen gab es noch weitere Schwierigkeiten der computergestiitzten dynamischen
Modellbildung, auf die Brewer und Brunner frith hinwiesen. Kategorien wie Zufall,
Gluck oder das Verhalten von Individuen kénnten im Modell nicht angemessen si-
muliert werden. Auflerdem miisse das Modell einerseits grofy genug sein, um daraus
verldssliche Informationen tiber die reale Welt ableiten zu konnen, andererseits aber
klein genug, um direkte Ursache-Wirkungs-Verhiltnisse zu identifizieren und es aus-
werten und verbessern zu konnen (Brunner/Brewer 1971: 95-97 und 170-171). Erneut
stellten die begrenzten kognitiven Fihigkeiten des Menschen fiir die beiden Forscher
eine uniiberwindbare Schranke der wissenschaftlichen Theoriebildung dar. Ein weiteres
Problem bildete die von Simon postulierte Zerlegbarkeit sozialer Systeme. Sozialwissen-
schaftliche Analyse und politische Planung seien bislang auch deshalb an ihre Grenzen
gestoflen, da komplexe Systeme wie das politische System oder urbane Strukturen gar
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nicht zerlegbar seien. Brewer und La Porte beriefen sich diesbeziiglich auf den 1965 er-
schienenen Aufsatz ,,A city is not a tree® des Architekten Christopher Alexander (Brewer
1973: 68; La Porte 1975c¢: 336—337; siche auch Winner 1975: 58-59).

Alexander, der seit 1963 in Berkeley lehrte und vor seiner Promotion im Fach Archi-
tektur an der Harvard University ein Studium der Mathematik abgeschlossen hatte,
interessierte sich fiir grundsitzliche Fragen der Designtheorie und Planungsmethodik
(Grabow 1983: bes. 36—44). Wie er bereits 1964 in seiner Dissertation hervorgehoben
hatte, schien es die Architektur in der fortschreitenden Moderne mit zunehmend ,,.kom-
plexeren® Gestaltungsproblemen zu tun zu haben (Alexander 1964: 3). Alexander ging
davon aus, dass es eine strukturelle Korrespondenz zwischen den Mustern des in der
Gestaltung zu behandelnden Problems und dem Prozess des Entwerfens neuer physi-
scher Formen geben miisse, mit denen das Problem beantwortet werden solle. Bevor der
Designer, Planer oder Architekt neue Formen entwerfen konne, miisse er explizit die
Struktur des Problems abbilden (ebd.: 132). Im Anschluss an diese Uberlegungen argu-
mentierte er in ,,A city is not a tree®, dass Stadtplanung und Stidtebau die stidtischen
Strukturen in der Regel so begriffen, als entsprachen sie hierarchischen Baumstruktu-
ren: Die kleineren Einheiten wie einzelne Nachbarschaften, dann die Viertel, fiigten sich
jeweils zu iibergeordneten, grofieren Einheiten — Stadtteilen, der ganzen Stadt — zusam-
men. Die funktionalen Zusammenhinge verliefen jeweils vertikal: Nebeneinander lie-
gende Nachbarschaften beispielsweise waren nur iiber die hohere Ebene des Stadtvier-
tels miteinander verbunden und ansonsten in den planerischen Konzeptionen streng
getrennt, wie Alexander an zahlreichen Beispielen illustrierte. In der Realitdt seien die
stidtischen Zusammenhinge indes von einem hohen Grad ,struktureller Komplexi-
tit*, von Uberlappungen und Uberschneidungen geprigt und miissten vielmehr wie
ein Gitter mit zahllosen Knotenpunkten gesehen werden. Baumstrukturen seien simpel,
und eine Stadtplanung, die in solch einfachen Strukturen denke, bewirke lediglich, dass
den ,natiirlichen® Strukturen der Stadt , kiinstliche“ aufgestiilpt wiirden, ohne der Viel-
falt des stadtischen Lebens gerecht zu werden (Alexander [1965]1966: bes. 3-7).

Das Denken in Baumstrukturen begriff Alexander nicht als Ausdruck bewusster pla-
nerischer Entscheidungen und Priferenzen, sondern als eine sich grofitenteils im Un-
bewussten abspielende ,mentale Gewohnheit“ (ebd.: 14.): Baumstrukturen seien, so
seine These, einfacher vorstellbar, denn der menschliche Verstand neige grundsitzlich
dazu, komplexe Entitdten in voneinander abgrenzbare Einheiten zu zerlegen. Das hit-
ten etwa Experimente des britischen Psychologen Sir Frederic Bartlett gezeigt. , These
experiments suggest strongly that people have an underlying tendency, when faced by a
complex organisation, to reorganise it mentally in terms of non-overlapping units. The
complexity of the semi-lattice is replaced by the simpler and more easily grasped form
of a tree“ (ebd.: 16).!” Die Grenzen der kognitiven Fihigkeiten des Gestalters und der

19 Heyck betont die Dominanz von Baumstrukturen in allen moglichen Bereichen bis in die
1960er-Jahre hinein: in Form von Hierarchien und Pyramiden in der Organisationssoziologie,
in Entscheidungstheorien und Spieltheorie, in Linguistik, Genetik, Evolutionsbiologie und in
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von vielen Designern geschitzten Intuition schlugen sich aus Alexanders Sicht dann im
Entwurf nieder (vgl. Alexander 1964: 5-9). Deshalb plddierte er dafiir, die Scheu gegen-
tiber Mathematik und Computertechnologie abzulegen, denn nach der physischen Re-
volution der Maschinen stehe man heute ,,on the brink of times when man may be able
to magnify his intellectual and inventive capability (ebd.: 11; Hervorh. der Verf.). Die
neue Technologie wiirde also helfen, realitidtsnihere Repréasentationen der Komplexitit
rdumlich-sozialer Strukturen (der Stadt) zu generieren, als die kognitiven Fihigkeiten
des Menschen es bislang zulielen.

Baumstrukturen stellten fiir Alexander ebenso ,fehlerhafte“ Reprisentationen der
Realitdt dar wie fiir Brewer eine sozialwissenschaftliche Theoriebildung, die auf der
Annahme beruhte, komplexe Systeme seien analytisch in ihre Bestandteile zerlegbar.
Dekomposition hiefs fiir ihn, das System auf die beschrinkten menschlichen Wahrneh-
mungs- und Denkfihigkeiten herunterzubrechen. ,Man’s limited intellectual apparatus
[...] prompts him to seek simple ordered regularity. His images are poor proxies for be-
havioral reality. His analyses frequently reflect these defective images; unfortunately so
too his policies (Brewer 1975: 181). Unangemessene Vereinfachung, wissenschaftliche
Spezialisierung und eine unzulidngliche politische Problembehandlung gingen somit
Hand in Hand —,,we have simplified, emphasizing some aspects of social phenomena to
the exclusion of others® (Brewer 1973: 67) — und verstellten den Blick aufs Ganze: Es sei
schwierig, das ganze System ohne einen theoretisch und empirisch addquaten Begriff
dieses Ganzen allein als die Summe seiner Teile zu verstehen, zumal dieses Ganze gemaf3
der Komplexititstheorie mehr als die Summe seiner Teile darstellte und somit auch
nicht durch die Summe spezialisierter Untersuchungen erfassbar war (vgl. Brunner/
Brewer 1971: 85-87). Insbesondere bei Brewer findet sich durchgingig die Opposition
zwischen ,komplexer Realitit und ,,simpler® oder ,,simplifizierender Wahrnehmung
und Analyse. ,,Vereinfachung® qualifizierte er wahlweise als ,fehlerhaft®, ,beschriankt
»falsch® ,ungenau®, ,inaddquat® oder ,,primitiv“ und als ein Resultat mangelhafter kog-
nitiver und intellektueller Fahigkeiten (siehe hierzu die tiber den ganzen Aufsatz verteil-
te Wortwahl in Brewer 1975). Genau diese Diagnose lief$ sich auf die Politik tibertragen:
Problemlosung in der Politik neige zur Fragmentierung — ein komplexes Problem werde
in seine Teilaspekte zerlegt, fiir die dann die Verantwortlichkeiten verteilt wiirden. Je
grofler und komplexer sodann die Probleme und mit ihnen die Institutionen wiirden,
die diese losen sollten, desto schwieriger werde es, iibergreifende Zustandigkeitsberei-
che und Verantwortlichkeiten zu bestimmen: ,,[A]s the problems and the institutions
set up to solve them become larger and more complex, it becomes increasingly difficult
to assign overall responsibilities“ (Brewer 1973: 69).

Augenscheinlich verwendete Brewer das Attribut ,komplex“ in diesem Zusammenhang
auf zweierlei Weise: Die Probleme wurden ,komplexer” im Sinne der Komplexititsthe-
orie, das heif3t, es nahmen sowohl die Zahl der Elemente, die Art der Beziehungen und

der Computerwissenschaft. Seit den 1970er-Jahren dagegen verbreiteten sich zunehmend Netz-
werkstrukturen (Heyck 2014: 9 und 31).
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vor allem die Wechselwirkungen und Uberlappungen zu. Das Organisationshandeln
reagierte mit der Zerlegung der Probleme in Teilprobleme; durch Spezialisierung und
Differenzierung wurde die Organisation zwar ebenfalls ,komplexer, jedoch nur quan-
titativ in Bezug auf die Zahl administrativer Unter- und Nebeneinheiten, ohne dass es
dabei gelang, in iibergreifender Perspektive auch die Uberlappungen und Interdepen-
denzen der Problembereiche abzubilden. So tiberschnitten sich in ein und demselben
Satz eines komplexititstheoretisch informierten Autors ein analytisches und ein alltags-
sprachliches Verstindnis von Komplexitit im Sinne von ,grofs und kompliziert®, ,aus
vielen Teilen bestehend®

5 Komplexitit und Zeitdiagnose: Die USA im Ubergang in die 1970er-Jahre

Kernfrage der Policy-Forschung war, wie sich komplexititstheoretische Ansdtze nicht
allein fiir die Theoriebildung, sondern auch fiir die Politik mobilisieren lieen. Diese
war nicht nur mit der Komplexitit dessen konfrontiert, was politisch behandelt, ge-
regelt, geplant oder gesteuert werden sollte, sondern zugleich mit der Komplexitit der
gesellschaftlichen und politischen Prozesse, in denen Ziele und Mittel der Intervention
festgelegt werden sollten. Der lokale urbane Kontext bildete hierfiir einen empirisch
greifbaren und von Sozialwissenschaftlern lebensweltlich direkt erfahrbaren Anschau-
ungsgegenstand. Die stiadtischen Planungsprobleme, die Brewer analysierte, und die
gesellschaftlichen Konflikte, die La Porte vor den Tiiren seines Biiros erlebte, scheinen
in vielem als pars pro toto gesehen worden zu sein: fiir die Probleme des Regierens in
einer pluralistischen Gesellschaft, die sich in den Augen zeitgenossischer Soziologen,
Intellektueller und Politiker immer stirker differenzierte, in eine Vielzahl schlagkrif-
tiger Interessengruppen zerfiel und in der Konsens zu einem Ding der Unmoglichkeit
zu werden schien. So hatte die Rede tiber Komplexitdt in Soziologie und Politikwissen-
schaft zugleich alltagssprachliche und zeitdiagnostische Bedeutungsschichten, die sich
in der Suche nach einem analytischen Begriff ineinanderschoben.

Wie einleitend gezeigt, schienen sich fiir Todd La Porte im Berkeley des Jahres 1969
gesellschaftliche Konflikte, Gewalt und Radikalisierung, eine Krise der Planung und der
Politik gleichermaflen symbolhaft zu verdichten. Sechs Jahre spiter quilte ihn die beun-
ruhigende Frage, ob die allenthalben diagnostizierten gesellschaftlichen Krisenerschei-
nungen, die ,Risse im Gewebe der sozialen Beziehungen®, wie er es nannte, in einem
direkten Zusammenhang mit ,,simplistischen Wahrnehmungen® der Realitit stehen
konnten. ,,Could it be that we are indeed confronting a situation in which social reality,
in its increasing complexity, is outstripping our attempts to comprehend it?“ (alles La
Porte 1975c¢: 339). Denn die gesellschaftlichen und politischen Unruhen, die die Sozial-
wissenschaftler mit der Schwierigkeit konfrontierten, die augenscheinlich zunehmen-
den Konflikte zu erkliren, gingen im Ubergang in die 1970er-Jahre keineswegs zu Ende
(siehe hierzu und zum Folgenden Jenkins 2006; Isserman/Kazin 2008; Patterson 1996).
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1968 wurden erst Martin Luther King und dann der politische Hoffnungstriger vieler
Demokraten Robert Kennedy ermordet; der nationale Parteitag der Demokraten wurde
von biirgerkriegsartigen Unruhen in den Stralen von Chicago begleitet, nicht die letz-
ten in einer langen Kette von Gewaltausbriichen. Die Proteste der verschiedenen Grup-
pierungen der Counterculture und der Antikriegsbewegung hielten an; im November
1969 demonstrierten eine halbe Million Menschen in Washington D.C., im Friithjahr
1971 besetzten Tausende Veteranen die National Mall. Wie bereits die urban riots und
die Kdmpfe in Vietnam wurden auch diese Ereignisse im Fernsehen von Millionen von
Zuschauern verfolgt. Nach dem Vorbild der Biirgerrechts- und der Frauenbewegung
formierten sich weitere gesellschaftliche Minderheiten — Mexikaner, Puertoricaner,
Asian Americans, Native Americans, Homosexuelle, aulerdem Umwelt- und Verbrau-
cherschiitzer — in gut organisierten politischen Interessengruppen.

Nationale Erfolgserlebnisse wie die Mondlandung im Juli 1969, der in den Medien als
Sensation gefeierte Staatsbesuch Nixons in China 1971, die Vertiefung der Entspan-
nungspolitik mit den SALT-Vertragen 1972, schliellich der Friedensvertrag mit Nord-
vietnam im Januar 1973 wurden von Skandalen und gravierenden wirtschaftlichen
Problemen tiberschattet. Ende 1969 wurde das Massaker offentlich, das amerikanische
Soldaten im vietnamesischen My-Lai vertibt hatten; die 1971 von der New York Times
publizierten ,Pentagon Papers“ belegten, dass die Regierung die Offentlichkeit jahre-
lang systematisch tiber Ausmaf3 und Aussichten des militdrischen Engagements in Viet-
nam getduscht hatte. Im Oktober 1973 trat Vizeprisident Spiro Agnew wegen Beste-
chungsvorwiirfen zuriick und wurde kurz darauf wegen Steuerhinterziehung verurteilt.
Ab dem Sommer 1973 begann iiberdies die Watergate-Affire die Offentlichkeit zu be-
schiftigen (sie hatte im Juni 1972 mit der Verhaftung der plumbers begonnen, die ins
Wahlkampfquartier der Demokraten im Watergate-Komplex eingebrochen waren). Am
8. August 1974 trat Nixon zuriick, um der als sicher geltenden Amtsenthebung zuvorzu-
kommen. Fast genau drei Jahre davor, im August 1971, hatte er in einer massiven wirt-
schaftspolitischen Intervention ein neunzigtigiges Einfrieren von Lohnen, Preisen und
Mieten verfugt, zehn Prozent Aufschlag auf Importzolle verhdngt und die Goldbindung
des Dollars aufgehoben, was das Ende des Bretton-Woods-Systems fester Wechselkurse
bedeutete (zu den langfristigen Folgen des ,Nixon-Schocks“ pointiert Zeiler 2013). Die
Inflationsrate war zu diesem Zeitpunkt auf 8,4 Prozent gestiegen, die USA verzeichne-
ten das hochste Zahlungsbilanzdefizit in ihrer Geschichte und das erste Handelsdefizit
des Jahrhunderts. Zwar brachte die Abwertung des Dollars kurzfristige Erholung, zu-
gleich aber leitete sie einen rapiden Wihrungsverfall ein; auf die erste Olpreiskrise im
Winter 1973/74 folgten eineinhalb Jahre Rezession.

In der amerikanischen Historiografie wird diese Haufung gesellschaftlicher, politischer
und wirtschaftlicher Krisenerscheinungen als ein Charakteristikum der Zeitspanne zwi-
schen den spiten 1960ern und dem Beginn der 1980er-Jahre hervorgehoben und mit
einer nationalen Identititskrise in Beziehung gesetzt (vgl. Borstelmann 2012; Hixson
2010; Zaretsky 2007; Hunt 2007; McCrisken 2003). Der Eindruck krisenhafter Ereignis-
se und Entwicklungen schwang auch in den zeitgenossischen Komplexititsdiagnosen
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mit. ,We have come to the collective conviction that the degree of social complexity,
particularly that confronting modern industrial nations, has seriously eroded the qual-
ity of our traditional conceptions about social and political realities®, schrieb La Porte
(1975b: 4). Die Zahl der Menschen, privater wie 6ffentlicher Gruppen und Organisa-
tionen nehme rasant zu, zugleich gebe es zwischen ihnen immer mehr Verflechtungen
und gegenseitige Abhingigkeiten; alles in der Welt scheine immer mehr miteinander
zusammenzuhingen, miteinander verflochten zu sein und in Wechselbeziehung zuei-
nander zu stehen. Es sei ein riesiges Netzwerk aus Koalitionen, Organisationen und
Assoziationen entstanden, und das alles habe Folgen sowohl fiir die gesellschaftliche
und politische Dynamik wie auch fiir die alltdglichen Erfahrungen des Einzelnen. Die-
ser sei immer Ofter mit unerwarteten und unliebsamen Uberraschungen konfrontiert,
die immer hiufiger auftriten und immer mehr Menschen gleichzeitig betréifen. Ursa-
che dieser Uberraschungen seien bislang nicht wahrgenommene Abhingigkeitsbezie-
hungen (ohne empirische Nachweise: La Porte 1975b: 3 und 18). Seien diese Interde-
pendenzen stark, liefSen sich keine nur auf einen Teilbereich zielenden Mafinahmen
durchfiihren, denn unweigerlich wiirden diese Auswirkungen auch auf andere Bereiche
haben (Metlay 1975: 247). Nehme die Komplexitit in der Gesellschaft tatsichlich zu,
habe das ernsthafte Konsequenzen fiir Sozialwissenschaften und Politik: Denn gelinge
es nicht, die gesellschaftliche Wirklichkeit und soziale Organisation zu verstehen, sei es
auch unmoglich, sie effektiv zu kontrollieren (La Porte 1975b: 18).

Je grofler die Komplexitit, desto schwerer wiirden Voraussagen und effektive Inter-
ventionen — die Unsicherheit (,,uncertainty®) nehme zu, urteilte Gary Brewer (1975:
207-208). Versuche, diese Unsicherheit mithilfe zusitzlicher Informationen etwa von
Beratungsfirmen zu reduzieren, fiihrten in einen Teufelskreis: Mehr Informationen
und mehr Akteure erhohten die Komplexitit im politischen Prozess nur noch weiter
(vgl. ebd.: 208; dhnlich Luhmann 1977). ,,It seems that a great many actions and poli-
cies intended to make a situation more manageable, that is to reduce both the com-
plicatedness [sic] and uncertainty of a particular problem area, in fact often works to
increase the complexity of institutions attempting to redress the problem® (La Porte
1975¢: 339).%° Gleichzeitig erschien es moglich, dass die Menschen die Kontrolle tiber
die Fiille der Informationen und die Biirokratie ihrer Organisationen verlieren konn-
ten, bemerkte der Politikwissenschaftler Langdon Winner mit Bezug auf den Vietnam-
krieg (Winner 1975: 63).2! Komplexitit erhohte die Gefahr, falsche Entscheidungen zu
treffen, die moglicherweise mehr Probleme schaffen wiirden, als sie lsen konnten, oder
Auswirkungen haben wiirden, die niemand vorhergesehen hatte. Forrester hatte dies
in Urban Dynamics besonders hervorgehoben: Komplexe Systeme verhielten sich kon-
traintuitiv. Da Ursache und Wirkung oft zeitlich und raumlich weit auseinanderlédgen,
seien kausale Zusammenhinge ausgesprochen schwer zu identifizieren und Interventi-

20 Erneut benutzte Brewer den Begriff ,,complexity“ hier also synonym zu ,complicatedness®.

21 Winner gehorte in Berkeley bis 1973 zur Arbeitsgruppe von Todd La Porte und war seit 1974
Professor am Massachusetts Institute of Technology (MIT). Langdon Winner, Curriculum Vitae,
Rensselear Polytechnic Institute (http://homepages.rpi.edu/~winner/, abgerufen am 27.8.2014).
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onen oftmals ineffektiv, oder sie bewirkten gar das Gegenteil des Gewollten. ,, Intuitive®,
althergebrachte Losungen fiithrten deshalb oft nicht weiter und erzeugten Frustration
bei Politikern und Amtstragern (Forrester 1969: 8-9).

Probleme schienen komplexer und damit immer weniger beherrschbar zu werden, Lo-
sungsversuche nur weitere Probleme zu schaffen. Gesellschaftliche Verdnderungen hat-
ten eine neue, komplexititstheoretisch unterfiitterte Sicht auf die Wirklichkeit forciert;
umgekehrt brachte diese Sichtweise eine neue Wirklichkeit hervor: Erst hatte man deren
Komplexitit in Sozialwissenschaft und Politik nicht addquat erfassen konnen; jetzt sah
man sie iiberall. ,Indeed, complexity challenges the very essence of effective and legiti-
mate control in society today“ (Brewer 1973: 3). Die Bevolkerung verliere das Vertrauen
in die politischen Institutionen, Anzeichen eines Scheiterns auf breiter Linie mehrten,
der Zukunftshorizont verdunkele sich. ,,[A]s relative control seems to decline and ad-
equate foresight dims, the sense of social, economic, and personal uncertainty grows.
Days no longer bring with them a bright sense of possibility® (La Porte 1975c: 345).
Dieser Pessimismus mag einerseits eine rhetorische Komponente gehabt haben. Wer
in den 1970er-Jahren Krisen diagnostizierte und Katastrophen prophezeite, verkniipfte
damit wie etwa der Club of Rome nachdriickliche Aufforderungen zum Handeln. Die
Welt musste anders gesehen werden, politische Konsequenzen waren zu ziehen, weil
sonst Lihmung oder Katastrophe drohte. Andererseits waren die politikwissenschaft-
lichen Komplexititstheoretiker nicht in der Lage, greifbare Losungen anzubieten. Das
Problem der Komplexitit schien sich weder theoretisch noch politisch und ebenfalls
nicht — zumindest noch nicht — empirisch lgsen zu lassen. Die Krise des politischen Sys-
tems und der politischen Kultur, die Grenzen der militirischen Macht der Vereinigten
Staaten in Vietnam und die wirtschaftlichen Schwierigkeiten korrespondierten mit der
Wahrnehmung kognitiver Grenzen und einer Wissenskrise in der US-amerikanischen
Sozialwissenschaft zur Mitte der 1970er-Jahre.?? Die urban crisis war nicht bewiltigt,
der War on Poverty sowie der Krieg in Vietnam waren trotz des Einsatzes des verfiigba-
ren Wissens und fortgeschrittenster Technologien, der kliigsten Képfe und namhafter
Experten nicht gewonnen worden, nun kamen auch noch politische Skandale und wirt-
schaftliche Probleme hinzu.

So findet sich auch in der Komplexititsliteratur das Motiv der crisis of confidence — einer
Krise des Vertrauens, der Zuversicht und des nationalen Selbstbewusstseins —, das intel-
lektuelle und politische Debatten in den USA seit den spiten 1960er-Jahren durchzog
(mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten Moynihan 1967; Schlesinger Jr. 1969;
Bell 1975), gipfelnd in Jimmy Carters viel zitierter malaise speech von 1979 (Carter
1979; hierzu u. a. Schulman 2002; Collins 2006). Fiir La Porte gingen eine intellektuelle
Entwertung gesellschaftstheoretischer Annahmen und ein Vertrauensverlust von Of-
fentlichkeit und Eliten in die Richtigkeit und Angemessenheit der bisherigen Konzepti-
onen gesellschaftlichen und politischen Handelns Hand in Hand (La Porte 1975c: 338).

22 Dies scheint zeitversetzt um ein paar Jahre spiter und mit anderen Akzenten auch auf die Bun-
desrepublik zuzutreffen (vgl. Leendertz 2010: 50-86).
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Ebenso meinte der in Berkeley lehrende Politikwissenschaftler John Gerard Ruggie zu
beobachten, dass das Vertrauen in die intellektuellen und institutionellen Traditionen,
die Denken und Handeln in den USA bestimmten, nachlief (Ruggie 1975: 144). Die
Realitit entzog sich den bisherigen Denkkategorien; wirksames Handeln aus den beste-
henden, skandalgeschiittelten Institutionen heraus erschien nicht mehr ohne Weiteres
moglich. Zwar stellten komplexititstheoretische Anndaherungen neue Kategorien bereit;
auch wiirden, so Langdon Winner (1975: 46), die vielen Elemente und Subsysteme im-
mer sorgfiltiger analysiert. Das Problem der Komplexitit aber werde trotzdem nicht
gelost, da es nicht gelinge, das spezialisierte und segmentierte Wissen so zusammen-
zufiigen, dass das jeweilige Ganze verstindlich werde. ,We lack understanding in the
sense that we cannot combine the parts of this knowledge in ways which will make the
complex wholes intelligible.

Zum einen reproduzierte Winner mit seiner Kritik an der Spezialisierung und Segmen-
tierung wissenschaftlichen Wissens einen stets wiederkehrenden Topos moderner Wis-
senschaftskritik. Zum anderen allerdings verband sich diese Kritik nicht nur bei ihm
mit der Befiirchtung, dass die Sozialwissenschaften sich angesichts des Problems der
Komplexitit in einer Wissenskrise epistemischer Qualitit befinden konnten. La Porte
sprach in diesem Zusammenhang in Anspielung auf die Wissenschaftstheorie Thomas
Kuhns von einem ,,Kuhnian impasse“ (La Porte 1975c: 344), einer epistemischen Sack-
gasse des Wissens und Begreifens. ,,Our images are poor proxies for the behavioral re-
ality; our theoretical representations but reflect these defective images®, befand Gary
Brewer (1973: 75). Politische und Wissenskrise hingen in dieser Perspektive untrennbar
zusammen. Die ,komplexe® Realitit hatte sich den Versuchen entzogen, sie intellektuell
zu erfassen und politisch in den Griff zu bekommen. Auf dieses Problem gab es indes
unterschiedliche Antworten. Man konnte die sozialwissenschaftliche Forschung inten-
sivieren, um die komplexe Gesellschaft zu verstehen und dann addquate Politik machen
zu konnen. Man konnte aber auch fiir einen Riickzug des Staates aus den Bereichen
plddieren, die sich aufgrund ihrer Komplexitit von vornherein effektiver Intervention
entzogen. Fiir die steuerungsaffinen Policy-Forscher kam dies nicht infrage. Genau die-
ses Argument wurde jedoch Mitte der 1970er-Jahre im Umfeld der lindertibergreifen-
den Debatten iiber die Regierbarkeit moderner westlicher Gesellschaften mobilisiert,
die fiir die USA bereits in den Kontext der allméhlich an Einfluss gewinnenden neoli-
beralen Politikkonzeptionen einzubetten sind. Komplexitit stand nicht im Mittelpunkt
der Diskussion, galt aber als eine der Ursachen fiir zunehmende Schwierigkeiten de-
mokratischer Regierungen und staatlicher Verwaltung, gesellschaftliche Probleme zu
l6sen. Genannt wurden beispielsweise die Komplexitit von Regierungsapparat und Bii-
rokratie, eine grofle Zahl von Akteuren, Organisationen und Interessengruppen und
eine ,,Uberladung“ des Staates mit Erwartungen und Anspriichen sowie mit komple-
xen Aufgaben und Problemstellungen, gebiindelt im Schlagwort vom overload (siehe
etwa Crozier et al. 1975; Anderson 1976; vgl. Metzler 2008).%* Das bezog sich besonders

23 Das Motiv der ,loads® findet sich iibrigens auch in der komplexititstheoretischen Literatur (sie-
he Brewer 1975: 209; Ruggie 1975: 129).
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auf soziale Entwicklungen, die der Staat, so das Argument, aufgrund ihrer Komplexitit
von vornherein nicht steuern konne. Solange Sozialwissenschaftler nicht in der Lage
seien, eindeutige Ursache-Wirkungs-Modelle fiir die Sozialpolitik bereitzustellen, er-
schien staatliche Intervention verzichtbar, da ihre Steuerungseffekte als ungewiss oder
verschwindend gering galten. Dem Teufelskreis der Komplexitit, die immer nur neue
Probleme erzeugte, war auf der Ebene der Politik nur durch radikale Reduktion zu ent-
kommen: Gelinge es, die Komplexitit der Regierungsaufgaben und damit den verbrei-
teten Eindruck vielfachen Scheiterns zu verringern, wiirden damit auch die Gefiihle
von Unsicherheit nachlassen und das Vertrauen in Regierung und Regierbarkeit wiirde
wiederhergestellt werden (vgl. King 1975; Rose 1979).

Im politischen Sprachgebrauch schien Komplexitit Mitte der 1970er-Jahre zu einer
ubiquitdren Erklarung fiir das Scheitern staatlicher Politik zu werden (vgl. Ruggie 1975:
128). Die in der Politikwissenschaft herausgearbeiteten analytischen Konturen ver-
wischten in der politischen Debatte, in der ,,Komplexitit“ zu einer Metapher erstens fiir
die Kompliziertheit und Verworrenheit der Sachprobleme, zweitens fiir die Schwierig-
keit, diese komplizierten Problemzusammenhinge zu durchschauen und zu verstehen,
sowie drittens fiir die daraus angeblich resultierende Ohnmacht staatlicher Politik wur-
de, die Probleme zu mildern oder zu 16sen. Kritisch bemerkte der Philosoph und Poli-
tikwissenschaftler Harlan Wilson, dass der Verweis auf Komplexitit zu einer reflexarti-
gen Ausflucht mutieren konnte, das Denken einzustellen oder nicht zu handeln (Wilson
1975). ,[A]s complexities compound themselves, the public is likely to ask for ever
more simplicity. Or the elites will, prophezeite Daniel Moynihan. Sozialwissenschaftler
mussten seiner Ansicht nach Strategien entwickeln, einem Bediirfnis nach mehr Simpli-
zitdt entgegenzukommen, um ihren gesellschaftlichen und politischen Riickhalt nicht
vollends zu verlieren. Sein Vorschlag war, ,,to try to win confidence by making things as
simple as they can — and then draw upon that fund of confidence by asking for a little
extra effort to accept complexity without being intimidated by it (Moynihan 1972: 4).
Moynihan formulierte hiermit nicht nur ein Rezept fiir die politische Rhetorik Ronald
Reagans, sondern auch eine Erkldrung fiir die explosionsartige Ausbreitung von Policy-
Think-Tanks, Beratungsfirmen und -instituten sowie des politiknahen Expertenwesens
seit den 1970er-Jahren, die angesichts einer als zunehmend komplex und kompliziert
wahrgenommenen Welt in der Politik als Wissensvermehrer und Komplexititsredukto-
ren zugleich gebraucht wurden.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die komplexititstheoretischen Versuche der US-amerikanischen Policy-Forschung os-
zillierten auf eigentiimliche Weise zwischen wissenschaftlichem Optimismus, intellek-
tuellem Selbstbewusstsein, praktisch-analytischem Realismus und der nagenden Ah-
nung, dass sich die bald iiberall wahrgenommenen ,komplexen“ Probleme mithilfe
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komplexitdtstheoretischer Konzepte nicht nur nicht losen lieflen, sondern mit jeder
Verfeinerung sowohl der Betrachtung wie auch der politischen Behandlung nur noch
mehr Komplexitit hervorbrachten. Einerseits schienen Konzepte wie das der organi-
sierten Komplexitit und des komplexen Systems eine neue Sicht auf gesellschaftliche
Zusammenhinge und erstmals eine Art der Theoriebildung sowie politische Losungen
zu ermoglichen, die nicht mehr auf Anniherungen, Verallgemeinerungen oder Verein-
fachungen basierten, sondern die Komplexitit der Wirklichkeit, die Komplexitit des
Ganzen addquat zu reprisentieren und analytisch zu durchdringen vermochten. Ky-
bernetik, Systemanalyse und Computersimulation, drei grofe Versprechen der 1960er-
Jahre, stellten die intellektuellen und apparativen Technologien zur Verfiigung, die eine
neue Wahrnehmung forcierten. Andererseits jedoch schienen sich die politischen und
gesellschaftlichen Probleme in den USA immer weiter zu vermehren und zu vertiefen.
Befassten sich die politikwissenschaftlichen Komplexititstheoretiker zuerst im Kielwas-
ser der Great-Society-Politik mit der in den 1960er-Jahren vielfach beschworenen urban
crisis und Problemen der Stadtplanung, vervielfiltigten sich Krisenerscheinungen und
-diskurse nach der verheerenden Eskalation des Vietnamkriegs, mit den politischen
Morden des Jahres 1968, mit dem Quasi-Riicktritt von Lyndon Johnson, Watergate, Ol-
krise, Inflation und Rezession im Ubergang zu den 1970er-Jahren. Der Aufruf zur epis-
temischen Revolution, die Welt im Sinne der Komplexititstheorie neu zu sehen und zu
imaginieren, blieb seinen Urhebern zur Mitte des Jahrzehnts unter einem Eindruck der
Uberforderung und der Ubermacht einer immer komplexer erscheinenden Welt, der
Krise und des Kontrollverlusts gewissermaflen im Halse stecken. Kaum in der Theorie-
bildung eingehegt, schien sich die neue, komplexe Wirklichkeit sogleich den Versuchen
zu entziehen, sie praktisch zu bewiltigen.

Welche Konsequenzen aus der Wahrnehmung gesellschaftlicher Komplexitit seit Mitte
der 1970er-gezogen wurden, kann hier nur vorldufig und spekulativ angedeutet werden.
Zunichst einmal scheint die zeitgleiche und miteinander verwobene Thematisierung
von Komplexitit im wissenschaftlich-theoretischen, zeitdiagnostischen und politischen
Feld ein Spezifikum der Dekade nach 1968 gewesen zu sein. Art und Umstiande dieser
Thematisierung legen nahe, sie als Ausdruck eines besonderen historischen Moments
zu begreifen, in dem sich die Realitdt den bisherigen Theorien und Sichtweisen und
sowohl der intellektuellen als auch der politischen Kontrolle entzogen zu haben schien.
Sozialwissenschaften und Politik mussten versuchen, die Realitit durch neue Theorien
und neue politische Ansitze, die den als ,komplex“ beschriebenen Verhiltnissen der
amerikanischen Gesellschaft und der globalen Ordnung gerecht wiirden, wieder einzu-
fangen. Mit Blick auf die politischen Entwicklungen in den USA seit den 1970er-Jahren
— namentlich die Wahl und Amtszeit Ronald Reagans, die Durchsetzung neoliberaler
Politik- und Governancekonzepte, den Aufstieg des ,,Marktes* zu einem zentralen ge-
sellschaftlichen Regulativ und eine seit den culture wars der 1990er-Jahre zunehmend
ideologisierte politische Kultur — markierten die komplexititstheoretischen Uberle-
gungen und Schlussfolgerungen sowohl einen Hohe- als auch einen Endpunkt: nim-
lich amerikanischer Traditionen des social engineering seit den Jahrzehnten um 1900
und damit verbundener Konzeptionen biirokratischer Organisation und staatlichen
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Handelns, das mithilfe wissenschaftlicher Analyse, technischer Expertise und minuti-
oser Planung zu einer effizienten und rationalen Losung gesellschaftlicher Probleme
befihigt werden sollte. Die Ubernahme komplexititstheoretischer Annahmen aus der
allgemeinen System- in die politische Steuerungstheorie war im Kern ein Rationalisie-
rungs- und Optimierungsprogramm, das erstens mit einer (wenn auch nicht zwingend
intendierten) Relativierung demokratischer Aushandlungsprozesse in einer politisch
und kulturell pluralistischen Gesellschaft einherging; das zweitens, im Angesicht der
wahrgenommenen Krisenerscheinungen, in erster Linie defensiv angelegt war; und
das dabei gleichwohl drittens einen Primat des politisch-administrativen Systems als
gesellschaftspolitischer Steuerungs- und Regulierungsinstanz, mithin eine affirmative
Haltung gegentiber lenkender staatlicher Intervention auf der Basis wissenschaftlich in-
formierter Beobachtung und Analyse voraussetzte.

Ein wesentlicher Reiz des Komplexititsparadigmas lag in seinem naturwissenschaft-
lich und technisch fundierten universalistischen Deutungs- und Objektivititsanspruch,
der praktisch keine alternativen Sichtweisen zulief — weil die reale Welt komplex war,
musste sie auch so gesehen und behandelt werden. So trifft auf die Policy-Forscher
zu, was Michael Hochgeschwender als ein Kernproblem des technokratisch grundier-
ten amerikanischen Progressivismus bis zum Ende der Great Society identifiziert hat:
Wo es nur eine erkennbare Wahrheit gab, blieb wenig Spielraum fiir einen legitimen
Interessenpluralismus (Hochgeschwender 2009: 196). Ahnlich urteilte John M. Jordan
tiber die demokratischen Leerstellen des social engineering: Es erlaubte keinen Platz fiir
staatsménnisches Handeln, fur genuin politische Meinungsverschiedenheiten und vor
allem nicht fiir Probleme, fiir die es keine Losung gab (Jordan 1994: 285). Genau hier
jedoch stieflen die Komplexititsdiagnosen an ihre Grenzen. Im metaphorischen, zeitdi-
agnostischen Gebrauch der frithen 1970er-Jahre implizierte der Befund der Komplexi-
tit Ratlosigkeit, Ungewissheit und Gefiihle von Kontrollverlust angesichts krisenhafter
Ereignisse, komplizierter Zusammenhinge und schwer zu durchschauender Interde-
pendenzen. Fiir das politische Problem gesellschaftlicher Komplexitdt hatten die For-
scher keine Losung anzubieten, und am allerwenigsten eine, die mit den Realitidten des
demokratischen Prozesses in den USA kompatibel gewesen wire.

Der Aufruf zur epistemischen Revolution blieb im Bereich der Politik indes nicht ohne
Entsprechung. Die Etablierung der G7 in der Ara Ford etwa kann als eine institutionelle
Reaktion auf die in der internationalen Politik zunehmend registrierten, globalen ,,kom-
plexen Interdependenzen (Joseph Nye und Robert Keohane) angesehen werden. Eben-
so driickte sich in zahlreichen Programmen der Regierung Carter, wie beispielsweise im
als ,,comprehensive solution“ angelegten (und politisch gescheiterten) ,National En-
ergy Plan“ oder in der Konzeption einer ,National Agenda for the 1980s*, der Versuch
aus, Problemkonstellationen in ihrer Komplexitit zu erfassen. Gleichzeitig allerdings
gab es zahlreiche Gegenbewegungen und alternative Antworten auf die Herausforde-
rung gesellschaftlicher Komplexitit. Hierzu sind die Rational-Choice-Theorie, der mit
ihr einhergehende methodologische Individualismus und die Konzeption des Marktes
als gesellschaftliches Regulativ zu zdhlen (verbunden mit dem Aufstieg von Konzepten
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wie der Selbstorganisation und Selbstregulierung), was dem politisch-administrativen
Handeln die (nicht nur institutionelle, sondern auch intellektuelle) Konfrontation mit
komplexen sozialen Problemlagen ersparte. Letzteres gilt gleichermaf3en fiir Politikkon-
zepte von Law and Order, die seit den 1970er-Jahren an Einfluss gewannen und kom-
plexe gesellschaftliche Ursachen von Kriminalitit ausblendeten, sowie fiir die Auswei-
tung der sanktionszentrierten ,,punitiven Governance“ (vgl. zum Beispiel Schram et al.
2008; Lancaster 2011) in der US-amerikanischen Sozialpolitik seit den 2000er-Jahren.

In den 1970er-Jahren wurden Verweise auf Komplexitit auf vielfiltige Weise zu einem
Bestandteil der politischen Rhetorik. Kritiker steuerungsaffiner Sichtweisen argumen-
tierten zulasten staatlicher Intervention, wenn sich aufgrund von Komplexitit kei-
ne eindeutigen Kausalbeziehungen identifizieren liefen. Okonomen wie Hayek oder
Friedman betonten die weder durch Wissenschaft noch durch Politik oder Verwaltung
addquat zu durchdringende, geschweige denn zu steuernde Komplexitit von Okono-
mie und Gesellschaft und damit die theoretische Unhaltbarkeit eines keynesianisch
fundierten Staatsinterventionismus. Aus neoliberaler Warte liefd sich mit Verweisen
auf Komplexitidt somit eine Verringerung wirtschaftspolitischer staatlicher Eingriffe
und Vorschriften sowie eine Kiirzung von Sozialausgaben und sozialen Programmen
nicht nur weltanschaulich, sondern auch wissenschaftlich legitimieren. Weiterhin dien-
ten und dienen Verweise auf Komplexitit dem offentlichen Erwartungsmanagement
(da die Dinge komplex sind, sind keine schnellen Losungen zu erwarten) oder driicken
wie in der Finanzkrise von 2008 politische Orientierungslosigkeit angesichts schwer
zu durchschauender Systemzusammenhinge aus. Mit Blick auf Ronald Reagan wird
man wohl auflerdem konstatieren konnen, dass seine politische Rhetorik wiederum
auf Komplexititsreduktion angelegt war, um neue beziehungsweise alte Gewissheiten
und damit jene confidence zurtickzugewinnen, die nicht nur Jimmy Carter, sondern laut
zeitgenossischen Meinungsumfragen auch weiten Teilen der amerikanischen Bevol-
kerung abhandengekommen war. Wihrend in der deutschen zeitgeschichtlichen For-
schung Zuriickhaltung herrscht, die seit den 1970er-Jahren eingeleitete Epoche ,,nach
dem Boom“ als neoliberal zu klassifizieren, fillt der Befund fiir die USA aus der Riick-
schau des Jahres 2015 vorldufig leichter. Die Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher
Komplexitit stellt sich als Symptom und Teil einer Scharnierzeit zwischen (auch wenn
das ein strittiger und jeweils genauer zu definierender Begriff ist) New Deal Order und
einer Ara neoliberaler Governance dar, deren Anfinge somit in mehrerlei Hinsicht mit
der neuartigen Wahrnehmung gesellschaftlicher Komplexitit verflochten waren.
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