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Zusammenfassung i

Zusammenfassung

Im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz untersuchte das Thiinen-Institut fir Landliche Rdaume von 2012 bis 2015, welche
Effekte die hessische WRRL-Gewasserschutzberatung, welche das Land im Rahmen der Umset-
zung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) anbietet, auf den Wissenszuwachs, das
Problembewusstsein und daraus resultierende Handlungsanderungen von Landwirten und Win-
zern in Hinsicht auf Stickstoff hat. Den Kern der Studie bildete eine standardisierte Befragung, die
mit Antworten von 1.477 Landwirten (sowie 131 Winzern; Ricklauf jeweils 33 %) eine quantitati-
ve Analyse und statistische Testverfahren ermdglichte. Die Befragung wurde in der Vorbereitung
vor allem durch Experteninterviews und im Anschluss durch 18 qualitative Vertiefungsinterviews
mit Landwirten sowie Validierungsrunden mit Beratern und Landwirten erganzt. Die Studie zeigt,
dass die Gewasserschutzberatung trotz der zum Befragungszeitpunkt erst kurzen Laufzeit von ein
bis zwei Jahren das Problembewusstsein von Landwirten sowie ihre Gewasserschutzkompetenz
erhohte und in wichtigen Details zu Handlungsanderungen fihrte. GroRere Handlungsanderun-
gen wie die Aufnahme des Zwischenfruchtanbaus konnten bisher offenbar kaum induziert wer-
den. Doch mit Dingermenge, Umbruchzeitpunkt, Sortenwahl und Flachenanteil beeinflusst die
Beratung wichtige Bewirtschaftungsdetails, die positiv fiir den Gewasserschutz sind. Zwar wurde
auch deutlich, dass sich tendenziell eher besser ausgebildete und informierte Landwirte an der
Beratung beteiligen. Doch offensichtlich hilft die Beratung auch diesen Betrieben, Gewasser-
schutz starker in ihr Handeln zu integrieren. Bei kostenintensiven wichtigen Malnahmen, wie
dem Ausbau von Lagerkapazitaten fiir Gille, ist die Beratung kein geeignetes politisches Instru-
ment, kann aber das Verstandnis fir MaRnahmen erh6hen. Der Faktor Zeit konnte als entschei-
dend fir die Beratungswirkung bestatigt werden und spricht auch fir die Fortfihrung der Bera-
tung.

JEL: D04, Q15, Q16, Q18, Q53

Schliisselwérter: Gewdasserschutz, Landwirtschaft, Stickstoff, Beratung als Politikinstrument,
Evaluierung

Summary

From 2012 to 2015 the Thiinen-Institute of Rural Studies evaluated the Hessian extension service,
provided by the state in the context of the Water Framework Directive (WFD). The
evaluation considers the services’ effects on farmers’ and winegrowers’ knowledge levels, prob-
lem awareness and management changes regarding nitrogen. The study’s core was a standard-
ized questionnaire survey with answers from 1477 farmers (wine-growers: 131; response rate
each 33 %) which allowed for quantitative analyses and statistical testing. The survey was com-
plemented by semi-structured expert interviews before the survey, and 18 in depth-interviews as
well as one validation round with farmers and two with extension workers after the survey. The
study shows that even though the extension service had been carried out for only one to two



ii Summary

years at the time of the survey, farmers’ problem awareness and their competence levels for wa-
ter protective management were raised and important details of management practices were
improved. It seems that bigger management changes like the adoption of catch crops could hard-
ly be induced, at least up to the time of the survey. However, the amount of added nutrients, the
time-point for turning over the soil, choice of varieties of crops and share of land cultivated with
catch crops were important management details which were influenced by the extension service.
Even though farmers with higher levels of education and information were somewhat more likely
to take part in the extension activities, there was some scope to improve their abilities to incor-
porate water protection practices in their management. While extension is not the best suited
instrument to induce important cost intensive measures like increasing storage capacity for slur-
ry, it can increase understanding for measures. Time was identified as a decisive factor for the
extension services to take effect, and this suggests that the extension service is worth being con-
tinued.

JEL: D04, Q15, Q16, Q18, Q53

Keywords: water protection, agriculture, nitrogen, extension services as a policy instrument,
evaluation
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Kapitel 1 Einleitung

1 Einleitung

Anja-Kristina Techen

Die im Jahr 2000 verabschiedete EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (2000/60/EG) verpflichtet
die Mitgliedstaaten, bis 2015 fiir ihre Grund- und Oberflaichengewasser einen guten chemischen
und 6kologischen Zustand zu erreichen (unter bestimmten Bedingungen kann diese Frist bis 2021
oder 2027 verlangert werden). In diesem Zusammenhang hat das Hessische Ministerium fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV) 2011 eine spezielle Ge-
wasserschutzberatung fliir MaBnahmengebiete nach WRRL eingefiihrt, die mittlerweile in den
meisten MaRnahmenrdaumen umgesetzt wird. 2012 wurde das Thinen-Institut flr Landliche
Raume mit der Evaluierung dieser Gewasserschutzberatung beauftragt. Im Mittelpunkt der Evalu-
ierung stand die Frage, ob die Gewadsserschutzberatung in Hessen Auswirkungen auf den Wis-
senszuwachs, das Problembewusstsein und BewirtschaftungsmaRnahmen von Landwirten und
Winzern in Hinsicht auf den Stickstoffaustrag hat und, wenn ja, welche dies sind bzw. was den
Wissenstransfer sowie die Veranderung des Problembewusstseins und Handelns beeinflusst.

Dieser Bericht schlieRt das Projekt ab. Im Folgenden werden zunachst die Gewasserschutzbera-
tung der Landwirte im Rahmen der WRRL, der Projektkontext und die daraus resultierende For-
schungsfrage kurz vorgestellt (Kapitel 1), bevor das Forschungsdesign in konzeptioneller und me-
thodischer Hinsicht erldautert wird (Kapitel 2). Die Ergebnisse der standardisierten Befragung von
1.477 Landwirten in Hessen (Kapitel 3) sind unterteilt in eine Darstellung der strukturellen Merk-
male der unterschiedlichen Befragungsgruppen, die Bewertung der Beratung aus Sicht der Bera-
tenen und verschiedene Vergleiche zwischen beratenen und nicht-beratenen Landwirten. Darauf
folgen die Ergebnisse der Vertiefungsinterviews mit Landwirten (Kapitel 4). In Kapitel 5 werden
die Besonderheiten und Ergebnisse der Winzerbefragung zusammengefasst, die ausfihrlich in
einem eigenen Bericht behandelt wurden (vgl. Kapitel 5-8 in Ries et al. 2014). Der Bericht endet
mit einer Zusammenfassung der Gesamtergebnisse und Empfehlungen (Kapitel 6). Anhang 1 und
Anhang 2 enthalten die Fragebdgen der schriftlichen Landwirte- und Winzerbefragungen, An-
hang 3 die Leitfaden der Vertiefungsinterviews.

1.1 Die Gewadsserschutzberatung in den WRRL-MalBhahmenraumen

Die Gewasserschutzberatung im Kontext der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Hes-
sen ist in unterschiedliche Intensitaten eingeteilt. Der wesentliche Anteil der Beratung findet in
den WRRL-MaRnahmenrdumen statt. Die Ausweisung der MaRnahmenraume erfolgte auf der
Basis von MalBnahmenprioritaten auf Ebene der Gemarkungen. Diese wurden anhand eines Be-
lastungspotenzials in Abhangigkeit vom Emissionspotenzial, basierend auf den Standorteigen-
schaften und der Bewirtschaftung, sowie der vorhandenen Immission (Belastung der Gewasser)
zugeordnet (Berthold 2010). In Bezug auf Stickstoff werden Gemarkungen der hochsten Prioritat
mit N1 (Belastungspotenzial > 3,5) bezeichnet, die niedrigsten mit N4 (Belastungspotenzial < 2,5)
(Rickert et al., 2012: 80) (siehe Abbildung 1.1a). Die MaRRnahmenrdume (siehe Abbildung 1.1b)
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wurden so ausgewiesen, dass moglichst viele der Gemarkungen mit hoher Prioritdt von ihnen
erfasst werden.

Abbildung 1.1a: Belastungspotenziale nach WRRL in Hessen
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Abbildung 1.1b: Malnahmenrdaume nach WRRL in Hessen
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AuRBerhalb der MaRnahmenriume gibt es eine sogenannte Grundberatung.’ Diese wird von drei
Beratern des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen (LLH) fir ganz Hessen durchgefiihrt. Sie hat
einen Schwerpunkt darauf, innerhalb des LLH Mitarbeiter zu informieren und zu schulen. Eine
direkte Beratung von Landwirten in ganz Hessen ist dem LLH nur marginal mdéglich und be-
schrankt sich auf Beratung im weiteren Sinne, d. h. in erster Linie auf Informationsvermittlung.
Dagegen ist die Gewasserschutzberatung in den MaRnahmenraumen (im Weiteren abgekirzt als
WRRL-Beratung) anders ausgerichtet. Sie wird von Ingenieurbiiros, Abteilungen von Wasserver-
sorgern und Maschinenringen getragen, die zum Grof3teil schon langer Erfahrung mit der Was-
serschutzberatung in Wasserschutzgebietskooperationen (im Folgenden: WSG-Kooperationen) in
Hessen haben, und ist deutlich intensiver als die Grundberatung. Der Projektauftrag bezog sich
auf eine Evaluierung der Gewasserschutzberatung in den MaBnahmenrdaumen.

Die WRRL-Beratung enthalt Elemente von Beratung im engeren und im weiteren Sinne. Beratung
im engeren Sinne grenzt sich von reiner Informationsvermittlung und Umweltbildung (Beratung
im weiteren Sinn) ab (Gaus 2000). Auf Umweltberatung bezogen definiert Gaus (2000: 69): ,,Indi-
viduell-konkrete Umweltberatung ist eine gezielte, auf die konkreten Problemstellungen einer
bestimmten Person oder Organisation bezogene Vermittlung umweltschutzrelevanter Informati-
onen durch eine Beratungsinstitution, die es dem Adressaten ermdglichen soll, sein Umwelthan-
deln zu verbessern.” Umweltberatung im engeren Sinne kann kein Umweltbewusstsein schaffen,
sondern dieses ist Voraussetzung dafiir, dass der Akteur mittels der Beratung darin unterstitzt
werden kann, sein Handeln zu andern. Wohl aber kann die Beratung im weiteren Sinne, also die
Informationsvermittlung und Bildung, der Schaffung von Problembewusstsein dienen (Meyer
2002; Gaus 2000). Beratung im engeren Sinn geschieht bei der WRRL-Beratung in erster Linie in
den Gemarkungen mit héchster Mallnahmenprioritdt, wo einzelne Betriebe individuell beraten
werden. In Gemarkungen mit zweithdchster Prioritdat kénnen Gruppenberatungen durchgefiihrt
werden, bei denen noch ein relativ starker Bezug zu den einzelnen Betrieben vorhanden sein soll-
te. Ein groRer Teil der Aktivitaten der Beratung fallt aber eher in den Bereich von Informations-
vermittlung durch Rundbriefe, Vortrage und Diskussionen auf 6ffentlichen Veranstaltungen sowie
Feldbegehungen. Der Ubergang von Informationsvermittlung zu individuell-konkreter Beratung
ist dabei flieBend. In Kapitel 3.3.1 wird dargestellt, welche der Beratungsformen in welchem MaR
von den befragten beratenen Landwirten in Anspruch genommen wurden.

Die Gewasserschutzberatung unterscheidet sich als eine Sparte der Umweltberatung von klassi-
scher Beratung grundlegend. Klassische Beratung hat einzig das Ziel, dem Wohl der Klienten zu
dienen, mit ihnen also herauszuarbeiten, mit welchen Handlungen eigene Ziele erreicht werden
konnen. Sie ist daher meist eine Nachfrageberatung, d. h. dass die Klienten die Berater von sich
aus mit einem Problem aufsuchen. Umweltberatung hingegen muss zwar immer auch das Wohl
des Klienten verfolgen, denn ohne dieses ware keine Akzeptanz moglich und man misste die
Umweltberatung sonst auch ethisch hinterfragen. Dennoch verfolgt die Umweltberatung ebenso

> Die Ausfithrungen tiber die WRRL- und WSG-Beratungen in diesem Unterkapitel beruhen, soweit keine Literaturquelle

angegeben ist, auf den Expertengesprachen zu Beginn des Projektes (siehe Kapitel 2.3.1).
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Ziele der Gesellschaft, die den Umweltschutz betreffen. Sie soll Handlungsmaglichkeiten aufzei-
gen, wenn Klienten bereits Interesse haben, umweltfreundlicher zu agieren (Meyer, 2002;
Hennies, 2005). Gerade aber die Beratung im weiteren Sinne kann auch dazu dienen, durch In-
formation Interesse Uberhaupt erst zu wecken, bevor mit der eigentlichen Beratung begonnen
wird. Sie kann daher auch schwerpunktmaRig als Angebotsberatung ausgelegt sein, wie es bei der
WRRL-Beratung der Fall ist. Die Gewasserschutzberater gehen aktiv auf Landwirte zu, im ersten
Schritt Giber Rundbriefe, die an alle Landwirte in einem MaRBnahmenraum gehen, im weiteren
Verlauf auch personlich. Einen geringeren Teil macht in ihrem Beratungsalltag die Reaktion auf
Nachfragen aus.

Wie bereits erwahnt, wird die Gewdsserschutzberatung im Rahmen der WRRL haufig von densel-
ben Beratungstragern und Beratern durchgefiihrt wie die WSG-Kooperationsberatung in der Ver-
gangenheit und aktuell. Bei groBer Ahnlichkeit der Inhalte und Gestaltung gibt es zwei wesentli-
che Unterschiede: Erstens sind die Kooperationsberatungen finanziell und personell besser aus-
gestattet als die WRRL-Beratung. Die Intensitdt entspricht in etwa der intensivsten Form der
WRRL-Beratung in den Gemarkungen hdchster Prioritatsstufe. Die Landwirte bekommen fir eini-
ge MalBnahmen Ausgleichszahlungen. Die Berater kdnnen den Landwirten z. B. auch Kompensa-
tionen dafir anbieten, wenn sie Demonstrationsversuche anlegen. Bei der WRRL-Beratung wurde
in der Konzeption angestrebt, dass MalRnahmen durch das Angebot von Agrarumweltmalinah-
men (AUM) finanziell ausgeglichen werden kdnnen. Doch dies scheitert weithin an deren man-
gelnden Attraktivitat. Zweitens stehen hinter der Kooperationsberatung Zwange. Durch Eingehen
einer Kooperation und Annahme der Beratung konnen Landwirte zum Teil einseitige ordnungs-
rechtliche MaBnahmen in Form von Wasserschutzgebietsverordnungen (WSG-VO) vermeiden.
Stattdessen oder eben flankierend werden Kooperationsvereinbarungen mit Ge- und Verboten
sowie gegebenenfalls Ausgleichszahlungen zwischen Landwirten und Wasserversorgern ausge-
handelt. Bei Nichteinhaltung der WSG-VO oder anderer Vereinbarungen drohen Sanktionen
(Bach et al., 2006). Die Berater treffen daher zum Teil bereits auf Interesse an Beratung zu kon-
kreten MalRnahmen, welche die Landwirte sowieso durchfiihren missen. Und die Landwirte sind
durch die Kooperationsvereinbarung zu einzelnen MalRnahmen verpflichtet, mit den Beratern zu
kooperieren, d. h. zumindest miissen Bodenproben zugelassen werden. Diese Formen von Zwang
sind bei der WRRL-Beratung offiziell gar nicht gegeben. Doch immerhin wurde den Landwirten
(nicht unbedingt direkt, zumindest tber die landwirtschaftliche Interessensvertretung) von Teilen
der staatlichen Behorden vermittelt, dass die WRRL-Beratung ein Entgegenkommen der Regie-
rung ist, das Gewasserschutzziele durch freiwilliges Engagement der Landwirte ermdglichen soll.
Wenn dies scheitern wiirde, sollten stattdessen ordnungsrechtliche MaBnahmen verscharft wer-
den. Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Kooperationsberatung zum Teil fiir Vergleiche
mit der WRRL-Beratung geeignet ist, z. B. was die Qualitat der Beratung betrifft oder auch in Be-
zug auf Problembewusstsein und Wissen. Was Handlungen betrifft, sind Vergleiche hingegen nur
sehr eingeschrankt moglich.
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1.2 Problemstellung und Forschungsfrage

Das Ziel der Gewdsserschutzberatung ist es, Anderungen im Handeln von Landwirten und Win-
zern zu bewirken, die zu einer Verbesserung der chemischen Zustiande der Gewasser flihren. Der-
zeit bezieht sich dies in erster Linie auf Stickstoffeintrage. Ideal ware es, wenn bei der Messung
des Nitratgehalts im Grundwasser Anderungen direkt auf die Beratung zuriickgefiihrt werden
konnten. Dies ist nicht nur deshalb unmoglich, weil andere Faktoren vom Einfluss der Beratung
kaum getrennt werden kénnen, sondern auch, weil die Wirkungen von Handlungsanderungen auf
den Nitratgehalt des Grundwassers je nach raumlich variierenden hydrogeologischen Gegeben-
heiten unterschiedlich schnell bzw. langsam eintreten kdnnen. Die Verweilzeiten von Sickerwas-
ser im Boden und in der Grundwasseriberdeckung wurden fiir Hessen mit hydrogeologischen
Modellen analysiert (Wendland et al., 2011). Dabei wurden Verweilzeiten zwischen weniger als
einem und mehreren hundert Jahren berechnet, wobei die Uberwiegenden Verweilzeiten der
oberflichennahen Grundwasser in Hessen zwischen flinf und 60 Jahren liegen (LeBRmann et al.,
2014).

Als Indikator fiir die potenziellen Auswirkungen von durchgefiihrten Handlungen, ohne diese im
Detail zu kennen, konnte grundsatzlich der Stickstoffsaldo eines Betriebs genutzt werden. Hier-
von kann zwar nicht speziell die Gewasserbelastung abgeleitet werden, aber die Umweltbelas-
tung durch Stickstoffemissionen insgesamt, bei der die Gewadsser einen wichtigen Teil einneh-
men. Die Auskunftsbereitschaft von Landwirten Uber ihre Stickstoffsalden ist jedoch sehr einge-
schrankt. Auch die Methoden, mit denen gearbeitet wird, lassen groRe Ungenauigkeiten zu. Das
betrifft besonders die Feld-Stall-Bilanz (VDLUFA, 2007; Osterburg und Techen, 2012), auf welche
man beim Vergleich zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen angewiesen ware. Ein weiteres
Problem besteht darin, dass kein direkter Rickschluss von Nahrstoffbilanzen auf Beratung oder
andere Faktoren moglich ist. Viele Faktoren kdnnen eine Rolle spielen, Gber deren genaues Zu-
sammenwirken sich selbst die Handelnden nicht immer bewusst sind.

Etwas einfacher kann es sein, Handlungsanderungen (z. B. im Bereich der Diingung) zu erfassen
und deren Wirkungen auf der Basis vorhandener Untersuchungen zu verschiedenen MaRnahmen
abzuschatzen. Ein moglicher Ansatzpunkt stellt der Vergleich zwischen Handlungen von Berate-
nen und Nicht-Beratenen (sogenannter Mit-Ohne-Vergleich) dar, um den Einfluss der Beratung
abzuleiten. Auch dabei sind natiirlich weitere Faktoren zu berlicksichtigen, die sich bei Beratenen
und Nicht-Beratenen unabhéngig von der Beratung unterscheiden. Um Handlungsdanderungen zu
erfassen, die nicht bereits als Daten dokumentiert sind, eignen sich Befragungen. Ein Vorteil ist,
dass hier auch weitere Faktoren gezielt einbezogen werden kénnen, die nicht bereits als Daten
vorliegen. Auch in diesem Zusammenhang ergeben sich aber Probleme: Zum einen sind die Wir-
kungen von Handlungen stark von Details abhadngig, die schwer mit einem standardisierten Fra-
gebogen abgefragt werden kénnen, weil dieser sonst zu umfangreich wiirde, um von den zu Be-
fragenden noch akzeptiert zu werden und die Auswertung entsprechend langwierig ware. Zum
anderen ist es durchaus nicht einfach, Handlungen und Handlungsanderungen zu erfassen. Dabei
ist man grofSteils auf die Auskunftsbereitschaft von Landwirten angewiesen, und gerade bei die-



Kapitel 1 Einleitung

sen Fragen stellen sich die klassischen sozialwissenschaftliche Probleme der ,sozialen Er-
winschtheit” der Antworten und des strategischen Antwortverhaltens. Ersteres meint die mogli-
che Farbung der Antworten durch vorweggenommene Erwartungen an deren Inhalt. Tendenziell
sind dabei eher gesellschaftlich als positiv gewertete Aussagen zu erwarten (Edwards, 1957;
Hader, 2006: 207-216). Letzteres bedeutet, dass Antworten so gegeben werden, dass man sich
einen bestimmten Einfluss auf die Politik erhofft (Cansier, 1996). Weiterhin kann man auch in
Befragungen nicht ausschliefRlich direkt nach dem Einfluss von Beratung auf das Handeln fragen.
Haufig lasst sich von Menschen im Nachhinein nicht mehr genau nachvollziehen, was ihre Hand-
lungsentscheidungen beeinflusst hat (Bicchieri, 2000). Das wurde auch von Landwirten im Kon-
text dieser Evaluation bestatigt (siehe Kapitel 4.5.2, 4.6).

Auf Grund dieser komplexen Problemstellung bei der Erfassung des Beratungseinflusses ist es
zum einen notig, mehrere Ansatzstellen in der Wirkungskette der Beratung zu betrachten. Zum
anderen ist es wichtig, verschiedene Methoden zu verwenden, was in Kapitel 2.2 dargestellt wird.
Zu der Wirkungskette gehoren im Schritt vor einer Handlungsanderung die Vermittlung von Wis-
sen und das Herstellen von Problembewusstsein. Diese miissen, darauf weisen umweltsoziologi-
sche und umweltpsychologische Forschungen seit langem hin, mitnichten zu Handlungsanderun-
gen fuhren (z. B. Diekmann und Preisendorfer, 2000: 114-120; Hellbriick und Kals, 2012), sind
aber die wesentlichen Mechanismen, mit denen Beratung die Handlungsmotivationen beeinflus-
sen kann.

Daraus leitete sich folgende Kernfrage fiir das Forschungsprojektes ab: ,, Welche Effekte hat die
Gewadsserschutzberatung in Hessen auf das Problembewusstsein, den Wissenszuwachs und
Handlungsanderungen in der Landwirtschaft?“ Das Projekt beschaftigt sich also mit den Teilen
der Wirkungskette von der Beratung bis zu den Handlungsanderungen, auf Grund der oben be-
schriebenen Schwierigkeiten jedoch nicht mit Anderungen der Gewésserzustinde oder landwirt-
schaftlicher N-Bilanzen:

e Lenkt man die Aufmerksamkeit auf die mit der Beratung angestrebten Handlungsande-
rungen, so nehmen die Beratungsaktivitdten Einfluss auf die Entscheidungsfindungen,
die zu den Handlungen fiihren, und zwar in einem Blindel von vielfdltigen Faktoren, die
verschiedene Motivationen der Handelnden ansprechen kéonnen. Die Hauptmotivation
des Landwirts, zumindest des haupterwerblichen Landwirts, muss die Erwirtschaftung
von Einkommen sein, da mit der Landwirtschaft die eigene Existenz und haufig auch die
der Familie bestritten wird (6konomische Motivation). Zum Teil kann die Gewasser-
schutzberatung genau an dieser Stelle greifen, dann namlich, wenn z. B. durch Einspa-
rung von Diinger bei gleich bleibenden Ertragen auch Kosten eingespart und Gewinne er-
hoht werden kdnnen. Des Weiteren ist es moglich, dass gerade 6konomische Griinde in
einer Entscheidung liberwiegen, die zu einer gewdasserschadlichen Handlung fiihrt. Neben
diesen 6konomischen Handlungsanreizen kdnnen auch soziale und normative Motivati-
onen zum Tragen kommen, hier im typischen Fall, dass ein Landwirt Gewasser schitzen
will, auch wenn sein Einkommen dadurch nicht gesteigert werden kann. Diese unter-
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schiedlichen Motivationen werden relevant, wenn es darum geht, zu differenzieren, ob
Unterschiede zwischen beratenen und nicht-beratenen Landwirten auf die Gewadsser-
schutzberatung zuriickzufiihren sind. Sie sind auch wichtig, um zu erkennen, wo Grenzen
der Beratung sind. Etwas ausflhrlicher wird die Bandbreite an Motivationen und Hand-
lungsanreizen in Kapitel 2.1 erldutert.

SchlieRBlich sollen Handlungsanderungen dazu fiihren, dass weniger Stickstoff, in erster
Linie als Nitrat, in die Gewasser gelangt. Vielfaltige MaRnahmen zur Reduktion von Stick-
stoffemissionen sind in zahlreichen Studien untersucht und in der Praxis erprobt worden
(z. B. Osterburg und Runge, 2007; Holsten et al., 2012). Die wichtigsten MalRnahmen, die
in der Beratung thematisiert werden, lassen sich nach Aussagen der Berater im Vorfeld
der Landwirte-Befragung (siehe Kapitel 2.3.1 und 2.3.2) folgendermalRen zusammenfas-
sen: Zwischenfruchtanbau, reduzierte Bodenbearbeitung,3 Diingeberatung unter ande-
rem mit Erstellen von Wirtschaftsdiingerverteilplanen, schlagspezifischen Nahrstoffbilan-
zen, Bodenproben und Pflanzenproben bei der vegetationsbegleitenden Nahrstoffbe-
darfsermittlung. Diese MaRnahmen wurden in der standardisierten Befragung der Land-
wirte 2013 berlicksichtigt.

3

Nach Auskunft von Beratern im Validierungsgesprach im Januar 2014 wird Beratung zur reduzierten Bodenbearbeitung
derzeit allerdings kaum noch angeboten.
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2 Forschungsdesign

Anja-Kristina Techen

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, greift das Projekt aus methodischen Griinden an den
Gliedern der Wirkungskette , Aktivitaten der Berater”, ,Entscheidungsfindungen der Landwirte”
und schlieRlich ,,Handlungsanderungen®, nicht jedoch an ,Gewasserzustanden” an.

Um Effekte eines Faktors (hier: die Gewasserschutzberatung) zu messen, kdnnen Vorher-
Nachher- und Mit-Ohne-Vergleiche durchgefiihrt werden. Bei Vorher-Nachher-Vergleichen wird
die Entwicklung von Betrieben im Zeitverlauf (vor Beginn der Beratung und nach erfolgter Bera-
tung) untersucht. Diese wurden fiir das Projekt in Erwdgung gezogen, jedoch auf Grund der kur-
zen Laufzeit verworfen. Sollte die hessische Gewdsserschutzberatung zu einem spateren Zeit-
punkt erneut evaluiert werden, konnte ein Vergleich mit den Ergebnissen dieses Projekts durch-
gefiihrt werden. Vorher-Nachher-Vergleiche, hier von Beratenen, haben aber auch den Nachteil,
dass neben den sowieso schon vielfaltigen Faktoren noch Verdnderungen anderer GroRen ins
Spiel kommen, wie z. B. besondere klimatische Bedingungen in einzelnen Jahren, Preisschwan-
kungen von Produktionsmitteln und Agrarprodukten oder Veranderungen der politischen Rah-
menbedingungen. Bei Vergleichen zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen (Mit-Ohne-
Vergleiche) sind die Akteure in dieser Hinsicht den gleichen Rahmenbedingungen ausgesetzt, die
zum Zeitpunkt der Erhebung bestehen. So sollten auch im Falle spaterer Vergleiche mit den jetzi-
gen Ergebnissen ebenfalls Mit-Ohne-Vergleiche herangezogen werden.

Wie die Mit-Ohne-Vergleiche in diesem Projekt methodisch umgesetzt wurden, wird in den Kapi-
teln 2.2 und 2.3 erldutert. Im folgenden Kapitel 2.1 wird zunachst das konzeptionelle Fundament
der Erhebungen dargestellt.

2.1 Exploratives und theoretisches Modell

Der Befragung liegt ein exploratives Modell zugrunde, das den Forschungsprozess damit unter-
stltzte, systematisch eine groRe Bandbreite von Faktoren aufzuzeigen, die fiir die Forschungsfra-
ge eine Rolle spielen, d. h. welche Faktoren bei den Handlungsentscheidungen der Landwirte eine
Rolle spielen kdnnen. Denn der Einfluss der Beratung kann nicht isoliert betrachtet werden. Wer-
den bei Vergleichen zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen Unterschiede festgestellt, so mis-
sen diese daraufhin untersucht werden, ob sie tatsachlich auf die Beratung zurlickgefiihrt werden
konnen oder andere Ursachen haben. Ein typisches Beispiel ware es, wenn Betriebe mit hohen
Viehbesatzdichten eher Probleme verursachen und gleichzeitig wenig Interesse an der Beratung
zeigen wiirden.* Das Modell kann gleichzeitig als theoretisches Modell angewandt werden, das

*  Ein solcher Zusammenhang konnte durch die Befragung nicht bestitigt werden (siehe Kapitel 3.2.2).
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Zusammenhange zwischen einzelnen Faktoren darstellt, die in der Auswertung der Befragung
getestet werden.

Einige Modelle im Bereich des Umwelthandelns greifen aus Sicht der hier zu untersuchenden
Fragestellung etwas zu kurz oder haben eine andere Perspektive, weil sie sich eher auf Alltags-
handeln (z. B. Milltrennung oder Verkehrsmittelwahl) als auf unternehmerisches Handeln bezie-
hen (Zusammenfassung der Modelle z. B. bei Kuckartz, 1997). Ein wichtiges Modell ist das der
Theorie des geplanten Handelns nach Ajzen (z. B. Ajzen, 1991). Es ist zwar anders strukturiert als
das hier letztlich gewahlte Modell und hat eine andere Perspektive (Voraussagen von Handlun-
gen, nicht Untersuchung des Einflusses eines bestimmten Faktors), beriicksichtigt aber bei nahe-
rer Betrachtung im Wesentlichen dieselben Faktoren und Zusammenhange. Deshalb wurde es fiir
das angewandte Modell mit einbezogen. Flr den hier vorliegenden Untersuchungsgegenstand,
bei dem es um Handlungen von Unternehmern geht, deren Augenmerk zumindest teilweise auf
individueller (betrieblicher) Nutzenmaximierung liegen muss, schien ein 6konomisches Modell
angebracht. In der Okonomie, aber auch in der Soziologie gibt es das Modell der rationalen Ent-
scheidung (rational choice). Nach ihr geht es im engsten Sinne darum, dass die Akteure rational
handeln und ihren Nutzen maximieren (,,0konomische Rationalitdt”). Dies passt generell dazu,
dass Landwirte als Unternehmer angesprochen werden. Doch auch dieses Modell wiirde auch zu
kurz greifen, da Menschen nicht nur im Sinne der 6konomischen Nutzenmaximierung agieren,
sondern auch soziale und normative Motivationen das Handeln bestimmen (z. B. Winter und Ma-
y, 2001: 678). Es gibt mehrere Ansatze, die das reine Rational-Choice-Modell um soziale und
normative Elemente erganzen. Fasst man diese zusammen, kann man von pluraler Rationalitat
sprechen, wie es z. B. Vatn (2005a, 2005b) im Kontext der Umweltékonomie tut. Ein solches
Modell der pluralen Rationalitat (anders gesagt unterschiedlicher Handlungslogiken) wird dem
Forschungsgegenstand eher gerecht. In diesem Modell kénnen verschiedene Motivationen, die
letztlich zum Handeln fiihren, zugeordnet und als Hintergrund fiir die Befragung genutzt werden.
Das hier angewandte Modell (Abbildung 2.1) stiitzt sich auf von Vatn (2005a, 205b) und auf sol-
che aus verschiedenen anderen Disziplinen (z. B. Bicchier,i 2000; Tyler, 1999; Nielsen, 2003;
Harland et al., 1999).

Die Rational-Choice-Theorie geht davon aus, dass Akteure immer rational handeln und ihren Nut-
zen maximieren. Das kann ein wirtschaftlicher Nutzen sein, aber beispielsweise auch Freizeitinte-
ressen betreffen. In Abbildung 2.1 wird dies als 6konomische Rationalitdt bezeichnet. Die erste
Erweiterung dieses Ansatzes ist, dass ein Akteur nicht immer alle Informationen hat, um ein-
schatzen zu koénnen, was seinen Nutzen maximieren wiirde. Dann liegt begrenzte Rationalitét
(bounded rationality; zuerst Simon, 1955) vor. Im Fragebogen der standardisierten Befragung
wurde die 6konomische Rationalitat auf der einen Seite mit Fragen danach abgedeckt, ob die
Beratung einen Nutzen fiir den Betrieb bringt, z. B. indem sie hilft, Ausgaben fiir Diinger zu sen-
ken, oder auch, ob sie zur Verwirklichung personlicher Interessen wie der Zufriedenheit mit der
Arbeit beitragt. Wenn aus der Beratung ein Nutzen resultiert, kann dieser in vielen Fallen erst
dadurch verwirklicht werden, dass auch Handlungen vorgenommen werden. Diese kdnnen auch
dem Ziel der Beratung, dem Gewadsserschutz, dienen. Daher ist dies ein wichtiger Bereich der
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Untersuchung. Auf der anderen Seite sind 6konomische Fragen von Bedeutung, um die Grenzen
der Beratung zu erfassen, wenn z. B. gesagt wird, dass die Lagerkapazitat eine optimale Wirt-
schaftsdiingerverteilung einschrankt.

Abbildung 2.1: Modell der pluralen Rationalitaten
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Quellen: Eigener Entwurf (vor allem basierend auf Vatn, 2005a, 2005b; Bicchieri ,2000; Tyler, 1999; vgl. auch

Techen, 2009).

Menschen handeln aber nicht immer nur nutzenmaximierend.® Vielmehr gibt es auch soziale Er-
wagungen, die Handlungen leiten kénnen. Sozial bedeutet hier, dass nicht nur auf die individuel-
len Interessen geachtet wird, sondern auf das soziale Umfeld mit seinen Strukturen, wie z. B. Mo-
ralvorstellungen, Konventionen, Normen und Regeln. Ein Zwischenfall ist die reziproke Hand-
lungslogik (Abbildung 2.1). Dabei geht es darum, dass man positiven Handlungen anderer mit
ebenfalls positiven Handlungen begegnet oder umgekehrt negative Handlungen bestraft, auch
wenn man selber durch die Bestrafung des Anderen keinen Nutzen hat. Dies ist eine spezielle
Handlungsnorm, die aber auch zur Nutzenmaximierung angewandt werden kann (z. B. leihe ich
meinem Nachbarn meinen Traktor auch, damit er mir seinen leiht, sollte meiner einmal in Repa-
ratur sein). Ein spezieller Aspekt von Reziprozitat ist Legitimitdt. Haben Birger das Gefiihl, dass

> Wohl gibt es auch Vertreter der Rational-Choice-Theorie, die letztlich alle nachgenannten Motivationen auf eine Nut-

zenmaximierung zurlickfUhren. Das ist hier aber nicht zielfiihrend, denn die unterschiedlichen Handlungslogiken sind
systematisch und fiir die Analyse deutlich genug voneinander abzugrenzen.

11
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die Behorden legitimiert sind und den Biirgern gegenliber fair handeln, fiihrt dies zu einer besse-
ren Akzeptanz gesetzlicher Regelungen (Tyler, 1999). Im Zusammenhang mit der hier untersuch-
ten Forschungsfrage bedeutet dies, dass eine Gewasserschutzberatung die Akzeptanz des und die
Sichtweise auf das Diingerecht verbessern konnte, indem die geforderten Handlungsweisen als
sinnvoll erkannt werden. Daher gab es im Fragebogen eine Frage zur Diingeverordnung. Der
wichtigste Aspekt der sozialen Rationalitat ist die normative Rationalitadt, wobei hierunter nicht
nur Normen im engeren (rechtlichen) Sinne fallen, sondern auch verinnerlichte gesellschaftliche
Moralvorstellungen. Im Wesentlichen laufen diese unterschiedlichen Ausdriicke und Definitionen
aber bei Handlungsentscheidungen auf etwas hinaus, was man soziale und persénliche Hand-
lungsnormen nennen kann. Soziale Normen sind solche, bei denen man denkt, dass eine be-
stimmte Handlung von einem erwartet wird. Bei personlichen (oder internalisierten) Normen
geht es dagegen darum, was man selber von sich erwartet. Daher wurde in der Erhebung z. B.
auch danach gefragt, wie wichtig es den Landwirten selber ist, die Umwelt durch ihre Wirt-
schaftsweise zu schonen (persénliche Norm) oder wie wichtig ihnen die Meinung anderer ist, und
ob aus diesen Orientierungen entsprechende Handlungsnormen hervorgehen (soziale Normen).
Ergeben sich hierbei Unterschiede zwischen den Beratenen und Nicht-Beratenen, so konnte dies
auch Unterschiede im Handeln erklaren, die dann nicht unbedingt auf die Beratung zurlickzufiih-
ren waren, sondern eher die Teilnahme an der Beratung begtinstigt haben.

Das Modell umfasst somit ein Repertoire von Handlungslogiken, das allen Akteuren offen steht,
aber individuell unterschiedlich ausgepragt ist. Zum Beispiel kann der soziale Hintergrund eines
Akteurs einen Einfluss darauf haben, welche Normen dieser Gberhaupt wahrnimmt. Die Beratung
kann neben anderen Faktoren Einfluss auf dieses Repertoire nehmen, indem sie Wissen vermit-
telt, das bestimmte Handlungslogiken erst erschlieBt. Beispielsweise kann es sein, dass ein Land-
wirt nicht weil, wie viel Stickstoff durch eine Zwischenfrucht im Boden gespeichert werden kann
und dass durch Zwischenfruchtanbau Diingerausgaben eingespart werden kénnten. Wissensver-
mittlung durch Beratung ermoglicht dem Landwirt dann, diese Auspragung der 6konomischen
Handlungslogik iberhaupt zu sehen. Welche der verschiedenen Handlungslogiken letztlich ange-
wandt wird, kann von verschiedenen Faktoren abhangen. Man kénnte hier von einem Filter spre-
chen, der eine Handlungslogik herausfiltert, die letztlich angewandt wird (Abbildung 2.2). Alter-
nativ kann man auch von einem Ausloser (trigger) sprechen (Bicchieri, 2000). Solch ein Ausloser
kann z. B. eine Anderung der Rahmenbedingungen sein. Ein bekanntes Beispiel aus einem ande-
ren Kontext sind Verglitungen fiir Blutspenden: In einem Fall wurde festgestellt, dass deren Ein-
fihrung dazu flihrte, dass die Spender von einer sozialen zu einer 6konomischen Handlungslogik
wechselten und weniger Menschen spendeten (Titmus in Vatn, 2005a; Mellstrom und Johannes-
son, 2008). Im Falle der Gewasserschutzberatung kann man sich vorstellen, dass die Rahmenbe-
dingungen anders wahrgenommen werden, wenn bestimmte Probleme lberhaupt erst in ihrem
Ausmald bewusst gemacht werden. Aber auch die Vermittlung von Freiwilligkeit im Gegensatz zu
ordnungsrechtlichen Mallnahmen kénnte umgekehrt zu dem Fall der Blutspende bewirken, dass
nicht mehr nur 6konomische, sondern auch soziale Logiken starker einbezogen werden kénnen.
SchlielRlich kann die Beratung im engeren Sinne dann bei der Umsetzung von Handlungen unter-
stitzen (siehe auch Abbildung 2.2).
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Abbildung 2.2: Modell der Dynamiken der Rationalitaten
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Quellen: Eigener Entwurf; linke Seite vor allem abgeleitet von Vatn (2005a, 2005b), Bicchieri (2000), Tyler (1999), Harland
et al. (1999).

2.2 Methodischer Zugang’

Wie in Kapitel 1.2 dargestellt wurde, ist zum einen das Handeln der Landwirte schwierig zu erfas-
sen und zum anderen ist die Wirkung von Gewasserschutzberatung in eine Vielzahl von Faktoren
eingebettet, die das Handeln der Landwirte beeinflussen. Auf Grund dieser Komplexitat wurden
unterschiedliche Methoden und Daten fir die Evaluierung entsprechend dem Konzept der Trian-
gulation herangezogen.

Im Sinne der Daten-Triangulation (Flick, 2008) wurden Daten von verschiedenen Personengrup-
pen aufgenommen. Dadurch lassen sich Untersuchungsgegenstande aus verschiedenen Perspek-
tiven betrachten und Wissens- oder Erfahrungsliicken einer Personengruppe durch andere zum
Teil ausgleichen. Die befragten Personengruppen sind beratene und nicht beratene Landwirte,
Berater sowie ergdnzend Akteure der durchfihrenden Behérden und aus der Forschung. Im Fo-
kus der Untersuchung standen die beratenen Landwirte. Mit Hilfe der Beratenen selbst lassen
sich wichtige Einsichten in die Beratungswirkung gewinnen. Doch beruhen sie auf Selbsteinschat-
zungen unter den Bedingungen begrenzter Information und sozialer Erwiinschtheit. Haufig kon-
nen die Landwirte selbst nicht genau bestimmen, welchen Einfluss die Beratung genau auf sie

Koautorinnen dieses Kapitels: Annett Steinfihrer und Elke Ries.
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hatte (siehe Kapitel 1.2). Durch Vergleiche mit nicht beratenen Landwirten ist es moglich, man-
che Einschatzungen der Beratenen anders zu beurteilen. Die Berater erlauben wiederum eine
andere Perspektive. Sie missen in Hinsicht auf die Beratungswirkung als befangen betrachtet
werden, weil die Ergebnisse der Studie zum Teil auch eine Wertung ihrer eigenen Arbeit bedeu-
tet, auch wenn die Evaluierung in erster Linie Aussagen zur Eignung der Beratung als Politikin-
strument macht. Dennoch haben die Berater die tiefsten Einsichten in die Beratungswirkung und
sind daher wichtige erganzende Ansprechpartner, um verschiedene Aspekte der Beratung zu er-
fassen und zu verstehen. Erganzend wurden andere Akteure aus dem Land zu Kontextinformati-
onen befragt und verschiedene Aspekte des Projekts mit anderen Wissenschaftlern diskutiert.

Im Sinne der Methoden-Triangulation (Flick, 2008) wurden quantitative und qualitative Metho-
den kombiniert. Die unterschiedlichen Methoden haben verschiedene Vor- und Nachteile. Durch
ihre Kombination lasst sich der Erkenntnisgewinn steigern (ebd.). Quantitative Daten sind statisti-
schen Auswertungen zuganglich und erlauben bei ausreichender StichprobengréRBe Aussagen,
von denen Riickschliisse auf die Verteilung von Variablen und auf Zusammenhange zwischen Va-
riablen in der Grundgesamtheit gezogen werden kénnen (Babbie, 2004). Zum Beispiel kann auf
Grundlage der quantitativen Erhebungen dieser Studie davon ausgegangen werden, dass die Be-
ratenen mehr Zwischenfriichte anbauen als die Nicht-Beratenen und dass dabei offensichtlich
andere Faktoren als die Beratung eine Rolle spielen (siehe Kapitel 3.4.3 und 4.6.2). Waren die
notigen Daten unter den gleichen personellen und zeitlichen Bedingungen nur durch qualitative
Instrumente erhoben worden, dann hatte man nur einige Einzelaussagen zur Verfligung, aus de-
nen keine verldsslichen Riickschliisse auf die Grundgesamtheit gezogen werden kénnen. Der
Nachteil der quantitativen Erhebung ist, dass die Inhalte stark standardisiert werden miissen.
Dadurch kénnen wichtige Details und Kontextinformationen sowie Zusammenhadnge nicht in
winschenswertem Umfang und Tiefe erfasst werden. Daher wurde es fiir diese Evaluation der
WRRL-Beratung in Hessen als unabdingbar gesehen, qualitative Methoden zu integrieren. Quali-
tative Methoden erlauben zum einen ein exploratives Vorgehen. Das heil3t, dass es durch geringe
Strukturierung eines Interviews moglich ist, dass entscheidende Aspekte zum Vorschein kommen
konnen, die vorher noch nicht bekannt waren (Babbie, 2004). Besteht ein gutes Wissen Uber alle
entscheidenden Aspekte, kénnen sie dann strukturiert abgefragt und quantitativ ausgewertet
werden. Zum anderen bieten qualitative Interviews die Méglichkeit, Zusammenhange und Pro-
zesse sowie Details zu erfassen, die prinzipiell bekannt sind, aber in einer strukturierten Befra-
gung nicht vertieft erhoben werden kénnen. Dies kann wie in unserem Fall auch nach einer quan-
titativen Auswertung wichtig sein, weil die quantitativen Ergebnisse interpretiert werden missen
und zum Teil neue Fragen aufwerfen.

Eine Ubersicht Uber die durchgefiihrten Aktivititen gibt Abbildung 2.3, deren Elemente im
Folgenden erldutert werden.
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Abbildung 2.3: Forschungsmethodik im Projektverlauf
2012: 2013: 2014: Anfang 2015:
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Quelle: Eigener Entwurf.

2.3 Datenerhebung und -auswertung

Die in Abbildung 2.3 dargestellten Projektschritte werden im Folgenden genauer erldutert.

2.3.1 Explorative Experteninterviews

Zunachst wurden leitfadengestitzte Experteninterviews mit Landwirten, Beratern und Vertretern
der durchflihrenden Behorden geflihrt. Leitfadengestiitzte Interviews erlauben es einerseits, im
Interview immer wieder auf aus Forschungssicht wichtige Fragestellungen zuriickzukommen.
Andererseits bietet diese Interviewform die Offenheit, dass die Gesprachspartner im Dialog zu
einzelnen Fragestellungen neue Aspekte benennen kdnnen, die aus wissenschaftlicher Perspekti-
ve zuvor nicht antizipiert worden waren.
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Als Akteure mit Expertenwissen zur Vorbereitung der standardisierten Befragung von Landwirten
und Winzern wurden beratene Landwirte, Berater und Vertreter der fir die WRRL-Beratung zu-
standigen Verwaltungsbehorden erachtet. Beratene Landwirte berichteten als Empfanger der
Beratung Uber die ihnen bewussten Aspekte, die letztlich fiir den Erfolg der Beratung relevant
sind. Im offenen Gesprach konnten sie nicht nur darauf eingehen, was ihre individuellen Erfah-
rungen sind, sondern auch darauf, was sie von anderen Landwirten wissen und was aus ihrer
Sicht fur bestimmte Betriebstypen verallgemeinerbar ist. Die Expertenfunktion der Berater griin-
dete sich zum einen darauf, dass sie schon viele Landwirte in der Beratung erlebt haben und so-
mit noch starker verallgemeinern kénnen als die Landwirte. Zum anderen erkennen sie von au-
Ren auch relevante Aspekte, die den Landwirten nicht bewusst sind. SchlieBlich haben die Vertre-
ter der Verwaltungsbehdrden noch einen weiteren Blickwinkel, der das Bild erganzte. Vor allem
gaben sie fiur die Befragung wichtige Informationen zum Zusammenspiel der unterschiedlichen
Beratungstrager und der organisierten Landwirtschaftsvertretung sowie zu den MalRnahmen-
raumen.

Insgesamt wurden neun leitfadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt. Drei der Inter-
viewpartner waren beratene Landwirte in unterschiedlichen MaBnahmenraumen. Vier Interviews
fanden mit Tragern der WRRL-Beratung statt. An diesen nahmen zwischen einem und vier Bera-
tern teil. Ein Interview wurde in einer durchfiihrenden Behorde mit zwei zustandigen Akteuren
gefiihrt. Mit einem Vertreter des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen (LLH) wurde ein Telefon-
interview gefiihrt, alle anderen fanden im personlichen Kontakt statt.

Die Ergebnisse dieser Interviews werden nicht im Einzelnen dargestellt, sondern sind in die
schriftliche Befragung der Landwirte eingeflossen.

2.3.2 Schriftliche Vorbefragung der Berater

Um ergdanzend zu den Experteninterviews ein moglichst vollstdandiges Bild der relevanten MafR-
nahmen und Wirkungsaspekte zu bekommen, wurde in Vorbereitung auf die schriftliche Befra-
gung der Landwirte ein Fragebogen mit teilstandardisierten Fragen an alle WRRL-Beratungstrager
in den MalRnahmenrdaumen versendet. Dadurch konnten noch mehr Berater als durch die Inter-
views erreicht werden. Durch die schriftliche Abfrage war es den Beratern moglich, gegebenen-
falls auch etwas langer zu (iberlegen und auf Dinge zu kommen, die ihnen im Interview nicht ad
hoc einfielen oder eingefallen waren. Der erste Teil des Fragebogens diente zum einen dazu, um-
fassend festzustellen, welche Formen der Beratung in der WRRL-Beratung in den Malinahmen-
raumen genutzt werden — angefangen von Rundbriefen an die Landwirte Gber Feldbegehungen
bis hin zu individueller Beratung auf dem Hof. Zum anderen wurde erfasst, welche MaRnahmen
empfohlen und umgesetzt werden, wie z. B. der Zwischenfruchtanbau. Im zweiten Teil des Fra-
gebogens ging es dann darum, welche Motivationen die Berater bei den Landwirten feststellen,
die gegebenenfalls zu Handlungsanderungen flihren oder diese verhindern und wie die Beratung
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diese Motivationen ansprechen kann. Sieben Berater sandten einen ausgefiillten Fragebogen und
wertvolle Hinweise zurlick.

2.3.3 Diskussion und Pretest des Landwirte-Fragebogens

SchlieRlich erfolgten eine Diskussion des Fragebogenentwurfs mit Beratern, Akteuren aus der
Verwaltung und Wissenschaftlern und ein Pretest desselben mit Landwirten. Nach der Diskussion
des Fragebogenentwurfs wurde dieser in Uberarbeiteter Form auf Informationsveranstaltungen
in den MaBnahmenraumen und Gber den LLH an ca. 40 Landwirte verteilt. Die Landwirte wurden
gebeten, den Fragebogen normal auszufiillen und gegebenenfalls Anmerkungen zu den Fragen zu
machen. So konnten Riickschliisse aus den Antworten selbst, aus den erganzenden Feldern und
den Anmerkungen gezogen werden, die dazu fiihrten, manche Fragen verstandlicher zu formulie-
ren, durch weitere Aspekte zu erganzen oder auch einzelne Elemente zu streichen. 20 Pretest-
Bogen konnten fiir die abschlieRende Erarbeitung des Fragebogens genutzt werden. Die Informa-
tionsveranstaltungen wurden auch dazu genutzt, nach einem kurzen Vortrag Feedback zum Pro-
jekt von den Landwirten aufzunehmen.

2.3.4 Schriftliche Befragung der Landwirte 2013

Datenerhebung

Die schriftliche standardisierte Befragung von Landwirten ermoglichte, auf Grundlage einer re-
prasentativen Stichprobe (siehe Kapitel 3.1) Aussagen einer groflen Anzahl von Landwirten ver-
gleichbar zu erfassen. Damit lassen sich statistisch signifikante Aussagen erzielen. So wurden Ska-
lenfragen verwendet, die den Grad der Zustimmung oder Ablehnung zu einer Aussage, weitere
Einschatzungen oder die Haufigkeit bestimmter Handlungen abfragten. Weitere Fragen enthiel-
ten eine Auswahl standardisierter Antwortvorgaben. Als dritter Fragentyp kamen erganzend of-
fene Fragen zur Anwendung. Die Logik des Fragebogens verfolgte den Ansatz, einerseits beratene
Landwirte direkt zur Beratung zu befragen. Andererseits wurden alle Landwirte zu Wissen, Prob-
lembewusstsein und Handeln befragt, um Unterschiede zwischen den Beratenen und Nicht-
Beratenen zu ermitteln. Dies geschah vor allem anhand der SchliisselmaBnahmen Anbau von
Zwischenfrichten, Stickstoffausbringung nach Ernte der Ackerhauptkultur, reduzierte Bodenbe-
arbeitung und Diingemanagement. Zusatzlich wurden einige Fragen gestellt, die sich auf andere
Einflussfaktoren als die Beratung bezogen. Dies erlaubt, bei Unterschieden zwischen Beratenen
und Nicht-Beratenen herauszuarbeiten, welcher Einfluss der Beratung in Abgrenzung zu weiteren
Faktoren, wie z. B. dem Bildungsgrad, zugeschrieben werden kann und wo Grenzen der Beratung
aufgrund anderer Faktoren, z. B. der Lagerkapazitat fir Wirtschaftsdiinger, gegeben sind. Diese
Abfrage von Faktoren orientierte sich an dem in Kapitel 2.1 dargestellten Modell, erganzt durch
Ergebnisse der Voruntersuchungen. Dadurch sind auch Fragen enthalten, die auf den ersten Blick
themenfremd erscheinen kdnnen. So wurde beispielsweise gefragt, ob ein Landwirt einem ande-
ren Landwirt ein Vorbild sein mdchte. Dies bezieht sich auf die soziale Rationalitdt und soll zu-
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sammen mit anderen Elementen der dazugehérigen Frage helfen, aufzuklaren, ob Landwirte mit
bestimmten Einstellungen eher an der Beratung teilnehmen oder nicht. Der Fragebogen findet
sich im Anhang 1.

Vor der Stichprobenziehung war die Grundgesamtheit zu definieren. Als solche lassen sich zu-
nachst alle landwirtschaftlichen Betriebe in Hessen (ohne Spezialkulturen) ansehen. Aufgrund des
ackerbaulichen Schwerpunktes der Beratung konnen zur Grundgesamtheit aber auch nur die Be-
triebe gezahlt werden, die mindestens zwei Hektar Ackerflaiche haben. Um die fir die Auswer-
tung interessierenden Gruppen in moglichst ausreichender GroRRe zu realisieren, wurden fir die
Ziehung der Stichprobe die folgenden Schichtungskriterien angewendet:

. AckergrofRe: Nur Betriebe mit mindestens 2 ha Acker fanden Berticksichtigung.

° Betriebstypen: Nur klassische landwirtschaftliche Betriebe, keine spezialisierten Gem-
se- oder Dauerkulturbetriebe und keine Weinbauern’ wurden einbezogen. Die Anteile
der Betriebstypen wurden abweichend von der Grundgesamtheit definiert, da der hohe
Anteil an Marktfruchtbetrieben in Hessen bei den anderen Betriebstypen zu unzu-
reichenden GruppengrofRen fiir die Auswertung hatte fihren konnen. Die Einteilung der
Typen erfolgte nach der international gultigen Klassifikation des Informationsnetzes
Landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB, englisch FADN), Version TF 8 (d. h. es wer-
den acht Betriebstypen unterschieden).

. MaBnahmenraume: Aufgrund der Geschichte und Struktur der hessischen Gewasser-
schutzberatung wurden hierbei verschiedene Merkmale berlcksichtigt. Die Stichprobe
enthielt deshalb

- einen definierten Anteil an Betrieben mit Flachen in einem MaRnahmenraum und
ohne Flachen in einer WSG-Kooperation (ausgenommen wurden solche MaRnahmen-
rdaume, die zum Befragungszeitpunkt erst seit sehr kurzer Zeit, das heilst seit einem
Jahr, Beratung erhielten und daher weder wirklich als beraten noch als nicht beraten
eingestuft werden konnten),

- einen definierten Anteil an Betrieben, deren Flachen vollstandig auBRerhalb von MaR-
nahmenrdaumen und bestehenden WSG-Kooperationen liegen,

- eine kleine Anzahl von Betrieben mit Flachen in WSG-Kooperationen, die gezielt zur
Ergdnzung angeschrieben wurden.

° MaBnahmenprioritdten: Nach dieser Vorauswahl wurden alle Betriebe mit Flachen
hochster MalRnahmenprioritdt (N1) in die Stichprobe aufgenommen, um in MalBnah-
menrdaumen den Anteil beratener Betriebe und von Leitbetrieben zu erhéhen sowie
auBerhalb von MaRnahmenrdumen auch die Betriebe mit zu erfassen, auf deren
Flachen ein dhnlicher Problemdruck besteht.

7 Winzer wurden mit einer Stichprobe von n=400 und einem eigenen Fragebogen angeschrieben (siehe Kapitel 2.3.5 und

5 sowie Anhang 2).
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° Viehbesatzdichte: Diese wurde erganzend zu den Betriebstypen bericksichtigt.

° Regierungsbezirke: Alle Regierungsbezirke sollten ausreichend vertreten sein.

Diese Kriterien stellten einen Kompromiss aus den Anspriichen dar, einerseits die Eigenschaften
der Betriebe entsprechend der Grundgesamtheit abzubilden und andererseits Vergleiche zwi-
schen Gruppen von Betrieben mit bestimmten Merkmalen zu erméglichen. Eine Gegenliberstel-
lung der Merkmalsanteile in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe findet sich im Kapi-
tel 3.2. Die Grundgesamtheit wurde mit Genehmigung des HMUKLV aus Daten der Agrarverwal-
tung (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem InVeKoS) gewonnen. Fiir die Stichprobenzie-
hung wurden InVeKoS-Informationen fiir die Merkmale MalBnahmenraum, MalBnahmenprioritat,
Regierungsbezirk, Viehbesatzdichte, Betriebstyp, BetriebsgroRe (Ackerflache) und Teilnahme am
HIAP verwendet. Diese Informationen wurden fiir die Auswertung der Befragung anonymisiert,
also von solchen Merkmalen getrennt, die eine Zuordnung zu individuellen Betrieben ermaogli-
chen wiirden.

Auf Grundlage der geschichteten Stichprobe wurden im Januar 2013 Papierfragebdgen mit einem
erklarenden Anschreiben des Thinen-Instituts an 4.600 hessische Landwirte verschickt. Zuvor
war im Dezember 2012 ein Artikel im Landwirtschaftlichen Wochenblatt Hessenbauer erschie-
nen, der die Befragung ankiindigte (Redaktion LW 2012). Da sich im Pretest herausgestellt hatte,
dass auch ein Interesse an einer im Internet ausfiillbaren Version des Fragebogens bestand, wur-
de parallel zum Versand eine Webseite mit dem Fragebogen freigeschaltet. Die Maske ermoglich-
te wie der Papierfragebogen Einfach- und Mehrfachantworten, Aussagen zu den offenen Fragen
sowie erkldarende Erganzungen. Die Befragung sollte urspriinglich Ende Februar 2013 abgeschlos-
sen werden, doch wurde der Beantwortungszeitraum bis Ende Marz 2013 verlangert. Durch
Rickmeldungen angeschriebener Landwirte, dass sie ihren Betrieb bereits aufgegeben oder kei-
nen Acker mehr hatten, reduzierte sich die StichprobengrofRe auf n=4.511 (Tabelle 2.1). Solche
stichprobenneutralen Ausfélle konnten passieren, da die Ziehung an Hand von Daten mit dem
Stand von 2011 erfolgt war.

Kurz nach Fragebogenversand erschien im ,Hessenbauer” ein Artikel, der einen ,erheblichen
Unmut” unter den Landwirten in Bezug auf die Befragung konstatierte und Befragungsinhalte wie
-instrument in Frage stellte sowie erhebliche Zweifel dulRerte, ,ob die Umfrage die zugesagte
Anonymitdt wahren wird“ (HBV, 2013a). Nach mehreren Telefonaten und einem Schriftverkehr
zwischen Thinen-Institut und dem Hessischen Bauernverband (HBV) wurden in einem Folgearti-
kel dargestellt, dass das Thiinen-Institut ,Zweifel an der Wahrung der Anonymitat” zuriickweise.
Der HBV blieb bei seiner grundsatzlichen Kritik, dass einige Fragen Cross-Compliance-relevant
seien und man diese ,auch als Fangfragen bezeichnen” kénne (HBV, 2013b). Das ohnehin geplan-
te Erinnerungsschreiben an die Landwirte im Februar 2013 nahm deshalb auch Bezug auf diese
medialen Darstellungen. Zeitgleich gingen Schreiben an die Kreisbauernverbdande, um diese liber
den weiteren Befragungsverlauf zu informieren. AulRerdem wurde darin die Bitte gedullert, sich
bei Fragen an die Projektmitarbeiterinnen direkt zu wenden und die Landwirte zur Teilnahme an
der Befragung zu motivieren. Nach dem Versand des Erinnerungsschreibens erschien ein dritter
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Artikel im ,Hessenbauer”, in dem der HBV zwar klarstellte, dass er die Integritat des Thiinen-
Instituts nicht in Frage stelle, seine Kritik an der Befragung aber erneuerte (HBV, 2013c).

Angesichts der Rahmenbedingungen — ein komplexer und langer Fragebogen, keine Teilnahme-
»Anreize”, wie z. B. ein Gewinnspiel, und die Interventionsversuche des HBV — ist der letztliche
Ricklauf (1.549 Fragebogen, von denen 1.477 auswertbar waren; Tabelle 2.1) als sehr hoch zu
bewerten (33 % bereinigter Riicklauf). Die Struktur der realisierten Stichprobe sowie der Ver-
gleich mit der Grundgesamtheit und der Bruttostichprobe werden im Kapitel 3.2 dargestellt.

Tabelle 2.1: Fragebogenriicklauf bei der standardisierten Landwirte-Befragung

Kategorie Anzahl | Erlauterungen

Bruttostichprobe (n) 4.600 siehe Erklarungen zu Schichtungskriterien im Text

Stichprobenneutrale Ausfille 89 z. B. falsche Adresse, kein Acker (mehr), Betriebsaufgabe

Nettostichprobe (n) 4511 Bruttostichprobe abziiglich stichprobenneutraler Ausfille

Bruttoriicklauf Papierfragebdgen 1.459

Ausgefiillte Online-Fragebogen 90

Bruttortcklauf gesamt (n) 1.549

Bruttorticklauf (%) 34,3 %

Bereinigter Rucklauf (n) 1.477 nach Abzug nicht auswertbarer (meist da zu groRen Teilen
nicht ausgefiillter) Fragebogen

Bereinigter Riicklauf (%) 32,7% bezogen auf Nettostichprobe

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Einschrankung wurde erst nach Durchfiihrung der Befragung deutlich: Geplant war ur-
spriinglich, eine klare Trennung zwischen der WRRL-Beratung und der Beratung in WSG-
Kooperationen zu erméglichen, indem bei der Stichprobenziehung die Lage der Betriebsflachen in
WSG-Kooperationen berticksichtigt wurde. Leider stellte sich erst wahrend der Auswertung der
Befragung heraus, dass die zur Verfliigung gestellten Informationen zu den Flachen der WSG-
Kooperationen nicht ausreichten, um diese Trennung zu ermdglichen. Vor allem waren nur aktu-
elle Kooperationen bericksichtigt. GrolRe Teile der MalRnahmenrdaume enthalten jedoch Flachen
ausgelaufener Kooperationen. Da die Beratungstrager in den Kooperationen und den WRRL-
MaBnahmenraumen haufig dieselben sind, lassen sich aber zumindest eingeschrankt Riickschliis-
se aus den Aussagen der Landwirte ziehen, die zuvor schon in WSG-Kooperationen beraten wur-
den. AuBerdem konnen unter Beachtung der Unterschiede der beiden Beratungskonzepte teil-
weise Erkenntnisse in Bezug auf die Wirkungen langerfristiger Beratung generiert werden. Dies
kann nachtraglich als Vorteil des Stichprobendesigns gewertet werden.
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Datenauswertung

Die strukturierten Fragebogen wurden zum grofSten Teil quantitativ ausgewertet und qualitativ
interpretiert. Fir diese Auswertungen wurde das Statistikprogramm SAS verwendet, erganzt
durch Berechnungen und Darstellungen mit Microsoft Excel. Im ersten Schritt wurden fir alle
Fragen Haufigkeiten ausgezahlt und, wo es sinnvoll war, Mittelwerte bestimmt. Dies wurde je
nach Fragestellung fir verschiedene Gruppen bzw. Untergruppen der Untersuchung gemacht
(siehe Kapitel 3.1). Die Haufigkeiten werden meist in Prozent der jeweiligen Gruppe, derjenigen
einer Gruppe, die auf die Frage geantwortet haben, oder derjenigen, die durch eine Filterfrage
dafiir bestimmt sind, dargestellt. Im Ergebnisteil wird jeweils angegeben, was die Basis der Aus-
wertung ist. Die Anzahl der zu Grunde gelegten Beobachtungen zu jeder Frage oder Teilfrage wird
dabei als ,n“ bezeichnet. So bedeutet z. B. ,n=160“, dass ein Prozentsatz oder ein Mittelwert
160 Beobachtungen als Basis hat. Im nachsten Schritt wurde untersucht, ob die Verteilungen und
wo moglich auch die Mittelwerte der Gruppen signifikant unterschiedlich voneinander sind. Fir
die Bestimmung der Signifikanz kamen auf nominalem Skalenniveau Chi Quadrat, auf ordinalem
Niveau das Konfidenzintervall und, wenn aufgrund eines metrischen oder quasi-metrischen Ska-
lenniveaus moglich, auch der t-Test zum Tragen. Zur Einschatzung der Effektstarke wurden auf
nominalem Skalenniveau in erster Linie Cramers V und auf ordinalem Skalenniveau der Rangkor-
relationskoeffizient nach Spearman betrachtet. Grundsatzlich wird von einem statistischen Un-
terschied gesprochen, wenn der Unterschied mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % signifi-
kant ist und die Effektstarke nach den genannten Maen mindestens 0,1. Allerdings wurde das
immer im Kontext der einzelnen Fragen interpretiert. Wenn zwischen Beratenen und Nicht-
Beratenen im Hinblick auf ein bestimmtes Merkmal ein statistischer Unterschied besteht, dann
heiBt das im Umkehrschluss, dass zwischen Beratung und einer bestimmten Merkmalsauspra-
gung ein statistischer Zusammenhang besteht: zum Beispiel haben Beratene ein héheres Prob-
lembewusstsein. Ein statistischer Zusammenhang bedeutet aber nicht, dass es auch einen kausa-
len Zusammenhang gibt bzw. in welche Richtung dieser geht. Das heil3t, es konnte sein, dass die
Beratung zu einem hoheren Problembewusstsein gefiihrt hat, aber es kdnnte auch sein, dass ein
hohes Problembewusstsein zu einer Beratungsteilnahme gefiihrt hat. Aullerdem ware es mog-
lich, dass weder das eine noch das andere wahr ist, sondern ein drittes Merkmal sowohl die Bera-
tungsteilnahme als auch das Problembewusstsein beeinflusst. Daher wurden zum einen auch
Zusammenhange mit Merkmalen untersucht, die vordergriindig nichts mit der Beratung zu tun
haben. Zum anderen war es essentiell, die Zusammenhéange mittels der Ergebnisse der qualitati-
ven Vertiefungsinterviews zu interpretieren (siehe Kapitel 2.3.6).

Der Fragebogen enthielt am Ende die Moglichkeit fir freie Kommentare. Dieser Teil des Bogens
wurde gesondert und in erster Linie qualitativ ausgewertet. Alle Kommentare, auch die von B6-
gen, die sonst nicht auswertbar waren, wurden berlicksichtigt. Dafir wurde eine deduktiv-
induktive qualitative Inhaltsanalyse in Anlehnung an die inhaltlich strukturierenden Inhaltsanaly-
sen nach Mayring (2014: 104) und Kuckartz (2014: 77ff.) durchgefiihrt. Dabei wurden zuerst gro-
be Kategorien formuliert, zu denen Kommentare erwartet werden konnten. Dann wurden beim
Durchgehen des Materials Stichworte vergeben, die entweder als Subkategorien vorbestimmte
Kategorien differenzierten oder zur Bildung neuer Kategorien fihrten. So wurden die Kategorien
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im Verlauf erganzt und Giberarbeitet. Kategorien wurden durch Zusammenstellen von Textstellen
zu einer Kategorie ndaher untersucht. Abschliefend wurden Stichworte und Kategorien unter Zu-
hilfenahme einer Mind-Map zu starker aggregierten Kategorien zusammengefasst (Abbildung
3.33), diese beschrieben und letztlich interpretiert. Ein quantitatives Element kam durch das Aus-
zahlen der Stichworte hinzu, da die Anzahl der Kommentare grol} genug war, um die Gewichtun-
gen der unterschiedlichen Themen zu betrachten. Die Auswertungen wurden mit Hilfe des Statis-
tikprogramms SAS, Microsoft Excel und dem Programm VUE (Visual Understanding Environment)
vorgenommen.

2.3.5 Schriftliche Befragung der Winzer 2013

Anders als bei der Hauptuntersuchung, die Landwirte in den Blick nahm, war die standardisierte
schriftliche Befragung hessischer Winzer die einzige primarstatistische Erhebung, die fiir diese
Akteursgruppe zur Anwendung kam. Daflir wurde im Vorfeld ebenfalls auf externes Fachwissen
zuriickgegriffen. Zwei Experten gaben sachdienliche Hinweise zur besseren weinbaulichen Pass-
fahigkeit des Fragebogens.

Der Aufbau des Fragebogens folgte der gleichen Logik wie der an die Landwirte adressierte und
verwendete, abgesehen von der Anpassung an weinbauliche Spezifika, die gleichen Indikatoren
(siehe Anhang 2). Der Fragebogen war etwas kirzer, da Stickstoffausbringung nach Ernte der
Hauptkultur im Weinbau keine Rolle spielt. Deshalb konzentrierte sich die Befragung auf die Be-
griinung von Rebgassen, die reduzierte Bodenbearbeitung und das Diingemanagement.

Die Grundgesamtheit bildeten alle Winzerbetriebe in Hessen. Von diesen wurde eine Zufalls-
stichprobe (n=400) gezogen. Diese Anzahl entspricht etwa einem Drittel der Weinbaubetriebe in
Hessen. Zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung gab es in Hessen etwa 1.200 Betriebe in den bei-
den Weinbaugebieten Rheingau und Hessische BergstraRe.® Durch diesen groRen Anteil der Ge-
zogenen an der Grundgesamtheit sollte die Stichprobe einen reprasentativen Anteil der hessi-
schen Winzer darstellen, das heil3t, die relevanten Merkmale - vor allem Lage in Mallnahmen-
raumen und -prioritaten, BetriebsgroBe und Beratungszugang - sollten in der Stichprobe anna-
hernd gleich verteilt sein wie in der Grundgesamtheit, mit einem Stichprobenfehler von unter
5 %.

An alle Weinbaubetriebe der Stichprobe wurden im Januar 2013, zeitgleich zur Landwirte-
Befragung, Papierfragebdgen mit einem erklarenden Anschreiben verschickt. Auch fir die Winzer
wurde parallel eine Online-Version des Fragebogens im Internet freigeschaltet.

8  Der letzte veréffentlichte Landesagrarbericht 2011 (mit Stand 2010) geht auf der Basis der Weinbaukartei von 1.389

Betrieben aus (HMUELV, 2011: 32). Das Regierungsprasidium Darmstadt ermittelte zum 31. Juli 2013 nur noch 1.178
Betriebe (RPD, 2013a und 2013b).
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Von den 400 versandten Fragebdgen verblieben nach Abzug der (bekannt gewordenen) stichpro-
benneutralen Ausfalle (nicht zustellbar bzw. falscher Adressat oder nicht mehr im Weinbau tétig)
389 potenziell zu Befragende (Tabelle 2.2). Solche Ausfalle konnten passieren, da die Ziehung an
Hand von Daten mit dem Stand von 2011 erfolgt war. Zwolf Winzer nutzten die Online-Version
des Fragebogens.

Tabelle 2.2: Fragebogenriicklauf bei der standardisierten Winzer-Befragung
Kategorie Anzahl/ Erlduterungen

Prozent
Bruttostichprobe (n) 400
Stichprobenneutrale Ausfille 11 z. B. falsche Adresse, Betriebsaufgabe
Nettostichprobe (n) 389 Bruttostichprobe abziglich stichprobenneutraler Ausfalle
Bruttoricklauf Papierfragebdgen 121
Ausgefillte Online-Fragebogen 12 ohne , Leerversuche”
Bruttortcklauf gesamt 133
Bruttorticklauf (%) 34,2 %
Bereinigter Rucklauf (n) 131 nach Abzug nicht auswertbarer Fragebogen
Bereinigter Riicklauf (%) 33,7% bezogen auf Nettostichprobe

Quelle: Eigene Darstellung.

131 schriftlich oder online ausgefiillte Fragebégen waren auswertbar. Der Nettorlicklauf von
34 % kann als gut bewertet werden, dennoch sind die Auswertungsmoglichkeiten und vor allem
die Anwendung statistischer Verfahren durch die insgesamt niedrige Zahl an Befragten sehr be-
grenzt. Anders als in der Landwirte-Befragung werden in der Auswertung (Kapitel 5) nur ,Berate-
ne“ und ,Nicht-Beratene” (nach Selbstauskunft) unterschieden.

Die Anzahl von 131 Antwortenden ldsst nicht automatisch auf eine reprasentative Verteilung der
Merkmale in Hinsicht auf die Grundgesamtheit schlieRen. Dennoch geben die Ergebnisse Ein-
schatzungen einer relevanten Anzahl von Winzern wieder. Knapp 11 % aller hessischen Winzer
haben aktiv an der Befragung teilgenommen.

2.3.6 Vertiefungsinterviews mit Landwirten’

Nach der Auswertung der standardisierten Befragung der Landwirte waren verschiedene For-
schungsfragen offen geblieben, hatten sich prazisiert oder waren neu entstanden. Deshalb wur-
den Wissenszuwachs, Problembewusstsein und Handlungsanderungen durch die Beratung noch

°  Autorin dieses Unterkapitels: Elke Ries.
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einmal vertiefend mit Hilfe von Leitfadeninterviews untersucht. Diese fanden ab Sommer 2014
bis Anfang 2015 statt.

Die Befragungsform des Leitfadens ermoglicht es, die Fragen an der Gesprachslogik der Befragten
zu orientieren (Flick, 2009). Durch zuvor erstellte Fragen ohne Antwortvorgaben bietet diese In-
terviewform die Moglichkeit, wichtige Themenbereiche durch vorbereitete Fragen abzudecken,
aber dennoch Offenheit gegeniliber der Meinung der Befragten zu gewahrleisten (Stribing,
2013). Ausgehend von den Ergebnissen und offen gebliebenen Fragen der standardisierten Be-
fragung wurde zunachst ein Leitfaden fiir intensiv beratene Betriebe erstellt. Nach den ersten
Interviews wurden einige kleinere Anpassungen am Leitfaden vorgenommen. Basierend auf ers-
ten Auswertungen der Interviews mit beratenen Betrieben wurde im Herbst 2014 ein zweiter
Leitfaden flir weniger intensiv bzw. nicht beratene Betriebe erarbeitet. Der Fokus lag in beiden
Fallen erneut auf Fragen, die auf den Wissenszuwachs, das Problembewusstsein und das Handeln
der Landwirte zielten (siehe Leitfaden im Anhang 3). Auch wenn die Leitfaden einen dhnlichen
Bereich abdeckten, so muss dennoch bedacht werden, dass nicht alle Bereiche in allen Interviews
im selben Detail thematisiert wurden. Dem Problem sozialer Erwiinschtheit, das in Untersuchun-
gen zum umweltgerechten Handeln immer besteht (siehe Kapitel 1.2), kann mit solch offenen
Datenerhebungsmethoden besser begegnet werden als mit standardisierten Instrumenten.

Die Auswahl der Interviewpartner stitzte sich auf die Ergebnisse und offen gebliebenen Fragen
der standardisierten Befragung. Die Gruppe der intensiv beratenen Landwirte und jene der wenig
bzw. gar nicht Beratenen hatten sich dabei als besonders interessant fiir weitere Untersuchungen
herausgestellt. Durch den Kontrast dieser beiden Gruppen sollte die Wirkung der Beratung auf
Wissenszuwachs, Problembewusstsein und Handeln der Landwirte genauer herausgearbeitet
werden. Kriterien bei der Auswahl der Interviewpartner stellten Intensitdat und Dauer der Bera-
tung dar. Im Friihjahr und Sommer 2014 wurden fiir die Interviews Betriebe in unterschiedlichen
Regionen Hessens angesprochen. Der Fokus lag hierbei zunachst auf intensiv beratenen Betrie-
ben, in einer zweiten Interviewrunde, im Herbst 2014 und im Januar 2015, auf Nebenerwerbsbe-
trieben und weniger lange bzw. weniger intensiv beratenen Betrieben. Die Kontaktdaten der In-
terviewpartner wurden durch Internet- und Literaturrecherchen, durch ein Validierungsgesprach
am Ende der ersten Projektphase, Vermittlung der Berater oder Gber Empfehlung anderer Land-
wirte gewonnen. Vorwiegend erfolgte der Erstkontakt telefonisch, nur ein Teil der Interviewten
erhielt vorab einen Brief oder eine E-Mail. Darin wurde kurz der Hintergrund des Projekts darge-
stellt und ein nachfolgender Anruf angekiindigt. Bei einem ersten Telefonat erhielten die Land-
wirte eine kurze Information zum Projekt, und es wurde die Bereitschaft fir ein Interview erfragt.
Besonders bei intensiv und lange Beratenen fiel eine hohe Beteiligungsbereitschaft auf, wahrend
Landwirte, die nicht im Rahmen von WSG-Kooperationen oder der WRRL beraten wurden, sich
als besonders schwer erreichbar herausstellten. Bei Zustimmung wurde ein Termin fir ein Ge-
sprach vor Ort vereinbart.

Insgesamt wurden von Mai 2014 bis Januar 2015 18 Interviews mit hessischen Landwirten (aus-
schlieBlich Manner) durchgefiihrt. Die Interviews dauerten zwischen 38 und 104 Minuten, wur-
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den mit einem Aufnahmegerat aufgezeichnet und anschliefend transkribiert. Einer der Landwirte
fliihrte wahrend des Interviews, um seine besondere Lage zu veranschaulichen, einen Teil seiner
Felder vor. Dieses Interview dauerte dadurch deutlich langer. Die Interviews mit weniger lange
oder intensiv beratenen Landwirten waren etwas kiirzer als die mit lange und intensiv Beratenen.
Nach der Transkription wurden die Interviews anonymisiert und mittels der inhaltlich strukturie-
renden qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet (Kuckartz, 2014). Hierbei wird das vorliegende
Datenmaterial anhand von deduktiven und/oder induktiven Kategorien kategorisiert und so the-
matisch strukturiert. Im Anschluss daran werden mogliche Zusammenhange zwischen den Kate-
gorien untersucht. Fir den vorliegenden Bericht wurden deduktive, auf den Ergebnissen der
schriftlichen Befragung der Landwirte 2013 aufbauende, sowie induktive, durch die durchgefiihr-
ten Interviews gewonnene, Kategorien verwendet. Die Datenauswertung fand computergestiitzt
mit Hilfe des Auswertungsprogramms MAXQDA statt.

2.3.7 Validierungsgesprache

Nach beiden Projektphasen fanden Validierungsgesprache statt. Sie dienten dazu, die Ergebnisse
der schriftlichen Landwirte-Befragung mit den Akteuren zu reflektieren und weitere Einsichten
fiir deren Interpretation zu gewinnen. Die ersten Gesprache fanden im Januar 2014 in zwei Dis-
kussionsrunden statt. Das erste wurde mit vier Beratern aus verschiedenen MalRnahmenrdaumen
und vier Beratern des LLH durchgefiihrt. AuBerdem nahmen vier Vertreter der durchfiihrenden
Behorden (Regierungsprasidien) teil. Das zweite Validierungsgesprach fand mit ca. 60 Landwirten
im Rahmen einer offentlichen Veranstaltung in einem MalBnahmenraum statt. Zwar nahmen
auch einige wenige Berater und Behordenvertreter an dieser Veranstaltung teil, beteiligten sich
aber (auf unsere Bitte hin) nicht an der Diskussion, so dass die Landwirte dort ihre Sichtweisen
ungestort einbringen konnten. Das dritte Validierungsgesprach fand im Marz 2015 mit sieben
Beratern von funf Beratungstragern statt.
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3 Ergebnisse der standardisierten Landwirte-Befragung

Anja-Kristina Techen

Die Ergebnisse der Befragung sind in diesem Kapitel wie folgt gegliedert: In Kapitel 3.1 werden
zunachst die Definitionen der betrachteten Gruppen dargelegt. In Kapitel 3.2 wird dargestellt,
welche Merkmale die verschiedenen Gruppen der antwortenden Betriebe in Abgrenzung zuei-
nander sowie zur Grundgesamtheit und zur Stichprobe haben. Kapitel 3.3 beleuchtet die Aussa-
gen der beratenen Landwirte zur Beratung. In Kapitel 3.4 werden Vergleiche zwischen Beratenen
und Nicht-Beratenen angestellt. Kapitel 3.5 stellt die Auswertungen der Abschlusskommentare
der Befragten dar. Es folgt eine Zusammenfassung in Kapitel 3.6.

3.1 Betrachtete Gruppen

Die Grundgesamtheit besteht aus den hessischen landwirtschaftlichen Betrieben, die mindestens
2 ha Ackerflache haben und klassische landwirtschaftliche Betriebe sind, also keine spezialisierten
Gemduse- oder Dauerkulturbetriebe.

Die Gezogenen (Stichprobe) sind diejenigen, denen ein Fragebogen zugeschickt wurde. Die Aus-
wahlkriterien fiir die Stichprobe wurden in Kapitel 2.3.4 dargestellt.

Die Gruppe ,,geantwortet” bzw. der Antwortenden ist die derjenigen, die einen ausgefillten und
auswertbaren Fragebogen zurilickgeschickt haben bzw. einen Fragebogen online (zumindest zu
grofRen Teilen) ausgefiillt haben.

Die Gruppe der Antwortenden kann weiter verschiedentlich unterteilt werden:

° Eine erste Unterscheidung wird zwischen denen, die noch keinen Kontakt zu Gewasser-
schutzberatern hatten (Nicht-Beratene/,Keine WB"), und denen, die diesen Kontakt
hatten (Beratene), vorgenommen.

. Eine zweite Unterscheidung erfolgt zwischen im Rahmen von WSG-Kooperationen Bera-
tenen (,WB Koop“), im Rahmen von WSG-Kooperationen und/oder der WRRL in MaR-
nahmenrdumen Beratenen (,WB WRRL"”) sowie ausschlieBlich im Rahmen der WRRL Be-
ratenen (,WB WRRL exkl.“). Diese Unterscheidung ist wichtig vor dem Hintergrund der
Geschichte und Struktur der Gewadsserschutzberatung in Hessen, denn es gibt (wie in
Kapitel 1.1 erldutert) relevante Unterschiede zwischen den Beratungen in diesen unter-
schiedlichen Kontexten. Beratung in Kooperationen ist in gewissem MaRe verpflichtend
und mit Rechten und Pflichten verbunden, die auch finanziell kompensiert oder bei
Missachtung sanktioniert werden kénnen. Hingegen ist die WRRL-Beratung rein freiwil-
lig. Finanzielle Anreize oder Ausgleichszahlungen gibt es, bis auf gewisse Dienstleistun-
gen, die die WRRL-Berater kostenfrei anbieten (v.a. Probenahmen und -
untersuchungen), nicht.
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Eine dritte Unterscheidung ist zwischen Nicht-Leitbetrieben und Leitbetrieben zu tref-
fen. Wie im Folgenden noch erldutert wird, kann diese Unterscheidung jedoch aufgrund
der geringen Fallzahl bei den Leitbetrieben unter den Befragten in dieser Studie nicht
weiter verfolgt werden.

Zur Veranschaulichung dient Abbildung 3.1.

Abbildung 3.1: Ubersicht iber betrachtete Gruppen von Betrieben

Grundgesamtheit

N=13.179 hessische Landwirte

Gezogen

n=4.600 brutto/4.511 netto

[ Gea n=1.477
= netto

Beraten Nicht-Beraten

|n=394* n=936*

Anmerkung:

Die Beratenen werden in weitere Untergruppen unterteilt (siehe die Darstellung im Text und Tabelle 3.1).
Die GroRenverhaltnisse sind nicht proportional zur Anzahl der Betriebe.

*147 Befragte waren nicht eindeutig zuordenbar.

Quelle: Eigener Entwurf.

Daraus leiten sich flinf verschiedene Untersuchungsgruppen ab:

1.

Nicht-Beratene (Gruppe ,Keine WB"): Befragte, die angegeben haben, dass sie zum Be-
fragungszeitpunkt noch keinen Kontakt zu Gewadsserschutzberatern hatten, finden sich
sowohl innerhalb als auch auRerhalb von Mallnahmenrdaumen. Eine Unterteilung nach
Lage in und aufRerhalb von MaRnahmenrdaumen wurde getestet, stellte sich aber nicht als
sinnvoll heraus, da keine Unterschiede zwischen diesen Gruppen festgestellt werden
konnten. Daher werden als Nicht-Beratene alle Befragten betrachtet, die explizit anga-
ben, keinen Kontakt zu Gewasserschutzberatern gehabt zu haben (n=936 Befragte).

AusschlieBlich nach WRRL Beratene (Gruppe ,WB WRRL exkl.“): Diese Gruppe enthalt
Befragte, die explizit angaben, dass die Beratung im Rahmen der WRRL stattgefunden
hat, die keine Kooperationsberatung angaben, keine Flachen in aktuellen Kooperationen
haben (Informationen (iber ausgelaufene Kooperationen lagen nicht vor) und angaben,
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nicht vor 2010 beraten worden zu sein. Darunter finden sich auch einzelne Betriebe, die
nach den uns vorliegenden Daten nicht in einem MalRnahmenraum sind, was aber in Ein-
zelfallen auch moglich ist und durch Kommentare plausibel war. Zudem wurden hier die-
jenigen eingeordnet, die Flachen in WRRL-MaBnahmenraumen haben und nicht vor 2010
Kontakt zu Gewasserschutzberatern hatten, keinen Kontext der Beratung angaben und
keine Flachen in Kooperationen haben. Diese Gruppe ist eher klein (n=162 Befragte), da
sich nach der Befragung herausstellte, dass ein groBer Teil der Mallnahmenraume auch
ehemalige Kooperationen enthalt, so dass viele Beratene der Gruppe der Kooperations-
beratenen zugeordnet werden mussten.

3. In WSG-Kooperationen Beratene (Gruppe ,WB Koop*“): Trotz der Unterschiede der WSG-
Kooperations- und WRRL-Beratung ist es sinnvoll, die Gruppe der Kooperationsberatenen
mit zu betrachten. Letztlich sind es zum groRten Teil dieselben Beratungstrager, die die
Beratung ausfiihren, und einige Merkmale dieser Beratungen sind gleich oder dhnlich. Da
die WSG-Kooperationsberatung schon viel langer lauft bzw. lief als die WRRL-Beratung,
konnen daher eingeschrankte Riickschliisse auf zukinftig zu erwartende Wirkungen der
WRRL-Beratung gezogen werden (n=232 Befragte).

4. AusschlieBllich nach WRRL Beratene und im Rahmen von WSG-Kooperationen Beratene
in MaBnahmenraumen (Gruppe ,,WB WRRL"”): Diese Gruppe ist bei einigen Fragen, bei
denen es um die Qualitat der Beratung in den MaBnahmenrdaumen geht, von Interesse.
Dabei handelt es sich um die ausschlieBlich nach WRRL Beratenen und den Teil der Ko-
operationsberatenen, die in MaRnahmenrdaumen, also meistens von denselben Bera-
tungstragern beraten wurden (n=335 Befragte).

5. Leitbetriebe: Im Rahmen der WRRL-Beratung sind Leitbetriebe die am intensivsten Bera-
tenen. Allerdings haben von diesen nur 45 Betriebe geantwortet, so dass die Verteilun-
gen ihrer Antworten nicht als statistisch signifikant eingestuft werden kénnen. Dies be-
statigt sich auch darin, dass ihre Werte unplausibel in unterschiedliche Richtungen aus-
schlagen. Zudem bestatigten die Vertiefungsinterviews, dass manche Landwirte mit Leit-
betrieben sich dieses Status nicht bewusst waren, wahrend Landwirte ohne Leitbetrieb
aus anderen Griinden diesen Begriff fiir sich verwendeten (Kapitel 4.2).

Die Informationen zu den Gruppen sind in Tabelle 3.1 zusammengefasst. Die unterschiedlichen
Gruppen der Beratenen lassen sich nicht aufsummieren, da sie zum Teil gleiche Teilmengen um-
fassen oder vollstdndig in anderen Gruppen enthalten sind (z. B. die Gruppe WB WRRL exkl. in
der Gruppe WB WRRL). Hinzu kommt, dass es 147 Befragte gab, die entweder gar nicht auf die
Filterfrage nach einem Kontakt zu Gewdsserschutzberatern geantwortet oder widersprichliche
Angaben gemacht haben. Sie konnten nicht in die Gruppen eingeordnet und deshalb in der Aus-
wertung nicht berlicksichtigt werden.
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Tabelle 3.1: Betrachtete Untersuchungsgruppen der Landwirte-Befragung im Uberblick

Gruppe Anzahl Merkmale

Grundgesamtheit (N) 13.179 Betriebe, aus denen die Stichprobe gezogen wurde

Gezogen (Stichprobe) brutto (n) 4.600 Betriebe, denen ein Fragebogen zugeschickt wurde

Gezogen (Stichprobe) netto (n) 4,511 Stichprobe abziiglich nicht zutreffender Betriebe (kein Acker
mehr/ausgeschieden)

Geantwortet (Befragte) (n) 1.477 Alle gultigen Fragebdgen (nach Abzug nicht verwendbarer Frage-
bogen)

Keine WB (n) 936 Befragte explizit ohne Kontakt zu Gewasserschutzberatern

WB WRRL exkl. (n) 162 Befragte mit WB explizit im Rahmen der WRRL oder in Malnah-

menraumen, ohne Angabe von WSG-Kooperationen als Kontext
und ohne Flachen in solchen Gebieten, keine Beratung vor 2010

WB Koop (n) 232 Befragte mit WB zumindest im Kontext der WSG-Kooperationen

WB WRRL (n) 335 Befragte der Gruppe WB WRRL exkl. und Befragte mit WB in MaR-
nahmenraumen (also einschlieflich WSG-Kooperationen in MaR-
nahmenraumen)

Leitbetriebe (n) 45 Befragte mit WB und Angabe, dass Betrieb Leitbetrieb ist (finden

sich in mehreren Kategorien wieder)

Abkilrzungen:
WB = Gewasserschutzberatung, WRRL = EU-Wasserrahmenrichtlinie, WSG = Wasserschutzgebiet

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Riicklauf und Reprasentativitat struktureller Merkmale

Beim Riicklauf ist interessant, ob die Ergebnisse die Verhaltnisse der Grundgesamtheit widerspie-
geln und damit reprasentativ sind. Im engsten Sinne wird das bei einer solchen Untersuchung
nicht vollstandig zu kontrollieren sein, da nicht alle relevanten Merkmale der Grundgesamtheit
bekannt sind. Doch die Verteilung einiger wichtiger Merkmale von Betrieben kann zwischen der
Gruppe der Antwortenden und der Grundgesamtheit und ebenso zwischen den Gruppen der Be-
ratenen und der Nicht-Beratenen verglichen werden. AuRerdem kénnen von den Gruppengrolien
Riickschliisse auf die Signifikanz der Ergebnisse gezogen werden. Im Folgenden werden als erstes
die GruppengréRen und dann die Verteilungen verfligbarer Merkmale im Vergleich zwischen den
verschiedenen Gruppen dargestellt. Dabei wird zwischen den auch fiir die Grundgesamtheit ver-
fligbaren strukturellen Merkmalen und weiteren Merkmalen, die nur aus den Fragebdgen ver-
fligbar sind, unterschieden.
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3.2.1 GruppengrofBen im Verhaltnis zu den Grundgesamtheiten

Ein wesentlicher Faktor fiir die Signifikanz und Reprasentativitat der Befragungsergebnisse ist das
Verhaltnis zwischen der GroRe der Grundgesamtheit und der GrofRe der Gruppe der Antworten-
den. Von diesem GrofRenverhaltnis allein kann nicht abgeleitet werden, ob Aussagen reprasenta-
tiv sind, da dies auch von weiteren Faktoren abhangt. In wenigen Merkmalen unterscheiden sich
die Befragten von der Grundgesamtheit, weil diese Merkmale bei der Stichprobenziehung gezielt
in anderen Proportionen einbezogen wurden als es in der Grundgesamtheit der Fall ist (siehe
Kapitel 2.3.4). Fir alle weiteren Merkmale gab es eine Zufallsauswahl. Ein Hinweis darauf, dass
die Stichprobenanzahl grol} genug ist, damit die Antwortenden die Grundgesamtheit grundsatz-
lich gut reprasentieren, ist, dass es fir mehrere Merkmale zwischen den Antwortenden und der
Grundgesamtheit keine signifikanten Unterschiede gibt auller bei den gezielt manipulierten
Merkmalen (s. 3.2.2). Dies gilt auch fiir die Gruppe der Nicht-Beratenen.

Die Einschatzung, ob die Gruppen der Beratenen groR genug sind, um ihrer jeweiligen Grundge-
samtheit zu entsprechen, wird dadurch erschwert, dass die GrofRen der jeweiligen Grundgesamt-
heiten nicht bekannt sind und auch keine Merkmalsauspragungen Uber sie verfiigbar sind. Den-
noch scheinen die Gruppen grundsatzlich ausreichend groR zu sein, da die Unterschiede zu den
Nicht-Beratenen, die groBer als die Grundgesamtheit der Beratenen sein sollte, hdufig statistisch
signifikant und plausibel interpretierbar sind. Bei einigen Fragen haben aber so wenige Beratene
geantwortet, dass keine signifikanten Aussagen moglich waren.

Nur die Gruppe der Leitbetriebe ist so klein, dass man bei den Ergebnissen fiir diese Gruppe
grundsatzlich von eher zufalligen Antworten ausgehen muss, was sich auch darin zeigt, dass sie
bei den unterschiedlichen Fragen in unterschiedliche Richtungen ausschlagen. Beispielsweise
haben sie einen geringeren Umweltbewusstseinsindex als alle anderen Untersuchungsgruppen
(siehe Kapitel 3.2.3.). Daher wird die Gruppe der Leitbetriebe in den folgenden Ergebnisdarstel-
lungen nicht mehr aufgefihrt.
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Tabelle 3.2: GruppengroRen und (geschatzte) Grundgesamtheiten
Gruppe Anzahl (n) Grundgesamtheit (N)
geschatzt*
Geantwortet 1.477 13.179
Darunter
Keine WB 936 10.000
Darunter
WB WRRL exkl. 162 400
WB Koop 232 800
WB WRRL 335 600
Leitbetriebe 45 300

*  AuRer der ersten Zeile sind die Zahlen der Grundgesamtheit nicht bekannt. Sie wurden grob geschatzt und ihre Plausibilitdt in Konsultation

mit dem LLH gepruft (Stand: Januar 2014).

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2.2 Strukturelle Merkmale der betrachteten Gruppen im Vergleich

MaRnahmenraume

Die Verteilung der Befragten mit Flichen auRerhalb und innerhalb von MaRnahmenridumen®
entspricht in der Stichprobe nicht der Grundgesamtheit, da bewusst mehr Landwirte in MaR-
nahmenraumen gezogen und befragt wurden (Saulen , Gezogen“ und ,Geantwortet” in Abbil-
dung 3.2). In der Antwortbereitschaft der Landwirte auRerhalb und innerhalb der MaRnahmen-
raume zeigte sich aber kein signifikanter Unterschied. Die Unterschiede zwischen den Nicht-
Beratenen und den verschiedenen Gruppen der Beratenen sind in deren Definition so angelegt.
Die Kategorie ,Zwischen” bezeichnet MaBnahmenrdume, in denen die Beratung zum Zeitpunkt
der Befragung (erstes Quartal 2013) gerade erst angelaufen war oder wo unklar war, ob sie schon
begonnen hatte. Aus diesen MaRnahmenrdaumen wurden keine Betriebe fiir die Befragung gezo-
gen.

1 wie fur die Stichprobenziehung wurden auch fiir die Priifung der Représentativitat der realisierten Stichprobe (Balken

»,Geantwortet” in den Abbildungen von Kapitel 3.2.2) und der fiir die Auswertung relevanten Gruppen bezogen auf die
Merkmale MalRnahmenraum, -prioritdt, Regierungsbezirk, Viehbesatzdichte, Betriebstyp, -groRe (AF) und Teilnahme
am HIAP mit Genehmigung des HMUKLV Daten der Agrarverwaltung verwendet. Diese wurden flr die Auswertung der
Befragung anonymisiert, also von solchen Merkmalen getrennt, die eine Zuordenbarkeit zu individuellen Betrieben er-
moglichen wiirden.
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Abbildung 3.2: Verteilung nach MaBnahmenraumen (in Prozent und absolute Werte)
100% | sm—
90% +—32393 100 —| 241
80% -—
70% +—
60% -—
50% m kA
40% m Zwischen
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Abkirzungen:

k_A = keine Angabe

Zwischen = keine klare Zuordnung maglich, Beratungsdauer sollte hier zum Befragungszeitpunkt (Januar 2013) weniger als

ein Jahr betragen haben

Vor = Zukinftiger MaBnahmenraum

Mit = Aktueller MaBnahmenraum

Ohne = Kein aktueller und kein zukiinftiger Manahmenraum

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

MaBnahmenprioritdaten

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL in Hessen und der damit einhergehenden Konzeption der
MaRnahmenrdume wurden den Gemarkungen (wie in Kapitel 1.1 dargestellt) unterschiedliche
Malnahmenprioritdten zugeordnet. Beim Stickstoff werden Gemarkungen mit der héchsten Prio-
ritdt mit N1 bezeichnet, die niedrigsten mit N4. Wie bei den MaBnahmenrdaumen entspricht die
Verteilung in der Stichprobe nicht der Grundgesamtheit, da ausreichende GruppengréRen be-
sonders in den N1-Gemarkungen das Ziel waren. In der Antwortbereitschaft der Landwirte zeigte
sich kein signifikanter Unterschied. Bei den Nicht-Beratenen und den unterschiedlichen Gruppen
der Beratenen ergeben sich die Unterschiede in der Verteilung aus der Konzeption der Beratung
und damit des Forschungsprojekts, da MaBnahmenrdaume dort sind, wo viele Gemarkungen mit
hoherer Prioritdt vorliegen. AuBerdem wurden alle N1-Gemarkungen in die Stichprobe einbezo-
gen, weil die Berater aufgefordert sind, dort besonders intensiv zu beraten, und bei den Nicht-
Beratenen moglichst hdufig ein dhnlicher Problemdruck herrschen sollte (Abbildung 3.3).
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Abbildung 3.3: Verteilung nach MaBnahmenprioritaten (in Prozent und absolute Werte)
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Abkirzungen:
N1- N4 = Abstufungen der MaRnahmenprioritdten (N1=Gemarkungen mit hochster, N4=Gemarkungen mit niedrigster MaRBnahmen-
prioritat)
kA = keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

Regierungsbezirke

Bei der Verteilung liber die Regierungsbezirke (Abbildung 3.4) sollte in der Stichprobenziehung
ein gewisser Ausgleich zwischen Nord- und Siidhessen geschaffen werden. Eine ausschlieRliche
Definition Gber die MaBnahmenrdume héatte zu einer deutlich geringeren Besetzung des Regie-
rungsbezirks Kassel gefiihrt, da die groRten Mallnahmenrdume in Mittel- und Sidhessen sowie
die meisten mit hochster MaBnahmenprioritdt im Regierungsbezirk Darmstadt liegen (siehe oben
Abbildung 1.1). Die leichten Abweichungen bei den Beratenen-Gruppen sollten nicht an unter-
schiedlicher Teilnahmebereitschaft in Bezug auf die Befragung liegen, sondern vermutlich eher
an der Verteilung von (aktuellen und ehemaligen) Kooperationen, was aber nicht Gberprift wer-
den kann.
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Abbildung 3.4: Verteilung nach Regierungsbezirken (in Prozent und absolute Werte)
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Abkirzungen:
kA = keine Angabe
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

Viehbesatzdichte

Auch die Viehbesatzdichte wurde in der Stichprobe gegeniiber der Grundgesamtheit den Erfor-
dernissen der Gruppenvergleiche angepasst: Viehreiche Betriebe sind somit Uberreprasentiert
(Abbildung 3.5). Denn es werden gerade Betriebe mit hohen Viehbesatzdichten als Problembe-
triebe erachtet. Deshalb sollten diese in ausreichender Anzahl befragt werden. Die Hypothese,
dass Betriebe mit hohem Viehbesatz als potenzielle Problembetriebe weniger bereit gewesen
waren, an der Beratung oder an der Befragung teilzunehmen, kann nicht bestatigt werden. In
Abbildung 3.5 zeigen sich zwar kleine Unterschiede, die aber statistisch bedeutungslos sind. Es
gibt jedoch eine wichtige Einschrdankung, die Betriebe mit hohen Viehbesatzdichten betrifft: Sind
viehhaltende Betriebe flachenlos, so gelten sie nicht als landwirtschaftliche, sondern gewerbliche
Betriebe. Damit waren sie der Ziehung nicht zuganglich. Sie kdnnen aber in der Praxis nur juris-
tisch von anderen Betriebszweigen getrennt sein. In jedem Fall muss ihr Wirtschaftsdlinger letz-
ten Endes auf Betrieben mit Flachen ausgebracht werden.
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Abbildung 3.5: Verteilung nach Viehbesatzdichten (in Prozent und absolute Werte)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.
Betriebstypen

Bei den Betriebstypen ist der wichtigste Unterschied im Kontext dieser Studie ebenfalls die Vieh-
besatzdichte. Die Betriebstypen sind aber weitergehend nach Produktionsrichtungen differen-
ziert. Hier wurde die Stichprobe wieder an das Erfordernis moglichst ausreichender Gruppengroé-
RBen angepasst. Die Aufteilung in Betriebstypen erfolgte, wie oben erwadhnt, nach der internatio-
nalen Klassifikation des Informationsnetz Landwirtschaftliche Buchfiihrungen (FADN TF8). Auffal-
lig ist, dass es in der Grundgesamtheit nur 49 Veredlungsbetriebe gab. Dies muss damit zu tun
haben, dass, wie im vorherigen Abschnitt fiir die Viehbesatzdichten erldutert, starke Tierproduk-
tionszweige oft als einzelne flachenlose Gewerbebetriebe gelten und damit nicht als landwirt-
schaftliche Betriebe in die Grundgesamtheit eingingen. Auf Grund der geringen Anzahl wurden
die Veredlungsbetriebe den Mischbetrieben mit mehr als 1 GV/ha zugeordnet, so sie tatsachlich
dieser Viehbesatzdichte entsprachen (was bei 40 Betrieben der Fall war).

Abbildung 3.6 zeigt die Verteilung der Betriebstypen in den Gruppen. Dabei gibt es keinen statis-
tischen Zusammenhang zwischen dem Antwortverhalten der wesentlichen Gruppen bezogen auf
die Betriebstypen.
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Abbildung 3.6:

Ergebnisse der standardisierten Landwirte-Befragung

Verteilung nach Betriebstypen (in Prozent und absolute Werte)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

BetriebsgroRe (Ackerfldche)

Das Kriterium BetriebsgrofRe (AF) ging nicht in die Stichprobenziehung ein (mit Ausnahme der
Vorgabe, dass die zu bewirtschaftende Flache mindestens 2 ha Acker umfassen sollte), sondern
blieb dem Zufall Gberlassen, was bei diesen GruppengrofRen zu einer reprasentativen Verteilung
der Stichprobe gegentliber der Grundgesamtheit fiihrte (Abbildung 3.7). Auch das Antwortverhal-
ten insgesamt zeigte sich von der BetriebsgrofRe (AF) unabhangig. Signifikante Unterschiede gibt
es jedoch zwischen den Beratenen und den Nicht-Beratenen, was fir die Interpretation der
Gruppenvergleiche relevant sein kann. Der hohere Anteil an groReren Betrieben bei den Berate-
nen gegenilber den Nicht-Beratenen korrespondiert mit dem héheren Anteil an Haupterwerbs-
betrieben bei den Beratenen.
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Abbildung 3.7: Verteilung nach BetriebsgrofRe (AF) (in Prozent und absolute Werte)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen

Bei der Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen (AUM) im Rahmen des Hessischen Integrierten
Agrarumweltprogramms (HIAP) gibt es keine statistisch belegbaren Unterschiede zwischen den
Gruppen (Abbildung 3.8). Allerdings beziehen sich die Daten Uber alle Gruppen nur auf das Jahr
2011. Deshalb muss die Darstellung an dieser Stelle um die Selbstauskunft der Befragten erganzt
werden (Abbildung 3.9). Bei der Frage danach, ob Landwirte iberhaupt schon einmal an AUM
teilgenommen haben (also Uber alle Jahre), ist der Anteil an AUM-Teilnehmern bei den Berate-
nen durchaus héher als bei den Nicht-Beratenen (hier dargestellt fir die Gruppen WB WRRL exkl.
und WB Koop). Dabei stellt sich die Frage nach der Wirkungsrichtung bzw. der Bedeutung der
verschiedenen Wirkungsfaktoren. Es ist denkbar, dass die Bereitschaft, an AUM teilzunehmen,
mit der Teilnahmebereitschaft an Gewadsserschutzberatung zusammenhangt und eine entspre-
chende Einstellung der Landwirte als gemeinsamer Erklarungsfaktor wirkt. Andererseits soll die
Gewadsserschutzberatung auch die Teilnahme an AUM beférdern, und in WSG-Kooperationen
kdnnen AUM genutzt werden, um Auflagen zu kompensieren.
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Abbildung 3.8: Verteilung nach Teilnahme am HIAP 2011 (in Prozent und absolute Werte)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

Abbildung 3.9: »,Haben Sie schon einmal an AgrarumweltmalBnahmen teilgenommen?“ (in
Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur glltige Werte Uber alle
Jahre) (Frage 45)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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3.2.3 Allgemeines Umweltbewusstsein

In der Umweltsoziologie wird zwischen dem allgemeinen und dem speziellen Umweltbewusstsein
unterschieden (Best, 2006: 47f.). Diese Unterscheidung baut auf dem sogenannten Korrespon-
denzprinzip nach Ajzen und Fishbein (1977) auf, demzufolge es sich beim allgemeinen Umwelt-
bewusstsein um eine grundlegende Einstellung handelt, die nicht flr die Vorhersage spezifischer
Handlungen (z. B. eine gewdsserschonende Bewirtschaftung) herangezogen werden kann. Das
allgemeine Umweltbewusstsein dirfte deshalb weniger von der Gewasserschutzberatung beein-
flusst werden, als dass es schon im Vorhinein gepragt ist und z. B. die Teilnahmebereitschaft an
der Beratung beeinflussen kann. Daher wird es in dieser Studie als ein Merkmal zur Beschreibung
der Untersuchten und nicht als potenzielles Ergebnis der Beratung verstanden. Im Unterschied zu
den bislang dargestellten Merkmalen kann das Umweltbewusstsein der Befragten nicht direkt
mit dem der Stichprobe bzw. der Grundgesamtheit verglichen werden, da dafiir kein Vergleichs-
wert vorliegt. Allerdings konnen Vergleichswerte aus anderen Studien herangezogen werden.

Der verwendete Indikator beruht auf einer Skala bestehend aus neun Aussagen zur Umwelt so-
wie zur Umweltpolitik und zum Umwelthandeln, zu denen die Befragten den Grad ihrer Zustim-
mung oder Ablehnung angeben sollen. Die umweltsoziologische Skala wurde von Diekmann und
Preisendorfer (2000: 103-105) entwickelt (Frage 54; siehe Fragebogen im Anhang 1), von Best
(2006, 2011) auf interne Konsistenz (Reliabilitat) geprift und als besonders geeignet bewertet.
Zugleich hat sie den Vorteil, dass sie bereits in mehreren Studien angewendet wurde. Der Mit-
telwert des Grades an Zustimmung oder Ablehnung wird als Indikator fir das allgemeine Um-
weltbewusstsein betrachtet."

Wie in Tabelle 3.3 ersichtlich ist, sind die Mittelwerte der Beratenen und Nicht-Beratenen sehr
ahnlich, und sie sind auch den Mittelwerten sehr dhnlich, die in einer anderen Untersuchung
Uber Landwirte ermittelt wurden, die auch hessische Landwirte einschloss (Best, 2009). Generell
sind die Werte bei Landwirten - sowohl bei Best (2009) als auch der hier interessierenden Befra-
gung - etwas geringer als bei der allgemeinen Bevdlkerung, was auf ein niedrigeres Umweltbe-
wusstsein deutet. Die Landwirte stimmten den Aussagen im Durchschnitt ,teils/teils” zu, wah-
rend die Tendenz in der allgemeinen Bevolkerung in Richtung ,stimme eher zu“ geht. In unserer
Befragung zeigten sich signifikante Unterschiede (wie bereits bei Best, 2009) allein zwischen
Landwirten, deren Produktion nach Richtlinien des 6kologischen Landbaus zertifiziert ist, und

' Aussage 6 der Frage 54 (,Nach meiner Einschitzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen Umwelt-

schiitzern stark Ubertrieben”) ist als einziges Item so formuliert, dass eine Zustimmung auf ein geringes allgemeines
Umweltbewusstsein verweist. Seine Werte wurden deshalb vor der Ermittlung des Skalenwerts fiur jeden einzelnen Be-
fragten umgepolt. — Methodenkritisch ist anzumerken, dass die Skala mit Begrifflichkeiten wie ,Umweltkatastrophe”
und stark polarisierenden Aussagen ihren Ursprung in der Zeit der Umweltbewegung der 1980er und 1990er Jahre
deutlich verrat. Auch einige befragte Landwirte duBerten sich befremdet Gber bestimmte Formulierungen und vermiss-
ten vor allem bei den Aussagen zur Umweltpolitik einen klaren raumlichen Bezug (Deutschland, Europa oder weltweit).
Hier ware Uber veranderte Operationalisierungen nachzudenken, die neuere Entwicklungen (z. B. Klimawandel, globale
Herausforderungen) beriicksichtigen — allerdings um den Preis dann nicht mehr maoglicher Langs- und Querschnittsver-
gleiche.
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solchen, bei denen das nicht der Fall ist. Alle anderen Gruppenvergleiche erbrachten keine signi-
fikanten Unterschiede. Festzuhalten ist, dass offenbar weder die Bereitschaft, an der Befragung
noch an der Beratung teilzunehmen, vom allgemeinen Umweltbewusstsein abhangt. Mit anderen
Worten ist in dieser Hinsicht auch keine Verzerrung der Antworten gegeniiber der Grundgesamt-
heit zu erwarten und Unterschiede zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen kénnen nicht auf
unterschiedliches Umweltbewusstsein zuriickgefiihrt werden.

3.2.4 Merkmalsvergleiche zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen

Einige Merkmale sind fir die Grundgesamtheit nicht bekannt, kénnen aber auf Grundlage der
Befragung zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen verglichen werden. Diese Merkmale sind

. Zertifizierung des Betriebes fiir den 6kologischen Landbau,
° Neben- und Haupterwerb,

° Bewertung der aktuellen und Abschatzung der zukiinftigen Einkommenssituation des
Betriebes,

. Zufriedenheit mit der Situation des Betriebes abgesehen vom Einkommen,
° Aussicht auf einen Hofnachfolger,

) Alter,

. Geschlecht sowie

° hochster Ausbildungsabschluss.
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Tabelle 3.3:

Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen

Ergebnisse verschiedener Untersuchungen zum Umweltbewusstsein

Autor und Gegenstand der Studie

Untersuchungsgruppen
(mit n=Anzahl, wenn verfiigbar)

Mittelwert Umwelt-
bewusstseinsskala

Vorliegende Studie (n=1.477) Geantwortet (n=1.428) 3,30
Keine WB (n=909) 3,32
WB WRRL exkl. (n=158) 3,27
WB WRRL (n=326) 3,27
WB Koop (n=225) 3,25
Konventionelle Landwirte (n=1.305) 3,26
Okolandwirte (n=101) 3,74
Best (2006: 90-92, 107f.): Konventionelle Landwirte 3,15
Griinde von Landwirten fiir oder gegen den
dkologischen Landbau; befragt: Okoland- Okolandwirte 3,62
wirte (n=916) und konventionelle Landwirte
(n=798) in Hessen, Niedersachsen und Nord- | Landwirte, die Okolandbau nicht als 2,95
rhein-Westfalen Alternative ansehen
Landwirte, die Okolandbau als Alter- 3,15
native ansehen
Landwirte im Haupterwerb 2,9
Landwirte im Nebenerwerb 3,2
BMUNR (2004: 23): Bevolkerung (= 18 Jahre) in Privat- 3,5
Umweltbewusstsein der allgemeinen Bevol- | haushalten in Deutschland
kerung in Deutschland (n=2.018) (Mittelwert
nach Best, 2006: 90)
Best (2009: 139, 149): Bewohner dreier Kolner Stadtviertel 3,59
Wiederholungsbefragung (Panel) der allge- 2006 (n=1.851)
meinen Bevélkerung in Kéln zum Recycling;
die gleichen Bewohner 2007 3,84

zwei Wellen: n=2.692 (2006), n=1.957
(2007), Schnittmenge beider Wellen:
n=1.882

(n=1.851)

Anmerkung:

Die letzte Spalte enthédlt den Mittelwert aller Befragten, die mindestens finf Aussagen der Skala zur Messung des allgemeinen Umweltbewusst-
seins bewertet haben (die Ergebnisse fir Aussage 6 wurden dafiir vorab umgepolt). Je hoher der Wert, desto hoher ist der verwendeten Skala
zufolge das Umweltbewusstsein (Minimum 1, Maximum 5) (vgl. Diekmann und Preisendérfer, 2000: 103-105 sowie Best, 2011).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Mit Abbildungen werden im Folgenden die Merkmale herausgestellt, bei denen es statistische
Unterschiede gibt. Alle weiteren werden am Schluss zusammengefasst. Unterschiede werden nur
fir die Gruppen herausgestellt, die aus Sicht der Gruppenvergleiche relevant sind.

Neben- und Haupterwerb

Entsprechend der Unterschiede in den AckergrofRen gibt es auch einen kleinen signifikanten Un-
terschied im Anteil der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe. Wie in Abbildung 3.10 dargestellt,
haben von den Nicht-Beratenen (Keine WB) zu 60 % Nebenerwerbsbetriebe (n=554) geantwor-
tet, bei der Gruppe WB WRRL exkl. waren es 40 % (n=64). Die Kooperationsbetriebe liegen mit
48% (n=109) zwischen diesen beiden Gruppen.

Abbildung 3.10: »,Bewirtschaften Sie lhren Betrieb im Neben- oder Haupterwerb?“ (in Prozent
und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 40)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Einkommenssituation des Betriebes

Die Gruppe der nach WRRL Beratenen, die auf die entsprechende Frage geantwortet hat, sieht
die aktuelle Einkommenssituation ihres Betriebes signifikant ein wenig besser als die Nicht-
Beratenen. Die Kooperationsberatenen liegen dazwischen (Abbildung 3.11). Der gerundete Mit-
telwert liegt aber bei allen Gruppen bei 3 (,teils/teils”).
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Abbildung 3.11: ,Wie wirden Sie die aktuelle Einkommenssituation lhres Betriebes bewer-
ten?” (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige Werte)
(Frage 41)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Ganz ahnlich fallen die Ergebnisse fir die Frage nach der vermuteten Einkommenssituation in
flnf bis zehn Jahren aus (Frage 42; siehe Fragebogen im Anhang 1). Tendenziell lasst sich also die
These erharten, dass Landwirte bei einer entspannteren wirtschaftlichen Situation eher dazu be-
reit sind, an der Gewasserschutzberatung teilzunehmen. Der Einfluss dieses Faktors ist aber den-
noch gering - es sei denn, dass sich auch die Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen, nach
wahrgenommener Einkommenssituation unterschied, Landwirte in einer schlechteren wirtschaft-
lichen Situation also eher keinen Fragebogen ausfiillten und somit eine ,Selbstselektion” erfolgte.
Das ist nicht auszuschlieBen, doch kdnnen dazu keine belastbaren Aussagen getroffen werden.

Ausbildung

Beim Ausbildungsniveau gibt es einen leichten statistischen Unterschied zwischen den Beratenen
und den Nicht-Beratenen. Letztere weisen einen héheren Anteil an fachfremden Ausbildungen
auf. Die nur nach WRRL Beratenen haben einen etwas hoheren Anteil an Hochschulabsolventen
(Abbildung 3.12). Fir weitere Analysen wurde ein zweistufiges Ausbildungsniveau definiert: Nied-
riges Niveau schloss ,andere Ausbildung”, ,ich befinde mich noch in folgender Ausbildung” und
,keine abgeschlossene Ausbildung” ein. Die verbleibenden Kategorien bilden zusammen das ho-
he Ausbildungsniveau. Vergleicht man diese beiden Niveaus zwischen den Gruppen, ergibt dies
einen schwachen signifikanten Unterschied.
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Abbildung 3.12: »Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?“ (Mehr-
fachantworten maglich; in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur
glltige Werte) (Frage 48)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Merkmale ohne statistische Unterschiede

Die Antwortenden ...:
. ... betreiben zu etwa 92 % keinen 6kologischen Landbau.

) ... sind zu etwa 60 % ,,eher zufrieden” mit der Situation ihres Betriebes, abgesehen vom
Einkommen. Unzufrieden sind etwa 5 %. Der Rest verteilt sich auf ,,zufrieden” und ,,eher
unzufrieden”.

. ... haben zu rund 40 % einen Hofnachfolger in Aussicht. Weitere 45 % haben dies zwar
nicht, doch ist ein solcher aus ihrer Sicht ,,auch noch nicht nétig”. Rund 15 % haben kei-
nen Hofnachfolger in Aussicht, obwohl sie dies fiir notig halten.

) ... sind im Durchschnitt 50 Jahre alt. Das Minimum liegt bei 19, das Maximum bei
80 Jahren.
° ... sind zu etwa 95 % Manner.

3.2.5 Fazit Riicklauf und Reprasentativitat

Bei der Untersuchung des Riicklaufs zeigte sich, dass die meisten untersuchten Merkmale weder
einen Einfluss auf die Beteiligungsbereitschaft an der Befragung hatten noch sich zwischen den
Beratenen und Nicht-Beratenen unterscheiden. In Bezug auf diese Merkmale ist also keine Ver-
zerrung der Ergebnisse gegentiber der Grundgesamtheit gegeben.

Bezogen auf die strukturellen Merkmale Betriebstyp, Viehbesatzdichte, MaRnahmenraum, MaR-
nahmenprioritat, Regierungsbezirk und AckergrofRe kann die Gruppe der Antwortenden als re-
prasentativ fiir die Stichprobe bezeichnet werden. Vorhandene Unterschiede zwischen den Be-
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fragten und der Grundgesamtheit in Bezug auf MalRnahmenraume und -prioritdten, Regierungs-
bezirke, Viehbesatzdichte sowie Betriebstypen beruhen auf bewusst angewendeten Kriterien bei
der Stichprobenziehung, nicht auf dem Antwortverhalten. Denn hier orientierten sich die Vertei-
lungen nicht nur an der Grundgesamtheit, sondern auch daran, in der Auswertung ausreichend
grofRe Gruppen flir Gruppenvergleiche zu erlangen. Dies kdnnte bei der Interpretation der Ergeb-
nisse am ehesten fir die Merkmale Betriebstyp und Viehbesatzstarke relevant werden, falls sich
das Antwortverhalten bzw. die Aussagen der Befragten in Abhangigkeit von diesen Merkmalen
unterscheiden sollten.

Fiir die Ergebnisinterpretation ist auBerdem zu beriicksichtigen, dass die beratenen Landwirte ein
etwas hoheres und landwirtschaftsspezifischeres Ausbildungsniveau haben als die Nicht-
Beratenen. Das Ausbildungsniveau hangt statistisch auch mit weiteren Faktoren, die bei den Be-
ratenen schwach starker ausgepragt sind als bei den Nicht-Beratenen, zusammen. Dies sind gro-
Rere Ackerflachen, ein hoherer Anteil an Haupterwerbsbetrieben, bessere Eigenbewertungen der
Einkommenssituation und haufigere Inanspruchnahmen von anderen Beratungs- und Informati-
onsquellen. Inwiefern dies eine Verzerrung gegeniber der Grundgesamtheit ist, kann nicht ge-
sagt werden, da diese Angaben fiir die Grundgesamtheit nicht existieren. Auch bei der Teilnahme
an AUM gibt es Unterschiede zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen. Trotz Signifikanz sind die
Unterschiede gering. Am ehesten relevant sind die Unterschiede bei der BetriebsgroRRe, der Aus-
bildung und den anderen Beratungs- und Informationsquellen.

Eine strenge , Reprasentativitat” der Ergebnisse flr die Grundgesamtheit der hessischen Landwir-
te ist aufgrund inhaltlicher Vorgaben fiir einige Merkmale also nicht gegeben, wohl aber sind die
Abweichungen mancher Merkmale in einem Rahmen, der eine qualitative Einordnung gegeniiber
der Grundgesamtheit zulasst.

Der Riicklauf von 33% (n=1.477) ist fur diese Art Befragung und unter den beschriebenen Rah-
menbedingungen der Negativdarstellungen des HBV als sehr hoch zu bewerten.

3.3 Die Gewasserschutzberatung aus Sicht der beratenen Landwirte

Im Fragebogen gab es einen Abschnitt, in dem nur die Beratenen gebeten waren, Aussagen zur
Beratung zu machen, vor allem zur Form und Intensitat und wie sie selber die Beratung bewerten
(Fragen 19-32; siehe Anhang 1). Als Basis fiir die Auswertung dieses Themenfeldes wird im Fol-
genden bei vielen Fragen die Gruppe WB WRRL genommen. Zu dieser Gruppe gehoren alle Be-
triebe mit Kontakt zu Gewasserschutzberatern (im Rahmen der WRRL und von WSG-
Kooperationen) und mit Flaichen in WRRL-MalBnahmenrdaumen, aber nicht in aktuellen WSG-
Kooperationen, sowie eine kleine Anzahl von Betrieben, die Flachen aulRerhalb von Malinahmen-
raumen haben, aber angaben, dass sie Gewasserschutzberatung im Rahmen der WRRL haben
(siehe Kapitel 3.1). Diese Abgrenzung erschien sinnvoll, da die WSG-Beratung in der Regel von
denselben Beratungstragern durchgefiihrt wurde oder wird und durch eine gréBere Anzahl Da-
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tensatze aussagekraftigere Ergebnisse moglich sind. AuBerdem ist davon auszugehen, dass auch
die Landwirte, die vorher schon in Kooperationen beraten wurden, bei der Beantwortung der
Fragen vor allem die aktuelle WRRL-Beratung in ihrem MalRnahmenraum bewerten. Die Gruppen
wurden aber auch getrennt betrachtet. Dort, wo es potenziell relevante Unterschiede zwischen
den Gruppen WB WRRL und WB WRRL exkl. gibt (siehe fur die Gruppen Tabelle 3.1), wird dies
nachfolgend auch dargestellt.

3.3.1 Inanspruchnahme der Beratung

Zunachst ist zu konkretisieren, auf welche Arten und Intensitdten von Beratung sich die Bewer-
tungen der Landwirte bezogen. Wie in Kapitel 1.1 deutlich wurde, handelt es sich bei der WRRL-
Beratung um eine Beratung im weiteren Sinne, die nicht nur aktive Beratungsformen, sondern
auch reine Informationsvermittlung umfasst. Im Fragebogen wurden verschiedene Formen abge-
fragt, die in der Auswertung nach folgendem Schema vereinfacht in extensive und intensive Bera-
tungsformen eingeteilt wurden:

° Extensive Formen (Informationsvermittlung) sind , Rundschreiben”, ,6ffentliche Infor-
mationsveranstaltungen”, ,Veranstaltungen mit Feldbegehung” und die , Website der
Gewasserschutzberater”.

° Zu den intensiven Formen (Beratung im engeren Sinne) zdhlen ,, Gruppen-“ und ,telefo-
nische Beratungen®, , Besuche der Berater auf dem Betrieb”, ,Versuchsanlage gemein-
sam mit den Beratern” sowie ,,Sprechtage”.

Nahezu alle Antwortenden haben zumindest einmal an einer extensiven Beratungsform teilge-
nommen (jeweils 97 % in den Gruppen WB WRRL und WB WRRL exkl.). An intensiveren Formen
haben 72 % der Gruppe WB WRRL und 64 % der Gruppe WB WRRL exkl. teilgenommen. Den Um-
fang der Inanspruchnahme der einzelnen Beratungsformen gibt Abbildung 3.13 beschrankt auf
die Gruppe WB WRRL wieder.
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Abbildung 3.13: »Welche Informations- und Beratungsformen haben Sie in den letzten zwei
Jahren wie oft in Anspruch genommen?“ (nur Gruppe WB WRRL; absolut und
in Prozent) (Frage 21)

Rundschreiben
Offentliche Informationsveranstaltung
Veranstaltung mit Feldbegehung

Sprechtag m nie

Webseite der Gewdsserschutzberater ® 1 mal insgesamt

Gruppenberatung m 1-2 mal pro Jahr

3-5 mal pro Jahr
Besuch des/der Berater/in bei mir
mehr als 5 mal pro Jahr

Telefonische Beratung

Versuchsanlage gemeinsam mit dem
Berater/der Beraterin

Sonstiges ...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Zusatzlich zur Beratungsform wurde die Inanspruchnahme verschiedener Unterstitzungsformen
abgefragt. Diese sind in Abbildung 3.14 dargestellt. Am haufigsten, namlich von rund zwei Drittel
der Gruppe WB WRRL, wurde eine allgemeine Diingeberatung in Anspruch genommen, gefolgt
von Nmin-Beprobungen und Unterstitzung bei der vegetationsbegleitenden Diingung. Die Analy-
sen von Wirtschaftsdiinger wurden von etwa einem Drittel aller beratenen Landwirte in Anspruch
genommen, weniger die Analyse von Pflanzenmaterial und noch weniger von Garresten. Die ge-
ringere Inanspruchnahme dieser Analysen ist aber unabhangig vom Angebot der Berater und
Interesse der Landwirte auch darauf zurlickzufiihren, dass der Einsatz von Wirtschaftsdiinger
nicht alle und der von Girresten immer noch eine Minderheit der Landwirte betrifft.”” So haben
60 % der Gruppe WB WRRL bei der Analyse von Garresten die Option ,trifft nicht zu“ angekreuzt.
Bei den Analysen von Wirtschaftsdiinger und Pflanzenmaterial waren das rund 30 % der Gruppe,
bei den anderen Unterstiitzungsformen 11-17 %. Die Angaben unter ,Sonstiges” erbrachten kei-
ne zusatzlichen Erkenntnisse.

> Die Bedeutung der Option ,Analyse von Pflanzenmaterial“ war mutmaBlich nicht deutlich genug im Fragebogen darge-

stellt, musste sie doch alle Ackerbau betreibenden Landwirte betreffen.
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Abbildung 3.14: »Nehmen Sie zur Zeit von den Gewasserschutzberatern folgende Unterstiit-
zungen wabhr [...]?“ (Antwortkategorien ,1mal insgesamt” bis ,,mehr als 5mal
pro Jahr; in Prozent, nach Gruppen) (Frage 24)

I T ——

54
: : schen TN o
Nmin-Beprobungen eigener Flachen

49
Unterstitzung beider | 56

vegetationsbegleitenden Diingung 41
i B WB WRRL (n=335)

Analysen der Wirtschaftsdunger || | R 3> WB WRRL exkl. (n=162)

tierischer Herkunft 27

. 21
Analysen von Pflanzenmaterial _

12

B
9

Analysen von Garresten

0% 20% 40% 60% 80%

Anmerkung:
Es konnte aus fiinf Antwortkategorien gewahlt werden: 1 = ,nie”; 2 =, 1mal insgesamt”; 3 =,1-2mal pro Jahr“; 4 = ,3- bis 5mal pro Jahr*;
5 = ,mehr als 5mal pro Jahr”. Hier sind nur die Kategorien 2-5 abgebildet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

3.3.2 Nutzen und Kosten der Beratung fiir die Beratenen

Nutzen und Kosten konnen wichtige Handlungsanreize darstellen. Zudem weist ein durch die Be-
ratung generierter und von den Landwirten berichteter Nutzen auch darauf hin, dass eine Hand-
lungsanderung tatsachlich vorgenommen wurde. Je nachdem, um welchen Nutzen es sich han-
delt, kann sich dies direkt oder indirekt auf die Stickstoffemissionen auswirken.

Betrieblicher Nutzen

Es wurden verschiedene Arten des Nutzens flir den Betrieb und des persdnlichen Nutzens abge-
fragt. Zusatzlich wurde nach dem Gesamtnutzen fiir den Betrieb gefragt. Die Einzelwerte und das
jeweilige arithmetische Mittel sind in Tabelle 3.4 dargestellt. Die beiden Hauptuntersuchungs-
gruppen weisen keine relevanten Unterschiede auf, daher wird zur Ubersichtlichkeit nur die
Gruppe WB WRRL dargestellt.
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Tabelle 3.4: ,Bewerten Sie bitte den Nutzen der Gewasserschutzberatung fiir lhren Betrieb
in Bezug auf folgende Aspekte.” (arithmetisches Mittel und in Prozent; Gruppe
WB WRRL mit n=335) (Frage 27)

arith- | Bedeutung | keine kein geringer | mittlerer | groBer | Anteil der
meti- des Mit- | Angabe | Nutzen | Nutzen Nutzen Nutzen | Gruppe,
Variable sches telwerts o o o o (%) die Nutzen
Mittel | laut Skala (%) (%) (%) (%) sieht (%)
Einsparung anderer Kosten 2.13 geringer 9 24 38 22 7 67
Nutzen
Imagegewinn fir den Betrieb 241 | BeMEEr 1 99 22 26 25 17 68
Nutzen
Einsparung von Diingerkosten 2.46 g’\Trmger 4 16 33 33 14 80
utzen
Informationen zum aktuellen mittlerer
2. 1 2 1 77
Stand der Technik > Nutzen 8 > 8 33 6

Optimale Verwertung von Nahr- -
stoffen aus Wirtschaftsdiinger 2556 | MUErEr | qg 18 18 33 16 68

Nutzen
(inkl. Garreste)
Informationen zu Kulturen 2.66 mittlerer 8 13 22 41 16 79
Nutzen
Sonstiges neues Wissen 2.77 mittlerer 10 9 22 39 19 81
Nutzen
Erkenntnisse zum Umgang mit mittlerer
2. 7 12 1 7 24 1
Stickstoff 80 Nutzen 9 3 8
Erhoffte Vermeidung eines ver-
schar.ft'en Or(?lnungsrechts dutch 285 mittlerer 9 13 18 30 79 78
freiwillige Teilnahme an Gewas- Nutzen
serschutzmaBnahmen
Erkenntnisse zum Gewasser- 3.02 mittlerer 7 7 14 42 29 36
schutz Nutzen
Informationen zu aktuellen mittlerer
. 17 2 7
rechtlichen Rahmenbedingungen 3.06 Nutzen 8 > 39 3 8
!\lutzen fur den Betrieb 2.80 mittlerer 6 5 25 48 16 89
insgesamt Nutzen
Sonstiger Nutzen ... 2.33 geringer 98 1 0 1 0 1
Nutzen
Anmerkung:

Die Darstellung erfolgt in aufsteigender Reihenfolge der arithmetischen Mittelwerte mit Ausnahme des Gesamtnutzens und des sonstigen Nut-
zens am Schluss. Die Antwortskala lautete 1 =, kein Nutzen”, 2 =, geringer Nutzen”, 3 =, mittlerer Nutzen“ sowie 4 = ,groRer Nutzen”

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Als Nutzen am haufigsten genannt und am besten bewertet wurden ,Informationen zu aktuellen
rechtlichen Rahmenbedingungen” und , Erkenntnisse zum Gewasserschutz”. Beide weisen grund-
satzlich darauf hin, dass diesbeziglich auch ein Interesse besteht, das Handeln anzupassen. Theo-
retisch konnte die erste dieser beiden Nutzenformen auch dazu dienen, den Handlungsspielraum
so weit wie im rechtlichen Rahmen noch moglich auszudehnen. Die Kenntnisse liber den Gewas-
serschutz konnen auch als Nutzen empfunden werden, ohne dass dann letztlich eine praktische
Umsetzung stattfindet. Dicht gefolgt werden diese beiden Aspekte von einer ,erhoffte[n] Ver-
meidung eines verscharften Ordnungsrechts durch freiwillige Teilnahme an Gewasserschutzmaf3-
nahmen”. Dies ist ein Nutzen, bei dem am ehesten davon auszugehen ist, dass er weniger zu
Handlungsanderungen fiihrt, insbesondere, wenn keine intensive Beratung in Anspruch genom-
men wird, sondern die Prasenz auf Informationsveranstaltungen im Vordergrund steht. Der Nut-
zen, der am starksten auf Handlungsanderungen im Stickstoffmanagement hinweist, weil er nur
durch Handeln realisiert werden kann und einen finanziellen Handlungsanreiz darstellt, ist die
»Einsparung von Diingerkosten”. Ein solcher Nutzen wurde immerhin von 80 % der Gruppe gese-
hen, wenn auch mit einem im Durchschnitt ,eher geringen” Nutzen. Die , optimale Verwertung
von Nahrstoffen aus Wirtschaftsdiinger (inkl. Garreste)” ist ein dhnlicher Punkt, der auch eine
hohe Relevanz hat und von 68 % der Antwortenden mit einem im Durchschnitt , mittleren Nut-
zen“ bewertet wurde.

Personlicher Nutzen

Erganzend zum betrieblichen Nutzen wurde gefragt, ob die Landwirte bestimmte personliche
Interessen haben und, wenn ja, ob ihnen die Gewdsserschutzberatung darauf bezogen einen
Nutzen erbringt. Damit wird den Vorinterviews und der im theoretischen Teil formulierten Uber-
legung Rechnung getragen, dass ein Nutzen nicht nur in 6konomischer Hinsicht gegeben sein
muss, um einen Handlungsanreiz darzustellen. Alle vorgegebenen Kategorien wurden von 82 bis
90 % der Gruppen WB WRRL und WB WRRL exkl. als eigene Interessen bestatigt. Zwischen 64 %
und 80 % der Gruppen bzw. 81-89 % derjenigen, die ein Interesse angegeben hatten, sahen auch
die Verwirklichung dieser Interessen durch die Beratung gefordert (Abbildung 3.15). Im Durch-
schnitt war der Nutzen fir die Interessierten ein , mittlerer Nutzen” (Mittelwerte 3,7 bis 4,0). Hier
haben zwar verhaltnismalig viele Befragte einen ,sonstigen Nutzen” angegeben, dieser wurde
aber in den persénlichen Erlduterungen kaum aufschlussreich niher spezifiziert.®

13 . . . . . . . .. .
Die Spezifikationen lauteten ,nicht viel, weil ich schon viel davon umsetze oder Zusammenhange erkenne”, ,die

schwarzen Schafe trennen”, ,Unterstlitzung hinsichtlich Analyse und Auswertung”, ,gesetzliche Regeln einhalten”,
,Rechtfertigung bei Prifung”, ,ein Mosaikstein eigene Depressionen zu tGberwinden”, ,Umwelt schiitzen, , Austausch
mit Berater und Landnutzern®, ,bessere Ausnutzung des Dilingers”, ,,Kommunikation mit anderen Interessensgruppen®.

51
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Abbildung 3.15: »,Haben Sie folgende personliche Interessen, und wenn ja, bringt lhnen die Ge-
wasserschutzberatung einen Nutzen im Hinblick auf diese Interessen?” (in Pro-
zent und absolute Werte, nur Gruppe WB WRRL; nur giiltige Werte) (Frage 29)

| | |
Neues ausprobieren (n=311) |21 41 - 119 25

Personliche Zufriedenheit mit meiner | /=) - 112 44
Arbeit (n=308)

nein, kein Interesse
Zusammenhange in Bezug auf Boden, - aber kein Nut
Nahrstoffe und Pflanzen besser 17 33 - 125 52 Ja, aber kein Nutzen

verstehen (n=319) ® ja, und geringer Nutzen

Eigene Umweltleistungen besser nach ja, und mittlerer Nutzen

auBen darstellen (n=310)

Sonstiger personlicher Nutzen ...(n=42) [3 7 - 14 5
| |

20 51 104 72

ja, und groBer Nutzen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Kosten gegeniiber betrieblichem Nutzen

Im Gegenzug zu den Fragen nach dem betrieblichen Nutzen wurde nach dem Aufwand bzw. den
Kosten der Landwirte fiir die Teilnahme an der Beratung gefragt. Diese wurden auf einer 5er-
Skala (mit 1 = ,,gering” und 5 = ,hoch”; Frage 31, siehe Fragebogen im Anhang 1) von beiden
Gruppen im Durchschnitt als ,eher gering” bewertet mit den arithmetischen Mittelwerten 2,80
(WB WRRL) und 1,90 (WB WRRL exkl.). Dies steht einem ,mittleren” betrieblichen Nutzen bei den
beiden Gruppen gegeniber. Die Skalen sind zwar unterschiedlich, aber vergleichbar sind sie tGber
das Verhaltnis zur Mitte der Skala. Die Landwirte diirften also eher einen Nutzen durch die Bera-
tung als zusatzliche Kosten fiir die Beratung wahrnehmen. Selbstverstandlich haben dazu gerade
die Landwirte Stellung genommen, die schon freiwillig Kontakt zu Gewasserschutzberatern hat-
ten, so dass diese Aussage nicht auf alle Landwirte zutreffen muss. Dennoch stellt dieser Kosten-
Nutzen-Vergleich ein wichtiges Ergebnis dar.

Erwarteter kiinftiger Nutzen

Rund 80 % beider Gruppen gehen davon aus, dass ihr Nutzen aus der Gewasserschutzberatung in
Zukunft steigen wird oder steigen kann. Rund die Halfte der auf diese Frage Antwortenden sagt,
dass ihr Nutzen ,vielleicht” steigen wird, wahrend rund ein Drittel (und zwar 35 % der Gruppe
WB WRRL und 28 % der Gruppe WB WRRL exkl.) davon ausgeht, dass dies passieren wird. Abbil-
dung 3.16 stellt die Ergebnisse fir die Gruppen dar.
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Abbildung 3.16: »,Denken Sie, dass |hr Nutzen aus der Gewasserschutzberatung in Zukunft
steigen wird (z. B. durch zunehmende Einarbeitung der Berater oder Ver-
trauensbildung)?“ (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur gilti-
ge Werte) (Frage 28)
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WB WRRL exkl. (n=149) 41
E Nein
‘ ‘ m Vielleicht
WB WRRL (n=311) 109 Ja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Aus den Vorinterviews und den Validierungsgesprachen lassen sich verschiedene Griinde fir die-
ses Ergebnis ableiten:

. Es gibt Falle, in denen die Berater zum Befragungszeitpunkt noch nicht mit der Region
vertraut waren. Dies kann auch der Fall bei in einer Region etablierten Beratungsorgani-
sationen sein, wenn diese neues Personal einstellt.

° Ein Vertrauensverhaltnis zwischen Beratern und Landwirten bildet sich erst m Laufe der
Zeit heraus.

° Versuche brauchen einige Zeit, in der Regel mehrere Jahre, um liberzeugende Ergebnis-
se zu zeigen.

° Erkenntnisse werden mit der Zeit durch Kommunikation zwischen Landwirten sowie
zwischen Landwirten und Beratern vermehrt gestreut und verbessert.

Zahlungsbereitschaft als Nutzenindikator

In Hinsicht auf den Nutzen der Beratung wurde mit folgender Formulierung auch nach der Zah-
lungsbereitschaft der Landwirte gefragt: ,Wenn es der hessischen Landesregierung nicht mehr
moglich wére, die Diingeberatung als Teil der Gewdsserschutzberatung zu finanzieren, waren Sie
dann bereit, etwas dafiir zu bezahlen?” (Abbildung 3.17). 50 % (WB WRRL) bzw. 57 % (WB WRRL
exkl.) der Antwortenden verneinten die Frage, 43 bzw. 38 % sagten ,vielleicht” und 7 bzw. 6 %
bejahten sie. Dabei machten von den beiden Gruppen jeweils 5 bzw. 6 % keine Aussage. Eine
solche Fragestellung legt strategisches Antworten nahe. Umso erstaunlicher ist, dass fast die
Halfte der Landwirte zumindest nicht ausschliefen wiirde, etwas fiir die Dingeberatung zu be-
zahlen — allerdings gesetzt den Fall, dass der Landesregierung eine Finanzierung nicht mehr mog-
lich ware.
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Abbildung 3.17: »Wenn es der hessischen Landesregierung nicht mehr moglich ware, die
Diingeberatung als Teil der Gewdsserschutzberatung zu finanzieren, waren
Sie dann bereit, etwas dafiir zu bezahlen?“ (in Prozent und absolute Werte,
nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 26)

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ E Nein

m Vielleicht
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung:
Es konnte aus finf Antwortkategorien gewahlt werden: 1 = ,nie”; 2 =, alle paar Jahre”; 3 =,1-2 mal pro Jahr“; 4 = ,,3- bis 5mal pro Jahr*;
5 =,mehr als 5mal pro Jahr”. Hier sind nur die kumulativen Haufigkeiten der Kategorien 3-5 abgebildet.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Fazit der Kosten-Nutzen-Betrachtung

Fur die Mehrheit der Landwirte, die schon Kontakt zu Gewasserschutzberatern hatten, dirfte der
Nutzen der Beratung deren Aufwand lbersteigen. Wenn sich ein Nutzen aus der Beratung ziehen
lasst, kann dieser in einigen Fallen erst dadurch verwirklicht werden, dass auch Handlungen ge-
andert werden. Der Nutzen weist also auf Handlungsanreize hin, die nicht in allen, aber in vielen
Fallen dem Gewasserschutz zugutekommen. Insbesondere der Nutzen der Diingereinsparung und
der optimalen Verwertung von Nahrstoffen aus Wirtschaftsdiingern kann nur durch entspre-
chendes Handeln verwirklicht werden, das in 3.4.3 behandelt wird.

3.3.3 Bewertung der Beratung durch die Beratenen

Die Beratenen wurden gebeten, die Beratung anhand bestimmter Qualitatskriterien zu bewerten.
Die Verteilungen der Bewertungen sind in Tabelle 3.5 abgebildet, absteigend sortiert nach den
arithmetischen Mittelwerten der Bewertung jedes vorgegebenen Aspekts. Die Gruppe WB WRRL
exkl. hat dieselbe Rangfolge wie die dargestellte Gruppe WB WRRL, nur die Mittelwerte der Be-
wertungen sind bei den meisten Kriterien etwa um 0,2 Einheiten niedriger als bei WB WRRL. Der
Punkt , Sonstiges” ergab keine weiteren Erkenntnisse.

Im gerundeten Durchschnitt werden alle Eigenschaften als gut bewertet (,,eher gut” auf der Ska-
la, die dariliber hinaus nur noch ,gut”, aber kein ,,sehr gut” zur Wahl bot). Dennoch lassen sich bei
den Verteilungen Unterschiede erkennen, die Ansatze fiir Verbesserungen bieten. Am besten
wurden die ,Einsatzbereitschaft” und die Schlisseleigenschaft , Gewasserschutzkompetenz der
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Berater” bewertet. Hier gab es nur zwischen 1 % und 3 % Bewertungen im Bereich ,schlecht” und
»eher schlecht”, daftir 70 % im Bereich ,,gut” und ,,eher gut”. Die héchsten Anteile (zwischen 7 %
und 8 %) an Bewertungen im Bereich ,eher schlecht” und ,schlecht” gab es fiir die Aspekte ,Be-
ricksichtigung regionaler Besonderheiten”, ,, Objektivitat/Neutralitat der Berater” und , Praxisna-
he der Inhalte”. In Zusammenhang mit den Vorinterviews und dem Punkt ,erwarteter kiinftiger
Nutzen” (Kapitel 3.3.2) kann dies so interpretiert werden, dass einige neu hinzugekommene Be-
rater zum Zeitpunkt der Befragung aus Sicht der Beratenen noch nicht ausreichend mit den regi-
onalen Besonderheiten und allen praktischen Aspekten vertraut waren. Dies kann am kurzfristig
stark gestiegenen Bedarf an Beratern liegen und dirfte mit der Zeit besser werden. Maoglicher-
weise konnte auch der Punkt ,Objektivitat/Neutralitat” so interpretiert werden. Andererseits
kdnnte dies davon unabhangig ein Problem einzelner Berater sein oder umgekehrt zum Teil auch
an einer einseitigen Betrachtung der antwortenden Landwirte liegen. In dem Validierungsge-
sprach mit Landwirten wurde zudem angemerkt, dass negative Bewertungen auch auf personli-
che Antipathien zuriickzufihren sein kdnnen. Trotz dieser kritischen Betonung moglicher Ansatz-
punkte flr Verbesserungen bleibt zu vermerken, dass alle abgefragten Aspekte der Beratung im
Durchschnitt gut bewertet wurden.

3.3.4 Wissenszuwachs und Erhohung des Problembewusstseins

Die zentrale Frage nach einem Wissenszuwachs und einer Erhéhung des Problembewusstseins
durch die Beratung wurde nur den Beratenen gestellt. Den Landwirten wurden mehrere Erkennt-
nisse, die sich aus den Vorinterviews und dem Pretest ergeben hatten, sowie ein freies Feld
,Sonstiges” zur Auswahl gestellt.

Ein Viertel der Gruppe WB WRRL gab an, dass ihnen , keine Dinge” durch die Gewasserschutzbe-
ratung ,erst bewusst geworden” sind. Bei der Gruppe WB WRRL exkl. war es ein Drittel. Eine an-
dere Betrachtung ist: 66 % derjenigen der Gruppe WB WRRL exkl., die auf die Frage antworteten,
haben mindestens eine der zur Auswahl gegebenen Erkenntnisse angegeben (102 von 154). Bei
der Gruppe WB WRRL sind es sogar 76 % (246 von 324). Dieser Unterschied zwischen den beiden
Gruppen ist statistisch signifikant, aber schwach. Umgekehrt sind auch bei der Angabe der kon-
kreten Erkenntnisse die Anteile in der Gruppe WB WRRL exkl. immer etwas niedriger als in der
Gruppe WB WRRL. Der Unterschied kdnnte auf die Dauer der Beratung zurlickzufiihren sein, so
dass dieser Wert bei einer spateren Befragung fur die Gruppe WB WRRL exkl. hoher ware. Ande-
rerseits ist nicht auszuschlieBen, dass die gegeniiber der Kooperationsberatung geringere Intensi-
tat der WRRL-Beratung zu einem geringeren Erkenntniszuwachs fiihrt. Ebenso ist denkbar, dass
die Gruppe WB WRRL exkl. bereits mit mehr Wissen in die Beratung geht und daher weniger
neue Erkenntnisse hat.
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Tabelle 3.5:

Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen

sches Mittel und in Prozent, nur Gruppe WB WRRL mit n=335) (Frage 30)

»Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Gewasserschutzberatung?“ (arithmeti-

arithme- keine 1= 2= 3= 4= 5=
tisches Angabe | schlecht eher teils/ eher | gut (%)
Mittel (%) (%) schlecht teils | 8ut (%)
™)1 )

Einsatzbereitschaft der Berater/in 4.12 9 1 2 17 34 36
Gewasserschutzkompetenz der Berater/in 4.11 9 0 1 18 39 33
Aktualitat der Inhalte 3.99 11 1 3 20 37 28
Verstandlichkeit und Anschaulichkeit 3.97 9 0 2 24 39 26
Landwirtschaftliches Fachwissen der Berater/in 3.94 5 2 3 25 35 31
Berlicksichtigung regionaler Besonderheiten 3.83 10 2 5 24 33 26
Objektivitat/Neutralitit der Berater/in 3.81 10 1 7 28 29 26
Praxisndhe der Inhalte 3.76 9 1 7 28 30 25
Sonstiges 3.17 98 1 0 0 0 1

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Das Kernergebnis fiir beide Gruppen bleibt jedoch, dass der groBen Mehrheit der Beratenen be-
stimmte Dinge durch die Gewdsserschutzberatung erst bewusst geworden sind. Welche Erkennt-
nisse wie oft genannt worden sind, ist in Abbildung 3.18 ersichtlich.
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Abbildung 3.18: »,Sind lhnen bestimmte Dinge durch die Gewdsserschutzberatung erst be-
wusst geworden?” (Mehrfachantworten maoglich; in Prozent, nach Gruppen;
nur glltige Werte) (Frage 32)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Die haufigsten Erkenntnisse waren in beiden Gruppen ,das Stickstofffreisetzungs- und -verlust-
potenzial einzelner MalRnahmen” sowie die ,starken Unterschiede der Nmin-Gehalte einzelner
Schlage”. Damit wird deutlich, dass die Gewdsserschutzberatung Wissen vermittelt, das Voraus-
setzung fur elementare Gewasserschutzhandlungen ist. Diese Erkenntnisse zeigen den Landwir-
ten an ihnen bisher unbekannten Stellen, wo und wie Stickstoff verloren geht und besser erhal-
ten werden kénnte. Dies kann potenziell nicht nur Gber sozial rationale Entscheidungen, sondern
durch 6konomische Erwadgungen zu Handlungsianderungen flihren, zumindest in dem Fall, dass
auf einem Betrieb kein Uberangebot an Stickstoff vorhanden ist. Doch selbst in letzterem Fall
konnen diese Erkenntnisse dazu beitragen, dass der vorhandene Wirtschaftsdlinger durch besse-
re Verteilung effizienter und weniger umweltschadlich eingesetzt wird.

Die anderen Erkenntnisse, die den Landwirten von den Beratern vermittelt werden, kdnnen
ebenfalls Handlungsanreize bieten, sowohl lUber soziale Rationalitat (vor allem ,Gewassergefahr-
dungspotenzial auf bestimmten Flachen/in meinem Gebiet”) als auch iber 6konomische Rationa-
litat (vor allem ,,Stickstoffdynamiken im Boden” und ,Unterschiede verschiedener Verfahren zur
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Nahrstoffermittlung®) und die zur Umsetzung notige Handlungskompetenz erhéhen. Die wenigen
Aussagen unter ,Sonstiges” fiihrten nicht zu neuen Erkenntnissen.

3.4 Gruppenvergleiche zwischen beratenen und nicht-beratenen Landwir-
ten

In diesem Kapitel werden Aussagen der Beratenen mit Aussagen der Nicht-Beratenen verglichen,
um die Forschungsfrage nach moglichen Veranderungen des Wissensstands, des Problembe-
wusstseins und konkreter Handlungen durch die Gewasserschutzberatung zu beantworten. Da-
her wird das Augenmerk jetzt auf die Gruppen der Nicht-Beratenen einerseits (Keine WB; n=936)
und der Beratenen andererseits gerichtet. Letztere werden zwischen WRRL-Beratenen (WB WRRL
exkl.; n=162) und Kooperationsberatenen (WB Koop; n=232) unterschieden (siehe oben Tabel-
le 3.1).

3.4.1 Umwelt- und Problembewusstsein und soziale Motivationen

Wie in Kapitel 3.2.3 dargestellt, wurde das allgemeine Umweltbewusstsein mit einer Skala ge-
messen, die schon mehrfach in umweltsoziologischen Untersuchungen verwendet worden und
daher zum Vergleich mit anderen Studien geeignet ist. Der Index fir das allgemeine Umweltbe-
wusstsein der Befragten ist etwas niedriger als in der Gesamtbevdélkerung, aber es gibt keine sta-
tistischen Unterschiede zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen oder im Vergleich zu Landwir-
ten in anderen Studien (siehe Tabelle 3.3). Fir das Umwelthandeln relevanter als das allgemeine
Umweltbewusstsein ist das spezielle Umweltbewusstsein (Best, 2006; Gaus, 2000). Unter diesen
Komplex fallt auch das spezielle Umweltbewusstsein im Hinblick auf das Ordnungsrecht, das im
Fragebogen durch eine Frage zur Diingeverordnung berticksichtigt wurde.

Problembewusstsein

Das Problembewusstsein wurde zum einen bei der Frage an die Beratenen nach neuen Erkennt-
nissen bericksichtigt (siehe Kapitel 3.3.4). Dort gaben 36 % von WB WRRL exkl. und 25 % von WB
WRRL an, dass ihnen ,das Gewadssergefahrdungspotenzial auf bestimmten Flachen/in meinem
Gebiet” durch die Beratung erst bewusst geworden war (Abbildung 3.18). Zum anderen wurden
zwei Fragen zur Belastung der hessischen Gewasser durch die Landwirtschaft an alle Befragten

" Von den jeweils 2 % , sonstigen Antworten“ (siehe Abbildung 3.18) bezogen sich nur zwei Aussagen direkt auf die Frage.

Dies waren ,N-Bedarfszeitraume der Pflanzen” und , dieselbe Bodenprobe 3mal eingeschickt. 3 verschiedene Nmin-
Werte“. Weiteren Antworten lauteten: ,gewisse Regeln sollten eingehalten werden, z. B. Abstand zu offenen Gewas-
sern + Erosion usw.”, ,gute fachliche Praxis wird in der Gewasserschutzber[atung] vertieft” und ,man bleibt auf einem
aktuellen Stand”. Schlief3lich gab es noch einige Aussagen, die mutmalilich weniger direkt von den Beratern vermittelt
wurden, namlich ,ja, dass mit meinen Steuergeldern vom Schreibtisch aus ein Problem errechnet wird“, ,,umweltpoliti-
sche, praxisferne Politikvorgaben fir die Landwirtschaft” und , Das Problem Gewasserschutz ist zum GroRteil bei dem
Wachstum zu GroRRbetrieben, in nicht geeigneter geographischer Lage zu suchen”.
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gerichtet. Es wurde danach gefragt, ob Gewasser in Hessen nach Meinung der Befragten durch
die Landwirtschaft beeintrachtigt wiirden (Frage 49). Wurde dies verneint, so war die folgende
Frage nach den Anteilen der Landwirtschaft an verschiedenen Verschmutzungen nicht mehr zu
beantworten (Frage 50; siehe Fragebogen im Anhang 1).

Bei Frage 49 fallt ein Unterschied zwischen den Beratenen und den Nicht-Beratenen ins Auge
(Abbildung 3.19). Die Nicht-Beratenen duflerten zu 40 % die Meinung, dass Gewadsser in Hessen
nicht durch die Landwirtschaft beeintrachtigt werden, wahrend dies bei den WRRL-Beratenen
nur 16 % sagten. Bei den Kooperationsberatenen waren es immerhin 26 %. Dieser Unterschied
zwischen den beiden Beratungsgruppen ist statistisch signifikant, wenn auch nur gering. Im
Durchschnitt (Mittelwert) antworteten alle Gruppen ,,ja, aber nur in wenigen Regionen”.

Abbildung 3.19: »Werden Gewasser in Hessen lhrer Meinung nach durch die Landwirtschaft
beeintrachtigt?” (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige
Werte) (Frage 49)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Beratene sind also eher fiir die Problematik der Gewasserbelastungen sensibilisiert als nicht-
beratene Landwirte. Diese Aussage lasst zunachst keinen Rickschluss darauf zu, ob die starkere
Sensibilisierung auf den Einfluss der Beratung zurlickzufiihren ist oder ob der Unterschied
dadurch zustande kommt, dass eine bereits vorhandene Sensibilisierung die Teilnahmebereit-
schaft beeinflusst. Mehrere Indizien sprechen dafir, dass beide Wirkungsrichtungen zum Tragen
kommen:

° Langer beratene Landwirte wurden im Allgemeinen im Rahmen einer WSG-Kooperation
beraten. Die Teilnahme daran war und ist nicht im engsten Sinne rein freiwillig, sondern
Teil der Kooperationsbereitschaft, die die Landwirte aufbringen miissen, um strengere
Bewirtschaftungsauflagen zu verhindern. Somit ist hier eher davon auszugehen, dass ei-
ne moglicherweise vorher bestandene Sensibilisierung keine notwendige Voraussetzung
fir die Teilnahmebereitschaft ist. Es konnte also sein, dass bei der Gruppe WB Koop ein
langerfristiger Beratungseinfluss existiert. Bei der WRRL-Beratung besteht bei einigen
zwar ein gewisser Eindruck, dass mit der Teilnahmebereitschaft strengere ordnungs-
rechtliche MaRnahmen verhindert werden kénnen. Dies ist aber weit indirekter und
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ferner liegend als bei den Kooperationen und lasst daher eher vermuten, dass einige
Landwirte bereits vor der WRRL-Beratungsteilnahme fiir den Gewasserschutz sensibili-
siert waren und dies zur Entscheidung fiir die Beratung beitrug.

° Die WRRL-Beratenen haben eine etwas hohere Sensibilisierung als die Kooperationsbe-
ratenen, obwohl sie erst deutlich kiirzer beraten werden. Das spricht dafiir, dass die
Sensibilisierung bereits vor der Beratung bestand und als Faktor fiir die Teilnahmebe-
reitschaft wirkte.

° In den Interviews vor und nach der Befragung sowie den Validierungsgesprachen gaben
Landwirte beide Wirkungsrichtungen an.

° Wenn man weitere Merkmale der Befragten Uberpriift, ergeben sich fir zwei Merkmale
statistische Zusammenhdnge mit dem Problembewusstsein, die auch mit der Beratungs-
teilnahme statistisch zusammenhangen: Betriebe mit besserem Einkommen und AUM-
Teilnehmer haben etwas héheres Problembewusstsein als schlechter verdienende oder
nicht an AUM Teilnehmende. Mit anderen Worten: Vielleicht haben besser verdienende
Landwirte, die statistisch signifikant auch ein wenig besser ausgebildet sind, bereits un-
abhangig von der Beratung mehr Problembewusstsein und nehmen deswegen an der
Beratung teil. Bei AUM-Teilnehmern liegt solch ein kausaler Zusammenhang nahe. Die
statistischen Unterschiede sind aber schwach. Und es zeigte sich, dass einige andere
Merkmale, die statistisch nicht mit der Beratungsteilnahme zusammenhangen, auch
schwache statistische Zusammenhange mit dem Problembewusstsein haben. Zum Bei-
spiel hat ein hoheres allgemeines Umweltbewusstsein einen positiven Einfluss und eine
haufigere Informations- oder Beratungsteilnahme lber den Bauernverband einen nega-
tiven Einfluss auf das Problembewusstsein. So kann man davon ausgehen, dass Bera-
tung nur einer von vielen Faktoren ist, der zum Teil eigene Wirkungen zeigt und zum
anderen Teil nur scheinbar wirkt, weil dritte Faktoren sowohl einen positiven Einfluss
auf die Beratungsteilnahme als auch das Problembewusstsein haben.

Diejenigen, die von einer Belastung hessischer Gewasser durch die Landwirtschaft ausgehen,
wurden weiterhin gefragt, von welchen Anteilen der Landwirtschaft an der Beeintrachtigung der
Gewasser insgesamt und an bestimmten Verschmutzungsfaktoren sie ausgehen. Bei dieser Frage
gibt es keine statistischen Unterschiede zwischen den Beratungsgruppen. Im Mittel gehen die
Befragten aller Gruppen auf einer 6er-Skala (mit 1 =, kein Anteil“ und 6 =, groRer Anteil”) fir die
Gesamtbelastung von einem ,,eher geringen Anteil” (Mittelwert 2,9-3,0) der Landwirtschaft aus.
In Bezug auf den in dieser Studie besonders relevanten Stickstoff gehen sie ebenfalls von einem
»eher geringen Anteil” mit einer Tendenz zu einem ,mittleren Anteil” aus (Mittelwert 3,3-3,4).
Auch die Verteilungen sind sehr dhnlich.

Problembewusstsein im Kontext der Diingeverordnung (DiiV)

Zur Bestimmung des Problembewusstseins wurde gefragt, in welchem Male die Landwirte der
Aussage zustimmen, dass die DUV ausreicht, um die Ziele des Gewasserschutzes zu erreichen
(Frage 53; siehe Fragebogen im Anhang 1). Dies steht nicht nur als Indikator fiir das Problembe-
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wusstsein, sondern zielt mit zwei weiteren Fragen auch auf einen speziellen Wirkungsmechanis-
mus der Beratung ab. Denn eine Wirkungsweise der Beratung kdnnte sein, dass Ordnungsrecht
anders wahrgenommen und eher befolgt wird (siehe Kapitel 2.1). Eine Verordnung, die bestimm-
te Handlungen als Ordnungswidrigkeit einstuft, kann schon aus dieser ,, Beschrankung” heraus als
etwas Negatives wahrgenommen werden. Andererseits kann ein ausreichendes Verstandnis fir
die Inhalte einer Regel™ allgemein zu einer héheren Akzeptanz des Ordnungsrechts fiihren und
bei bestimmten Beschrankungen dazu beitragen, dass diese nicht mehr als solche wahrgenom-
men werden, wenn sie den eigenen Zielen nicht widersprechen. Dazu wurden zwei gegensatzlich
gepolte, dhnliche Aussagen zur Zustimmung oder Ablehnung angeboten, namlich ,Die DUV
schrankt mein Wirtschaften ein“ und ,Die Bewirtschaftungsregeln der DUV lassen eine ausrei-
chende Versorgung der Pflanzen mit Nahrstoffen zu“. Es konnte durchaus der Fall auftreten, dass
gesehen wird, dass die Nahrstoffversorgung nicht eingeschrankt wird, das Handeln aber doch, da
die Wirtschaftsdiingerausbringung sich nicht immer nur an dieser Zielstellung orientiert.

Die Befragung erbrachte fiir diese Frage keine statistischen Unterschiede zwischen den Gruppen,
weder beziglich der Mittelwerte noch beziiglich der Verteilung der Antworten. Alle Gruppen
stimmen im Durchschnitt ,,eher zu“, dass die Ziele des Gewasserschutzes durch die DUV erreicht
werden kdnnen. Die Befragten sagen im Durchschnitt, dass die DUV ,teils/teils” ihr Wirtschaften
einschrankt. Sie stimmen aber ,eher zu“, dass die DV eine ausreichende Versorgung der Pflan-
zen mit Nahrstoffen ermoglicht. Eine Wirkung der Beratung in diese Richtung kann also weder fir
die WRRL-Beratung noch fiir die Kooperationsberatung nachgewiesen werden.

In den Vor- und Vertiefungsinterviews gab es Hinweise auf eine Anderung der Wahrnehmung von
einzelnen Handlungen, die auch die Diingeverordnung betreffen. So wurde Einzelnen der Nutzen
von Probenahmen klarer und sie wurden als nitzlicher erachtet und starker in die Diingungspla-
nung einbezogen (Kapitel 4.4.1). Dass die groBe Mehrheit der Beratenen einen Nutzen in der Be-
ratung durch Informationen zum rechtlichen Rahmen sieht (Tabelle 3.4), lasst auch vermuten,
dass Berater einen Einfluss darauf haben, wie einzelne Regeln wahrgenommen werden. AulSer-
dem scheinen die Beratenen auch einzelne relevante MaBnahmen der Dlngungsplanung ofter
durchzufihren (siehe Abschnitt Diingungsplanung in Kapitel 3.4.3). Detailliertere Fragen zu die-
sem Themenkomplex waren wegen des Fragebogenumfangs nicht maoglich.

Soziale Motivationen

In Bezug auf soziale Motivationen bzw. Rationalitat (siehe Kapitel 2.1) wurden in Frage 51 und 52
(siehe Fragebogen im Anhang 1) mehrere Aspekte aufgefiihrt, zu denen die Befragten gebeten
wurden anzugeben, wie wichtig sie ihnen sind. Die sozialen Motivationen stehen hier grofteils
stellvertretend fiur Handlungsnormen selbst oder fiir Handlungsnormen, die aus der Bedeutung
von Meinungen bestimmter Personengruppen hervorgehen. Wenn einem Landwirt zum Beispiel

> Damit ist nicht gemeint, dass die Berater die DUV thematisieren sollten, sondern Beratungsinhalte betreffen zum Teil

Themen, die relevant flr die DUV sind, wie z. B. das Ermitteln des Diingebedarfs.
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die Meinung der Menschen im Umfeld wichtig ist (Frage 51) und es den Menschen im Umfeld
wichtig ist, dass Landwirte das Trinkwasser schonen (Frage 52), ergibt sich daraus die Norm: , Ich
sollte so handeln, dass ich das Trinkwasser schiitze”.

Bei Frage 51 gibt es statistisch signifikante, aber sehr schwache Unterschiede (Cramers V = 0,1)
zwischen WRRL-Beratenen und den Nicht-Beratenen bei den beiden Antwortkategorien ,,Stick-
stoffverluste vermeiden, auch wenn es sich nicht im Betriebsergebnis widerspiegelt” und ,die
Meinung anderer Landwirte”. Die Vermeidung von Stickstoffverlusten ist den Beratenen etwas
wichtiger als den Nicht-Beratenen, die Meinung anderer Landwirte ist den Nicht-Beratenen etwas
wichtiger. Den Kooperationsberatenen ist ,die Meinung der Gesellschaft Gber Landwirtschaft”
wichtiger als den Nicht-Beratenen. Das zeigte sich auch in den Vertiefungsinterviews (Kapi-
tel 4.4.1). Das passt auch damit zusammen, dass rund drei Viertel der Beratenen einen Nutzen
der Beratung auch darin sehen, ihre Umweltleistungen besser nach auBen darzustellen (siehe
oben Abbildung 3.16).

Interessanterweise empfinden die Nicht-Beratenen starker als die WRRL-Beratenen, dass andere
Landwirte im personlichen Umfeld es wichtig finden, Umwelt und Trinkwasser zu schitzen (Frage
52). Es sieht also zuerst so aus, als ob die Nicht-Beratenen sogar starker als die Beratenen eine
Motivation aus der Meinung anderer Landwirte ziehen kénnten. Doch insgesamt ist allen Grup-
pen die ,,Meinung der Menschen in meinem Umfeld“ wichtiger als ,, die Meinung anderer Land-
wirte in meinem Umfeld”, und zumindest die Kooperationsberatenen haben signifikant starker
den Eindruck als die Nicht-Beratenen, dass es den Menschen in ihrem Umfeld wichtig ist, dass sie
als Landwirte das Trinkwasser schonen. Dies sind zwar nur schwache Hinweise auf die Bildung
von Normen, doch ware es denkbar, dass in den Wasserschutzgebieten auch bei den Menschen
im Umfeld der Landwirte erst das Problembewusstsein und dann die Norm: ,Landwirte sollen das
Trinkwasser schitzen” mit der Zeit starker etabliert wurden als aulRerhalb der Wasserschutzge-
biete.

Fiir die Etablierung einer Norm spricht auch, dass in den Vertiefungsinterviews (Kapitel 4.4.1)
Beratene von einem ,sozialen Druck” gesprochen haben, der dadurch entstand, dass Nmin-
Ergebnisse offentlich — aber anonymisiert — besprochen wurden. Hier klingt an, dass die Norm
»lch soll so handeln, dass geringe Restmengen N in meinem Boden enthalten sind” entstanden ist
oder eher starkere Bedeutung bekam. Zwar wurde dies einerseits als belastend empfunden. An-
dererseits wurde diese Norm doch offenbar verinnerlicht, denn die Ergebnisse waren ja anonym.
Berater sprachen auch von positivem Ansporn der Landwirte durch solche Vergleiche. Dieser Ein-
druck entstand auch bei den Vor- und Vertiefungsinterviews mit den Landwirten.

Dass die sozialen Aspekte oder die Normen, fir die sie hier stehen, einen gewissen Einfluss auf
das Handeln haben, wird dadurch impliziert, dass fiir die Handlungen Zwischenfruchtanbau, re-
duzierte Bodenbearbeitung und mehrere Diingeplanungsinstrumente signifikante geringe Zu-
sammenhange zwischen der Handlung und einzelnen sozialen Aspekten bestehen.
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Letztlich gibt es hier nur einzelne Hinweise, aber keine eindeutigen Ergebnisse fir unterschiedli-
che Motivationen der Beratenen und Nicht-Beratenen. Aullerdem ist nochmals auf das Problem
sozialer Erwinschtheit im Antwortverhalten hinzuweisen. Wahrscheinlich waren die Auswer-
tungsmoglichkeiten auch dadurch eingeschrankt. Denn bei Frage 51 wurde in allen Gruppen dem
Aspekt ,Das Trinkwasser durch meine Wirtschaftsweise schonen” die hochste Wichtigkeit zuge-
schrieben, was dadurch beeinflusst sein konnte, dass der Fragebogen deutlich zeigte, dass die
ganze Befragung im Lichte des Gewésserschutzes stand.*

Fazit Umwelt- und Problembewusstsein und soziale Motivationen

Wahrend es beim allgemeinen Umweltbewusstsein keine Unterschiede zwischen Beratenen und
Nicht-Beratenen gibt, haben Beratene grundsatzlich einen héheren Sensibilisierungsgrad bzw. ein
groReres Problembewusstsein als die Nicht-Beratenen. Grundsatzlich lasst sich zwar nicht bewei-
sen, dass dies durch die Beratung beeinflusst wurde und nicht nur die Teilnahmebereitschaft er-
hohte. Doch gibt es Hinweise darauf, dass beide Wirkungsrichtungen vorhanden sind. Aus Sicht
der Berater, so ergab ein Validierungsgesprach, ware es wiinschenswert, dass die Landwirte be-
reits mit einem Problembewusstsein an die Berater herantreten, so dass diese haufiger ihre
Kernkompetenzen einsetzen kénnen, namlich die Landwirte dabei zu unterstiitzen, gewasser-
schitzendes Handeln in ihr Wirtschaften einzubeziehen. Es gab auBerdem Hinweise darauf, dass
die Beratung zur Etablierung von Handlungsnormen beitragen kann und dass diese dann auch
einen gewissen Einfluss auf die Handlungsentscheidungen haben. Damit hatte die Beratung einen
positiven Einfluss auf potenzielle Faktoren fiir gewdsserschutzrelevante Handlungen der Landwir-
te. Ein Einfluss auf die Wahrnehmung des hier relevanten Ordnungsrechts, der Dilingeverord-
nung, konnte hingegen nicht nachgewiesen werden.

3.4.2 Wissen

Eine Kernfrage in Bezug auf das Wissen war die in Kapitel 3.3.4 ausgewertete Frage nach Er-
kenntnissen, die nur an die Beratenen gerichtet war. Dabei zeigte sich, dass durch die Berater
potenziell handlungsrelevantes Wissen vermittelt wird, welches die Beratenen vorher nicht hat-
ten. Fur die Gruppenvergleiche enthielt der Fragebogen mehrere Fragen zum Thema Wissen im
engeren und weiteren Sinn. Deren Ergebnisse werden nachfolgend vorgestellt.

MaRnahmenbeurteilung: Zwischenfriichte

Beim Zwischenfruchtanbau wurde danach gefragt, ob durch den Einsatz von Zwischenfriichten
Diinger eingespart werden konnte. Dazu gab es eine Auswahl von moglichen Antworten, von de-
nen mehrere angekreuzt werden konnten (Frage 6; siehe Fragebogen im Anhang 1).

' Diesen Eindruck zu vermeiden wire nicht nur schwierig, sondern auch ethisch bedenklich gewesen.
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Am interessantesten fir einen Wissensunterschied zwischen den Beratenen und Nicht-Beratenen
ist die Antwort ,,Ich bin mir nicht sicher und dlinge sicherheitshalber nicht weniger.” Bei dieser
Aussage gibt es zwar einem Unterschied zwischen den Beratenen, bei denen jeweils 7 % der auf
die Frage Antwortenden diese Aussage gewdhlt haben, und den Nicht-Beratenen, bei denen es
11 % waren. Dieser ist aber nicht signifikant. Einen schwachen, signifikanten Unterschied zwi-
schen WRRL-Beratenen und Nicht-Beratenen gibt es bei der Aussage ,Nein, ich kann die Diingung
nicht reduzieren, die Ertrage sind aber gestiegen.” Die auf die Frage antwortenden WRRL-
Beratenen haben zu 29 % diese Aussage gewadhlt, bei den Nicht-Beratenen waren es nur 22 %.
Hier kdnnte es also sein, dass sich die Beratenen der Vorteile des Zwischenfruchtanbaus bewuss-
ter sind und ihn daher anders bewerten. Allerdings haben von den antwortenden Kooperations-
beratenen nur 27 % dieser Aussage gewahlt, was einen Beratungseinfluss wiederum unwahr-
scheinlich erscheinen lasst. Bei der Aussage ,Ja, die Gesamtdiingung der Hauptkultur konnte re-
duziert werden, weil der N-Vorrat im Boden im Frihjahr hoher war” gibt es zwar statistische Un-
terschiede zwischen den Gruppen, doch gehen diese bei den Beratenen in unterschiedliche Rich-
tungen: So haben 31 % der antwortenden Nicht-Beratenen diese Aussage gewdhlt, wahrend es
bei den WRRL-Beratenen nur 29 %, bei den Kooperationsberatenen 37 % waren.

Insgesamt kann zwar aus der Beantwortung dieser zentralen Frage zum Zwischenfruchtanbau
kein Beratungseinfluss abgeleitet werden. Einschrankend muss aber gesagt werden, dass diese
Frage (ber einen Filter nur solchen Befragten gestellt wurde, die angaben, Zwischenfriichte an-
zubauen. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass manche Nicht-Beratene eher Zwischenfriichte
anbauen wirden, wenn sie Giber deren Vorteile besser informiert waren.

MaRnahmenbeurteilung: ,,Sicherheitsdiingung”

Eine Auswirkung der Beratung kénnte sein, dass die Beratenen aufgrund weitergehender Infor-
mationen Uber verschiedene BewirtschaftungsmaBnahmen eine andere Einschatzung haben als
die Nicht-Beratenen. Ein Problem bei zu hohem N-Einsatz ist die ,Sicherheitsdlingung” (Techen,
2009: 53, 106). Das heilt, dass Uber das betriebswirtschaftliche Optimum hinaus gediingt wird
fiir den Fall, dass die Bedingungen in der entsprechenden Vegetationsperiode besonders gut aus-
fallen und die Pflanzen besonders viel Stickstoff verwerten konnen. Es ist denkbar, dass Berater
durch Verdeutlichen der Unwahrscheinlichkeit des Eintretens dieser Situation und der Berech-
nung der verlorenen Kosten eine hohere Skepsis der Beratenen gegeniber der Sicherheitsdiin-
gung hervorrufen. Dies konnen allerdings die Befragungsdaten nicht bestatigen. Wohl gibt es
gewisse Unterschiede, vor allem zwischen den Nicht-Beratenen und den Kooperationsberatenen.
Diese sind aber statistisch nicht von zufdlligen Unterschieden abzugrenzen. Noch dazu wiirden
die Ergebnisse auch nicht auf einen positiven, sondern eher einen negativen Beratungseinfluss
hinweisen, wenn ein statistischer Zusammenhang zwischen der Gruppenzugehdrigkeit und der
Beantwortung der Frage hergestellt wiirde.

Die Sicherheitsdiingung ist ein sensibles Thema. Es ist nicht auszuschlielSen, dass hier besonders
von den Nicht-Beratenen sozial erwiinschte oder strategische Antworten gegeben wurden, um zu
zeigen, dass ihretwegen keine MalRnahmen notwendig sind. Die Vertiefungsinterviews weisen
namlich eher darauf hin, dass es einen positiven Einfluss der Beratung gibt und diese grundsatz-
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lich dazu beitragt, dass Landwirte sich durch die Beratung sicherer bei der Bestimmung der Din-
germenge flihlen und weniger diingen (siehe Kapitel 4.5.1 und 4.5.2).

MaBnahmenbeurteilung: diverse MaRnahmen

In den Fragen 1 und 2 des Fragebogens (siehe Anhang 1) wurde nach der Eignung und dem Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis von MaBnahmen zur Reduzierung des Stickstoffaustrags gefragt.

Zur Eignung der MalRnahmen ist zu sagen, dass alle Gruppen die MaBnahmen im Durchschnitt mit
»eher geeignet” (Wert 4 auf einer Skala von 1 = ,,ungeeignet” bis 5 =, geeignet”) bewerten, wobei
die Beurteilungen bei den einzelnen MaBnahmen bei allen Gruppen zwischen ,teils/teils” und
»geeignet” schwankten. Sie finden alle den ,,Anbau von Zwischenfriichten” und die ,,Bodenanaly-
sen im Frihjahr (Nmin, EUF)“ am geeignetsten. Ansonsten ist die Reihenfolge der Bewertung
dhnlich. Alles in allem bewerten die Beratenen die Mallnahmen ein wenig besser als die Nicht-
Beratenen, die Kooperationsberatenen mehr als die WRRL-Beratenen. Statistisch signifikante,
schwache Unterschiede zwischen den Gruppen gibt es bei den folgenden MaRnahmen: ,,Anbau
von Zwischenfriichten”, ,reduzierte Bodenbearbeitung®, ,vegetationsbegleitende Stickstoffbe-
darfsermittlung mit Pflanzenanalysen®, ,,Bodenanalysen im Frihjahr“ und ,umbruchlose Griin-
landerneuerung”.

In den Validierungsgesprachen wurde von Beratern bestatigt, dass die von den Beratenen in der
Befragung besser beurteilten MaBnahmen auch tatsachlich die MalRnahmen sind, die in der Bera-
tung eine besondere Rolle spielen. Nur die ,,umbruchlose Griinlanderneuerung” weckte Erstau-
nen, weil die Beratung auf den Ackerbau fokussiert ist. Vielleicht riihrt dieser AusreiBer daher,
dass fir den Gewadsserschutz sensibilisierte Landwirte solch einen Zusammenhang auch ohne
konkreten Beratungsinhalt besser erfassen konnen. Das weist die Wirkungsvermutung bei den
anderen MalBnahmen nicht zuriick.

Fir die gleichen MaRnahmen, fiir die die Landwirte um eine Einschdtzung hinsichtlich ihrer Eig-
nung gebeten worden waren, sollte im zweiten Schritt deren Kosten-Nutzen-Verhaltnis bewertet
werden. Dieses liegt in allen Gruppen um den Punkt , Kosten héher als Nutzen” mit Tendenz zu
»,Kosten gleich Nutzen” (Werte 3 bzw. 4 auf einer Skala von 2 =, Kosten viel hoher als Nutzen“ bis
6 = ,Kosten viel niedriger als Nutzen”). Dabei bewerteten die Beratenen den Nutzen allgemein
ein wenig hoher. Signifikante, schwache Unterschiede gibt es aber nur bei den MaRnahmen ,ve-
getationsbegleitende Stickstoffbedarfsermittlung mit Pflanzenanalysen®, ,Nahrstoffbilanzen auf
Schlagebene” sowie ,Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene”.

Stickstoffbedarf unterschiedlicher Kulturen nach Ernte der Ackerhauptkultur

Eine Wissensfrage zur Ausbringung von Stickstoff nach Ernte der Ackerhauptkultur war, welche
der aufgefiuhrten Ackerfriichte regelmallig einen Diingebedarf im Herbst haben. Wichtig sind
dabei die Formulierungen ,regelmalig” und , Diingebedarf”, denn es kann bei allen aufgefiihrten
Kulturen vorkommen, dass sie zumindest in Ausnahmefillen im Herbst einen Diingebedarf ha-
ben. AulBerdem ist der Diinge- vom Nahrstoffbedarf zu unterscheiden. Ein gewisser Nahrstoffbe-
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darf im Herbst kann bei vielen Kulturen und unter den meisten Umstanden durch den Vorrat im
Boden vollkommen erfillt werden und rechtfertigt keine Stickstoffausbringung. Deutlich ist dies
zum Beispiel beim Winterweizen und beim Winterraps der Fall, wobei letzterer weniger proble-
matisch ist, weil er den Stickstoff haufig zumindest aufnehmen und so vor Auswaschung schiitzen
kann (Osterburg und Techen, 2012). Gerade bei diesen beiden Kulturen gibt es zwar Unterschie-
de zwischen den Gruppen, doch gehen diese in entgegengesetzte Richtung (Abbildung 3.20). Die
Kooperationsberatenen gehen am seltensten davon aus, dass Winterweizen regelmaRig einen
Dingebedarf im Herbst hat, beim Winterraps sind es die Nicht-Beratenen. Weitere Unterschiede
sind zwar nicht signifikant, was aber an den geringen Fallzahlen liegen kann. Da sie so deutlich in
unterschiedliche Richtungen gehen, kann dieser eine signifikante Unterschied kaum als Indiz fur
eine Beratungswirkung gewertet werden. Allenfalls lieBe sich argumentieren, dass die Beratenen
besser wissen, dass Raps schon im Herbst relativ viel N aufnehmen kann und seine Diingung da-
her als praktischer Ausweg gesehen wird, wenn nicht genug Lagerkapazititen da sind. Gefragt
wurde aber explizit nach einem Diingebedarf, der in der Regel nicht vorhanden ist.

Abbildung 3.20: »Welche der folgenden Ackerkulturen haben nach lhrer Erfahrung im Som-
mer/Herbst nach der Ernte der Hauptkultur regelmaRig einen Stickstoffdiin-
gebedarf?” (Mehrfachantworten moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giil-
tige Werte) (Frage 8)

Winterraps 55

Winterweizen

Zwischenfriichte
B WB Koop (n=216)

WB WRRL exkl. (n=154)

Wint t
intergerste H Keine WB (n=885)

Keine

andere, namlich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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3.4.3 Handlungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu Handlungsunterschieden zwischen den Gruppen vorge-
stellt. Dabei wird zum Teil auf dieselben MalBnahmen Bezug genommen wie im vorangegangenen
Kapitel zum Wissen.

Stickstoffausbringung nach Ernte der Ackerhauptkultur

In Bezug auf die Stickstoffausbringung nach Ernte der Hauptkultur als Mineral- oder Wirtschafts-
diinger besteht ein schwacher signifikanter Unterschied zwischen Nicht-Beratenen und Koopera-
tionsberatenen. Die Antwortenden der Gruppe WB Koop verneinten die entsprechende Frage
seltener (Tabelle 3.6). Haufiger gaben diese Befragten an, Stickstoff ,u. a. als Gulle/Jauche/
Garreste” auszubringen. Bei der Ausbringung ,als fester Wirtschaftsdiinger und/oder Mineral-
diinger” unterschieden sich diese beiden Gruppen statistisch nicht.

Tabelle 3.6: ,Bringen Sie Stickstoff nach Ernte der Hauptkultur als Mineral- oder Wirt-
schaftsdiinger aus?“ (in Prozent, nach Gruppen; nur giltige Werte) (Frage 9)

Anbau Keine WB (n=907) WB WRRL exkl. (n=157) WB Koop (n=223)
Nein 31 24 21
Ja, u. a. als Gulle/Jauche/Gérreste 41 46 52

Ja, nur als fester Wirtschaftsdlinger

2 1 27
und/oder Mineraldiinger 8 3

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Wie zu erwarten, besteht auch ein signifikanter schwacher bis mittlerer Zusammenhang zwischen
der Viehbesatzdichte und den Antworten. Je héher die Viehbesatzdichte, desto eher wurde ,ja,
u. a. als Giille/Jauche/Garreste” angegeben.” Der Unterschied zwischen den Kooperationsbera-
tenen und den Nicht-Beratenen ist aber nicht auf eine unterschiedliche Viehbesatzdichte zuriick-
zufihren, statistisch ist diese zwischen den beiden Gruppen gleich. Jedoch haben die im Rahmen
von WSG-Kooperationen Beratenen statistisch signifikant etwas haufiger angegeben, dass sie
Garreste aufnehmen oder von einer Biogasanlage zuriickbekommen, an die sie geliefert haben,
und auch, dass sie fremden Wirtschaftsdiinger aufnehmen (Frage 38; siehe Fragebogen im An-
hang 1). Daher hat diese Gruppe mehr Gelegenheit und Anreiz, Gille, Jauche und/oder Géarreste
nach Ernte der Hauptkultur auszubringen. Dies sagt aber noch nichts darliber aus, ob sie dies
Uber die Verwertbarkeit durch die Pflanzen hinaus tun oder ob sie entsprechend passende
Fruchtfolgen haben. Die Frage zur N-Ausbringung wurde auch nicht gestellt, um gewdasserschutz-

7 1m Ubrigen waren Betriebe mit hdheren Viehbesatzdichten nicht weniger bereit, auf die Frage zu antworten, als Betrie-

be mit niedrigen Besatzdichten.
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relevantes Handeln zu beurteilen, sondern diente in erster Linie als Filterfrage, um die nachfol-
genden Fragen nur entsprechenden Betrieben zu stellen. Dadurch waren 41 % der Nicht-
Beratenen, 46 % der WRRL-Beratenen und 52 % der Kooperationsberatenen gebeten worden, die
weiteren Fragen zur N-Ausbringung nach Ernte der Hauptkultur zu beantworten.

Um Indizien zu finden, ob Beratung einen Einfluss auf die Ausbringung hat, und welche weiteren
Faktoren eine Rolle spielen, die die Moéglichkeiten der Beratung begrenzen, wurde gefragt, aus
welchen Griinden Giille, Jauche bzw. Géarreste nach Ernte der Hauptkultur ausgebracht werden
(Abbildung 3.21).

Abbildung 3.21: »Aus welchen Grinden bringen Sie Gllle/Jauche/Géarreste nach Ernte der
Hauptkultur auf dem Acker aus?“ (Mehrfachantworten moglich; in Prozent,
nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 10)

Um die Nahrstoffversorgung der
Pflanzen sicherzustellen

Zur Strohdiingung

Weil meine Lagerkapazitat erfordert,

dass das Lager vor dem B WB Koop (n=132)

Weil ich Garreste aus einer WB WRRL exkl. (n=80)

Biogasanlage bekomme, an die ich M Keine WB (n=413)

Weil ich fir die Abnahme von
Gulle/Jauche/Géarresten eine Ver

Aus anderen Griinden ...

9
8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Von allen am haufigsten genannt wurde die zu sichernde Nahrstoffversorgung der Pflanzen. Dies
ist eine Antwort, bei der man sich vorstellen kdnnte, dass das Antwortverhalten davon beein-
flusst wird, was als sozial erwiinscht wahrgenommen wird. Denn jeder Landwirt diirfte sich dar-
Uber im Klaren sein, dass dies der einzige gesellschaftlich erwiinschte Grund fiir das Ausbringen
von Diinger ist. Trotzdem hat knapp die Halfte der Landwirte auch angegeben, dass die Ausbrin-
gung notwendig ist, weil ihre Lagerkapazitat nicht ausreiche, um einen besseren Zeitpunkt abzu-
warten. GroBere Lagerkapazitdten werden in der Forschung weithin als notwendig fiur viehhal-
tende Betriebe erachtet (z. B. Osterburg und Techen, 2012). Fir die Beratung bedeutet dies, dass
hier eine Grenze der potenziellen Beratungswirkung aufgezeigt wird, weil die Kosten fiir groRere
Lagerkapazitaten sehr hoch sind, woran auch die Beratung nichts dndern kann. Eine ordnungs-
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rechtliche Pflicht zu groReren Lagerkapazitaten wird im aktuellen Prozess der Novellierung der
Diingeverordnung diskutiert (BMEL, 2014).

Die Strohdiingung wurde in allen Gruppen von knapp der Halfte der Landwirte angegeben, von
beiden Beratungsgruppen etwas haufiger als von den Nicht-Beratenen, aber diese Unterschiede
sind nicht signifikant. Zu erwarten ware aber eher gewesen, dass die Beratenen seltener die
Strohdiingung angeben, weil diese in der Regel nicht notwendig ist (z. B. Osterburg, Techen,
2012). Der einzige statistische Unterschied zwischen den Gruppen ist, dass die Beratenen ein we-
nig haufiger den Nahrstoffbedarf der Pflanzen als Grund angegeben haben als die Nicht-
Beratenen, was im Gesamtbild allerdings schwer zu interpretieren ist.

In der folgenden Frage 11 wurde danach gefragt, ob die Befragten gerne weniger Stickstoff nach
Ernte der Hauptkultur ausbringen wiirden, wenn bestimmte Bedingungen anders waren. Interes-
santerweise hat hier die Mehrheit angegeben, dass sie daran kein Interesse hatte. Auch war die
Anzahl derjenigen, die sich wiinschen, sich groRere Lagerkapazitaten leisten zu kénnen, um weni-
ger Gille im Herbst auszubringen, deutlich kleiner als die derjenigen, die angaben, dass sie wegen
der geringen Lagerkapazitat Gille im Herbst ausbringen. Die leichten Unterschiede zwischen den
Gruppen in Abbildung 3.22 sind nicht signifikant.

Abbildung 3.22: »Wirden Sie gern weniger Gllle/Jauche/Géarreste nach Ernte der Hauptkul-
tur auf dem Acker ausbringen?” (Mehrfachantworten maoglich; in Prozent,
nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 11)

Nein

Ja, wenn es einfacher waére,
Wirtschaftsdlinger abzugeben

Ja, wenn ich mir groRere Lagerkapazitaten W WB Koop (n=134)

leisten kénnte WB WRRL exkl. (n=79)

H Keine WB (n=414)
Ja, wenn ich keine Abnahmeverpflichtung
gegenliber einer Biogasanlage hatte

Ja, unter anderen Umstanden ...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Ein Indiz fir den Einfluss der Beratung findet sich in den Antworten auf die Frage, ob und welche
Beratungen beim Durchfihren bestimmter MalRnahmen einbezogen wurden (Frage 34; siehe
Fragebogen im Anhang 1). Hier gaben 40 % der Kooperationsberatenen an, dass sie die Gewas-
serschutzberatung bei der Erstellung eines Wirtschaftsdiingerverteilplans in Anspruch genommen
haben. Bei den WRRL-Beratenen sind das nur 9 %. Dies entspricht in etwa der von dieser Gruppe
ebenfalls berichteten Inanspruchnahme der Offizialberatung. Seltener wurde ,,andere Beratung”
einbezogen. Bei der MalRnahme ,, Verzicht auf Herbstdiingung” ergibt sich ein dhnliches Bild.

Offenbar kann die Gewasserschutzberatung hier also einen Einfluss auf das Diingeverhalten ha-
ben. Die Starke des Einflusses wird allerdings nicht sichtbar. Dass dies bei der WRRL-Beratung in
sehr viel geringerem Umfang angegeben wurde, mag an der erst kurzen Laufzeit der WRRL-
Beratung liegen, konnte aber auch an deren Konzeption und Kapazitaten liegen.

Zwischenfruchtanbau

Zwischenfriichte werden deutlich und statistisch signifikant mehr von Beratenen (rund 70 %) als
von Nicht-Beratenen (51 %) angebaut (Tabelle 3.7).

Tabelle 3.7: »,Bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten [...] an [...]?“ (in Prozent, nach Grup-
pen; nur giltige Werte) (Frage 3)

Anbau Keine WB (n=868) WB WRRL exkl. (n=153) WB Koop (n=220)
Anbau von Zwischenfriichten 51 71 73
Kein Anbau von Zwischenfriichten 49 29 27

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Die Spezifizierungen dieser Malinahme sind bei den Landwirten, die genauere Auskiinfte gaben,
dhnlich (Abbildung 3.23). Von den meisten Zwischenfruchtanbauern werden Zwischenfriichte
n,abfrierend liber Winter” angebaut, von den Kooperationsberatenen etwas haufiger als von den
Nicht-Beratenen. Untersaaten finden kaum Anwendung, bei den Nicht-Beratenen etwas haufiger
als bei den Beratenen. Der Gesamtumfang des Zwischenfruchtanbaus ist bei den Gruppen statis-
tisch gleich, wobei die Skala fiir diese Analyse sehr grob war. Bei denen, die eine bestimmte Ka-
tegorie von Zwischenfriichten anbauen, geschieht das in allen Gruppen mit einer Ausnahme in
einem dhnlichen durchschnittlichen Umfang, und zwar jeweils auf ,, 10-25 %“ oder ,25-50 %" der
daflr zeitlich geeigneten Flache. Nur ,Auflaufsaaten, Umbruch im Frihjahr” machen WRRL-
Beratene im Mittel signifikant auf einem groBeren Flachenanteil als Nicht-Beratene, namlich auf
»,25-50 %“ der Flache, Nicht-Beratene nur auf ,10-25 %“. Gerade der Umbruch im Frihjahr ist
wichtig fiir den Umweltschutz, weil der Stickstoff dadurch starker gebunden bleibt und weniger
auswaschungsgefahrdet und fliichtig ist. Die Nennungen unter , Sonstiges” ergaben keine neuen
Erkenntnisse und kein einheitliches Bild.
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Abbildung 3.23: »,Bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten in einer der folgenden Formen an

[...]1?" (Mehrfachantworten moglich; in Prozent und absolute Werte, nach
Gruppen; nur gliltige Werte) (Frage 3)
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Keine WB (n=441)  WB WRRL exkl. WB Koop (n=220)
(n=153)
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Der wesentliche Unterschied zwischen den Gruppen besteht somit darin, dass mehr Beratene
Zwischenfriichte anbauen als Nicht-Beratene. Die Unterschiede in den Details des Anbaus sind

gering. Um zu klaren, ob die Anteile der Anbauenden in den Gruppen auf die Beratung zuriickge-

fihrt werden konnen, ist eine wichtige Frage, seit welchem Jahr die Zwischenfriichte angebaut

werden. In allen Gruppen war das bei Gber 90 % der auf die Frage Antwortenden vor 2010 der

Fall (Tabelle 3.8). Einen Einfluss der WRRL-Beratung kann es hier also nicht gegeben haben. Bei
den Kooperationsberatenen hingegen lasst sich ein Beratungseinfluss Uber die Jahreszahl nicht

ausschlieRen.
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Tabelle 3.8: »Seit wann ungefahr bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an?“ (in Prozent,
nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 4)

Jahr Keine WB (n=397) WB WRRL exkl. (n=96) WB Koop (n=154)
vor 2010 90 92 95
vor 2011 95 98 97
2011 und 2012 5 2 3

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Damit scheint der Einfluss der Beratung darauf, ob Zwischenfriichte Gberhaupt und in welchen
groben Kategorien angebaut werden, zumindest flir WRRL-Beratene ausgeschlossen zu sein. Ne-
ben der Beratung wurden andere mogliche Einflussfaktoren auf statistische Zusammenhéange mit
dem Zwischenfruchtanbau gepriift. Die Faktoren, die ebenfalls signifikante, durchweg geringe
statistische Zusammenhange mit dem Zwischenfruchtanbau haben, kénnen in folgende Gruppen
aufgeteilt werden:

° Ausbildung, Inanspruchnahme anderer Beratung oder Informationsquellen (Offizialbera-
tung, kommerzielle unabhdngige Beratung, Industrieberatung, Fachzeitschriften), Ein-
kommen, Haupterwerb und GréRe der Ackerfliche: Diese Faktoren hdangen auch unter-
einander zusammen, sprich: Die besser Ausgebildeten nutzen auch mehr Informations-
guellen, wirtschaften ofter im Haupterwerb mit einer groReren Ackerflache und haben
ein groBeres Einkommen — und bauen haufiger Zwischenfriichte an — als die schlechter
Ausgebildeten.

° Problembewusstsein: Personen mit einem héheren Problembewusstsein bauen haufiger
Zwischenfriichte an.

° Viehbesatzstarke und Betriebstyp: Betriebe mit hoherer Viehbesatzdichte bauen mehr
Zwischenfriichte an.

° Okologische Wirtschaftsweise: Im Okolandbau werden hiufiger Zwischenfriichte ange-
baut.

Weitere geprifte Faktoren, die keinen Zusammenhang mit dem Zwischenfruchtanbau aufweisen,
sind: Mehrere Unterkategorien der anderen Beratungs- und Informationsquellen (Bauernver-
band, Landhandel, andere Landwirte), allgemeines Umweltbewusstsein, AUM-Teilnahme, Zufrie-
denheit mit dem eigenen Betrieb, Geschlecht, Alter, Vorhandensein eines Hofnachfolgers.

Beim Viehbesatz, Betriebstyp und der 6kologischen Wirtschaftsweise ist davon auszugehen, dass
sie unabhangig von der Beratung einen positiven Zusammenhang mit dem Zwischenfruchtanbau
haben. Das legen die statistische Unabhdngigkeit zwischen diesen Faktoren und der Beratungs-
teilnahme und qualitative Uberlegungen nahe. Denn ein héherer Viehbesatz, der auch die Unter-
schiede bei den Betriebstypen charakterisiert, legt mehr Futterproduktion nahe, welche von vie-
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len Landwirten als Grund fiir den Zwischenfruchtanbau genannt wurde. Beim Okolandbau ist eine
starke Bedeutung des Zwischenfruchtanbaus systemimmanent.

Anders ist dies beim Problembewusstsein und bei der Ausbildung und den im selben Block ge-
nannten Merkmalen. Sie hdngen auch mit der Beratungsteilnahme zusammen. Hier liegt es nahe,
dies so zu interpretieren, dass die Beratenen mehr Zwischenfriichte anbauen, weil unter ihnen
besser ausgebildete, besser informierte, (nach Selbsteinschatzung) wirtschaftlich besser gestellte,
hauptberufliche, grolere Landwirte mit hoherem Problembewusstsein sind, die von sich aus
mehr Zwischenfriichte anbauen. Es wiirde also eine Scheinbeziehung zwischen Beratung und
Zwischenfruchtanbau vorliegen. Diese These wird zum einen dadurch bestatigt, dass die WRRL-
Beratung zum Befragungszeitpunkt noch nicht lange genug stattfand, um so tiefgreifenden Ein-
fluss gehabt zu haben. Zum anderen ist ein klares Indiz, dass diese Faktoren auch bei den Nicht-
Beratenen mit haufigerem Zwischenfruchtanbau statistisch zusammenhangen.

Nicht auszuschlieBen ist aber, dass die Kooperationsberatung einen eigenstandigen Einfluss auf
das ,, Ob“ des Zwischenfruchtanbaus hatte. Schliellich lauft diese deutlich langer und hatte daher
viel eher Chancen, solche grofRen Einfllisse auf das Handeln der Beratenen zu haben. Bei ihr mi-
schen sich aber haufig Ausgleichszahlungen und zum Teil sogar Pflichten, die durch die Koopera-
tion eng mit der Beratung verknlpft sind, zusatzlich mit in die Entscheidungsfindung. Diese Fak-
toren gibt es bei der WRRL-Beratung nicht. Mit der Motivation ,Kooperationsverpflichtung” (Fra-
ge 5 im Fragebogen; siehe unten Abbildung 3.25) alleine lasst sich schon ein relevanter Anteil der
Unterschiede zwischen Kooperationsberatenen und Nicht-Beratenen erklaren. Denn 22 % mehr
Kooperationsberatene bauen Zwischenfriichte an als Nicht-Beratene. Das sind in absoluten Zah-
len 49 Antwortende, und 48 WSG-Beratene haben eine , Kooperationsverpflichtung” als Grund
fiir den Zwischenfruchtanbau angeben.

Dennoch ist es offenkundig, dass die WRRL-Beratung und die Kooperationsberatungen Einfluss
auf den Zwischenfruchtanbau haben, denn die Beratenen haben in der schriftlichen Befragung
(Abbildung 3.24), in den Vorinterviews und in den Vertiefungsinterviews (Kapitel 4.5.2) selber
angegeben, dass sie Beratung in die Entscheidungen beim Zwischenfruchtanbau einbezogen ha-
ben. In der schriftlichen Befragung sagte etwa die Halfte der Kooperationsberatenen, dass sie
Gewasserschutzberatung beim Anbau von Zwischenfriichten einbezogen haben. Bei den WRRL-
Beratenen waren es deutlich weniger, aber immerhin noch 18 %. Dieser Anteil wird mit der Dau-
er der Beratung vermutlich noch ansteigen. Ob er das Niveau der im Rahmen von WSG-
Kooperationen Beratenen erreichen wird, ist nicht abzuleiten. Die WRRL-Beratenen haben zu
21 % die Offizialberatung einbezogen und damit signifikant hdufiger als die Kooperations- und die
Nicht-Beratenen. Das erhartet die Vermutung, dass die hohere Neigung der WRRL-Beratenen
gegeniber den Nicht-Beratenen, Gberhaupt Beratung in Anspruch zu nehmen, zu den Gruppen-
unterschieden beitragen. Es ist gut moglich, dass diese Zahlen den wahren Einfluss der Beratung
unterreprasentieren, weil es flr Befragte selber im Nachhinein schwierig ist, diesen Einfluss zu
bestimmen (siehe Kapitel 1.2). Bei den Validierungsgesprachen und den Vertiefungsinterviews
(Kapitel 4.5.2) erklarten Landwirte und Berater, dass der Einfluss der Beratung zwar weniger das
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,0b“ des Zwischenfruchtanbaus, aber vor allem das ,,Wie“ und zum Teil auch , Wieviel” betrifft.
Sortenwahl, Diingung und Umbruchzeitpunkt wurden von der Beratung beeinflusst, zum Teil der
Anbauumfang auch ausgedehnt. Solche Details konnten im Rahmen der standardisierten schriftli-
chen Befragung nur sehr begrenzt abgefragt werden.

Abbildung 3.24: »,Haben Sie in Ihre Entscheidungsfindung [flir den Anbau von Zwischenfriich-
ten/Untersaaten] Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs
(LLH), der Gewasserschutzberater oder anderer Berater einbezogen?”
(Mehrfachnennungen moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte)
(Frage 34)

andere Beratung

Gewasserschutzberatung m WB Koop

(n=187)

WB WRRL exkl.

Offizialberatung (n=122)

m Keine WB
(n=486)

ohne Beratung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Aber der haufigere und grof¥flachigere Anbau von Auflaufsaaten mit Umbruch im Frihjahr durch
die Beratenen weist dahin, dass diese Aussagen in den Interviews nicht nur Einzelaussagen wa-
ren. Diese Anderungen gingen damit einher, dass der Gewd&sserschutz eine groRere Motivation
fir die beratenen Interviewten wurde. Auch dies lasst sich quantitativ bestdtigen (Abbil-
dung 3.25). Nicht verwunderlich ist, dass die Kooperationsberatenen zu 30 % eine Kooperations-
verpflichtung angegeben haben, was bei den anderen nicht vorkommen sollte. Dass auch vier
WRRL-Beratene dies angegeben haben, ist schwer interpretierbar, denn zwei von diesen vier ha-
ben explizit als Kontext der Beratung die WRRL angegeben, und drei, dass sie vor 2010 keine Be-
ratung hatten. Ebenso hat die Gruppe der Kooperationsberatenen haufiger einen Ausgleich oder
eine Forderung angegeben. Der einzige signifikante Unterschied zwischen WRRL-Beratenen und
Nicht-Beratenen besteht bei der Angabe, dass sie Zwischenfriichte ,,zur Futternutzung” anbauen:
Die Nicht-Beratenen nannten dies haufiger als die WRRL-Beratenen und auch etwas haufiger als
die Kooperationsberatenen. Dass manche Unterschiede nicht signifikant sind, kann in einzelnen
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Fallen an der geringen Anzahl der Antwortenden auf die spezifische Kategorie liegen. Bei den
Kooperationsberatenen ist ein weiterer statistischer Unterschied, dass diese 6fter Zwischenfriich-
te anbauen, ,,um Nahrstoffe zu binden und die Gewasser/die Umwelt zu schiitzen”. Auch die Un-
terschiede zwischen den Kooperationsberatenen und Nicht-Beratenen bei den Grinden ,als Bo-
den-/Erosionsschutz, fur die Bodengare” und ,fir eine ausgeglichene Humusbilanz“ sind signifi-
kant, aber statistisch sehr schwach (Cramers V < 0,1). Im Gesamtbild |4sst sich daraus schlielRen,
dass bei den Beratenen durchaus etwas mehr Umweltgriinde (nicht nur Gewasserschutz, z. B.
auch Bodenverbesserung) eine Rolle spielen. Die Interviews legen nahe, dass dies nicht nur durch
eine Sensibilisierung vor Beratungsbeginn kommt, sondern zumindest auch durch die Beratung
bewirkt wurde.

Abbildung 3.25: ,Aus welchen Griinden bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an?“ (Mehr-
fachnennungen moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 5)

Sonstiges
Auf Grund einer
Kooperationsverpflichtung
Weil ich einen Ausgleich oder eine
Forderung bekomme
Um Néhrstoffe zu binden und ® WB Koop
Gewidsser/die Umwelt zu schitzen (n=160)
. . . WB WRRL exkl.
Flr eine ausgeglichene Humusbilanz (n=107)
Als Boden-/Erosionsschutz, fir die H Keine WB
Bodengare (n=427)
Zur Verminderung von Krankheiten
oder zur Unkrautunterdriickung
Um Néhrstoffe zu binden und Diinger
einzusparen
Zur Futternutzung
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Im Gegenzug zur Motivation zum Zwischenfruchtanbau wurden die Landwirte mit dem Fragebo-
gen gefragt, ob sie unter bestimmten Bedingungen gerne Uberhaupt oder in grolerem Umfang
Zwischenfrichte anbauen wiirden (Abbildung 3.26). Der relevanteste Unterschied zwischen den
Gruppen ist hier, dass die Beratenen beider Beratungshintergriinde signifikant 6fter angaben,
dass sie - unter bestimmten Umstédnden - gerne mehr Zwischenfriichte anbauen wiirden. Bei den
WRRL-Beratenen waren das rund acht von zehn Beratenen, bei den Kooperationsberatenen sie-
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ben von zehn und bei den Nicht-Beratenen immer noch sechs von zehn. Es scheint also so zu
sein, dass die Beratenen tatsachlich mehr von Zwischenfriichten halten. Weitere signifikante Un-
terschiede sind, dass die Kooperationsberatenen ofter angaben: ,ja, wenn es besser in meine
Fruchtfolgen passen wiirde“, die WRRL-Beratenen hingegen ,ja, wenn es eine bessere finanzielle
Forderung dafiir gabe” und ,ja, wenn meine Standorte weniger trocken waren”. Unter den 101
Angaben unter ,Sonstiges” sind viele als Prazisierungen der vorgegebenen Kategorien zu betrach-
ten. Dazu kamen hauptsachlich noch eine bessere Eignung der vorhandenen Technik, mehr ver-
fligbare Arbeitszeit und Futtermangel.

Abbildung 3.26: ,Wirden Sie gern (gegebenenfalls mehr als bisher) Zwischenfriichte/Unter-
saaten anbauen?” (Mehrfachnennungen mdglich; in Prozent der auf die Fragen
Antwortenden, nach Gruppen) (Frage 7)
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Ja, unter anderen Umstanden,
namlich ...
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Als Fazit kann flir den Anbau von Zwischenfriichten festgehalten werden, dass diese MaRnahme
in hoherem MalRe von Beratenen als von Nicht-Beratenen angewendet wird. Dies geschieht aber
schon langer, als die WRRL-Beratung stattfindet. Eine Erklarung dafir ist, dass es fiir die Bera-
tungsteilnahme und den Zwischenfruchtanbau gemeinsame erklarende Faktoren gibt. Dies legen
die Daten nahe fiir das Problembewusstsein und die zusammenhidngenden Merkmale Ausbil-
dungsniveau, Inanspruchnahme anderer Beratungs- und Informationsquellen, Einkommen, Be-
triebsgroRe und Haupterwerb. Dennoch ist es offensichtlich, dass die Beratung einen Einfluss auf
die Meinung und Motivation zum Zwischenfruchtbau hat sowie auf wichtige Umsetzungsmerk-
male, die grolRe Relevanz fiir die Umwelteffekte des Zwischenfruchtanbaus haben. Dazu gehéren
die Dlingermenge, die Sortenwahl, die Umbruchzeitpunkte und der Anbauumfang. Fiir die letzten
beiden Punkte gab es auch statistisch signifikante Hinweise.
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Exkurs: Effektivitat der Zwischenfriichte fiir den Gewasserschutz

Wihrend der Schwerpunkt der Evaluierung darauf lag, Anderungen im Bewusstsein, Wissen und Handeln
zu erfassen, sollten auch Ergebnisse aus der Befragung nicht ignoriert werden, die Hinweise auf die Effek-
tivitat der MaBnahmen geben. Generell geht man davon aus, dass der Anbau von Zwischenfriichten eine
hohe Effektivitdt im Gewasserschutz hat, weil Stickstoff Gber Winter von Pflanzen gehalten und weniger
Stickstoff ausgewaschen wird. Dies ist aber eine kurzfristige Beurteilung. Mittelfristig ist es wichtig, ob auf
Grund des hoheren N-Vorrates im Boden auch entsprechend weniger gediingt wird. Denn wird genauso
viel gediingt wie vorher, ohne dass der Bedarf der Kulturpflanzen steigt, dann kann die zusatzliche Menge
Stickstoff an anderer Stelle bzw. zu einem spateren Zeitpunkt ausgewaschen werden oder emittieren, sei
es direkt in Gewasser oder gasformig als Ammoniak oder Lachgas — was letztlich auch wieder Gewdsser
sowie andere Umweltmedien belastet. Aus diesem Grund gab es im Fragebogen eine Frage dazu, ob die
Dingerzufuhr durch den Einsatz von Zwischenfriichten reduziert werden konnte (Frage 6; siehe Fragebo-
gen im Anhang 1). Diese wurde bereits unter dem Wissensaspekt in Kapitel 3.4.2 ausgewertet und auf
Gruppenunterschiede untersucht.

Da kaum Gruppenunterschiede festgestellt werden konnten, wird die Frage hier ohne Bezug auf die Bera-
tung ausgewertet:

= 743 Landwirte, die Zwischenfriichte anbauen, haben die Frage beantwortet, ob sie durch den Anbau
Stickstoff einsparen kénnen. 68 % sparen kein N ein. 17 % von denen, die auf die Frage geantwortet ha-
ben, gaben an, dass sie nicht weniger diingen, weil sie sich unsicher sind. 34 % der Antwortenden gaben
an, dass sie Stickstoff einsparen kénnen, und 26 % sagten, dass sie zwar nicht weniger diingen, aber bes-
sere Ertrage wahrnehmen. Letzteres muss nicht unbedingt auf den Stickstoff zurlickzufiihren sein, son-
dern kann auch auf anderen Vorfruchteffekten wie der Unkrautunterdriickung beruhen. 8 % der Antwor-
tenden gaben sogar an, dass sie mehr diingen, weil sie die Zwischenfriichte andiingen und diese dann
nicht ernten, sondern einarbeiten (es waren Mehrfachantworten maoglich). Alles in allem kann hieraus
geschlossen werden, dass mit dem Anbau von Zwischenfriichten in einer Mehrheit der Falle kein Stickstoff
eingespart wird.

= Von denen, die Einsparungen verwirklicht haben, gaben 173 Landwirte an, wie viel sie einsparen kon-
nen. Hier gibt es ein sehr gemischtes Bild. 44 % der Landwirte sagten, dass sie zwischen 5 und 20 kg N/ha
einsparen konnen, 26 %, dass sie zwischen 21 und 30 kg N/ha einsparen kdnnen, 13 % gehen sogar von
Einsparungen bis zu 40 kg aus und weitere 9 % bis zu 50 kg. Die Letzteren und noch mehr die 8 % der Ant-
wortenden, die aussagten, zwischen 70 und 200 kg einzusparen, muss man sehr skeptisch betrachten.
Wohl kann es in Ausnahmefillen passieren, dass kurzfristig solche Mengen N eingespart werden, ohne
einen Ertragsabfall zu haben. Das kann dann aber nicht allein auf die Zwischenfrucht zuriickzufiihren sein,
sondern muss an einer langerfristigen Anreicherung von N im Boden und dazu guten Wachstumsbedin-
gungen liegen.
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Reduzierte Bodenbearbeitung

Bei der reduzierten Bodenbearbeitung sind die Ergebnisse zum groBen Teil vom Prinzip her die-
selben wie bei den Zwischenfriichten. Deshalb werden sie im Folgenden weniger ausfihrlich dar-
gestellt. Hinzu kommt, dass die reduzierte Bodenbearbeitung bei den Vorarbeiten zur Befragung
zwar als eine SchlisselmaRnahme betrachtet wurde, im spateren Verlauf aber den Validierungs-
gesprachen mit den Beratern zufolge in der Gewasserschutzberatung nur noch eine marginale
Bedeutung spielt.

Signifikant mehr Beratene (rund 70 %) betreiben reduzierte Bodenbearbeitung als Nicht-
Beratene (53 %; Tabelle 3.9). Bei der Art - nach groben Kategorien eingeteilt - und dem Umfang
der Umsetzung unterscheiden sich diejenigen in den Gruppen, die reduzierte Bodenbearbeitung
betreiben, statistisch nicht. Mit rund 50 % wurde am haufigsten ,,Mulchsaat mit intensiver Bo-
denbearbeitung” genannt, dicht gefolgt mit rund 40 % von ,,Mulchsaat mit geringer Bodenbear-
beitung”. Der Rest verteilt sich auf ,Direktsaat” und ,,Sonstiges”.

Tabelle 3.9: »Machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung [...]?“ (in Prozent, nach Gruppen;
nur giltige Werte) (Frage 12)

Bodenbearbeitung Keine WB (n=852) WB WRRL exkl. (n=154) WB Koop (n=210)
Reduzierte Bodenbearbeitung 47 71 67
Keine reduzierte Bodenbearbeitung 53 29 33

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Die Beratenen haben zu 94 % schon vor 2011 (87 % vor 2010) reduzierte Bodenbearbeitung be-
trieben. Daher kann die WRRL-Beratung bei fast allen Landwirten keinen Einfluss darauf gehabt
haben, dass sie Gberhaupt mit reduzierter Bodenbearbeitung angefangen haben. Bei der Prifung
anderer Faktoren gab es fast Uberall signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, die zum
Teil aber sehr gering sind. Bei der reduzierten Bodenbearbeitung lohnt sich eine Differenzierung:

e Faktoren, bei denen Cramers V mindestens 0,2 betrug, sind das Ausbildungsniveau, die Inan-

spruchnahme anderer Beratungs- und Informationsquellen (Offizialberatung, kommerzielle
unabhangige Beratung, Industrieberatung, Fachzeitschriften), BetriebsgroBe, Haupterwerb
und das Einkommensniveau. Diese Faktoren hdangen statistisch positiv mit der reduzierten
Bodenbearbeitung zusammen: Und sie hangen auch untereinander alle mindestens liber das
Ausbildungsniveau zusammen (weitere Zusammenhange wurden nicht gesucht).
AuBerdem machen mehr Ackerbaubetriebe als Milchviehbetriebe und damit einhergehend
mehr Betriebe mit einer geringeren Viehbesatzdichte reduzierte Bodenbearbeitung, was zu-
sammen ein fiir sich stehender Faktor ist, weil ein Ackerbaubetrieb naturgemal mehr Res-
sourcen in spezielle Ackertechnik investieren wird als ein Betrieb, der sich hauptsachlich auf
die Milchproduktion konzentriert.
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e Weitere Zusammenhange mit Cramers V zwischen 0,09 und 0,19 waren Informationen durch
den Landhandel und durch andere Landwirte, Zufriedenheit mit dem Betrieb abgesehen von
der Okonomie, Vorhandensein eines Hofnachfolgers, Geschlecht (mehr Ménner machen re-
duzierte Bodenbearbeitung), Teilnahme an AgrarumweltmalBnahmen. Weiterhin gepriift
aber ohne statistisch signifikante Unterschiede waren Informationen durch den Bauernver-
band, Umweltbewusstsein, Okolandbau und Alter.

Damit gibt es, wie beim Zwischenfruchtanbau auch, Faktoren, die statistisch sowohl mit der Bera-
tungsteilnahme als auch mit der Entscheidung zur reduzierten Bodenbearbeitung zusammenhan-
gen. Das betrifft die komplette erstgenannte Gruppe mit dem Ausbildungsniveau und damit zu-
sammenhangenden Faktoren sowie die AUM-Teilnahme. Nicht auszuschlieBen ist aber, dass die
Kooperationsberatung einen eigenstandigen Einfluss hatte. SchliefRlich lauft diese deutlich langer
und hat daher viel eher Chancen, solche groRen Einfliisse auf das Handeln der Beratenen zu ha-
ben. Bei ihr mischen sich aber haufig Ausgleichszahlungen und zum Teil sogar Pflichten, die durch
die Kooperation eng mit der Beratung verknupft sind, zusatzlich mit in die Entscheidungsfindung.
Die Angabe von ,Kooperationsverpflichtungen” in Frage 15 des Fragebogens (Abbildung 3.27)
reicht aber nicht, um den Gruppenunterschied zu erklaren: Von den Kooperationsberatenen ma-
chen 20 % mehr reduzierte Bodenbearbeitung als Nicht-Beratene. Das sind in absoluten Zahlen
43 Landwirte. Aber nur 20 Kooperationsberatene haben eine Kooperationsverpflichtung als
Grund fir die reduzierte Bodenbearbeitung angegeben.

Abbildung 3.27: »Warum machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung?” (Mehrfachnennungen
moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giltige Werte) (Frage 15)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Es gibt Hinweise dafiir, dass die Beratung zumindest Einfluss auf die Details der reduzierten Bo-
denbearbeitung und die Effektivitat im Sinne des Gewdsserschutzes hat bzw. hatte (als die WRRL-
Beratung noch dazu beriet). Denn 8 % der WRRL-Beratenen und 35 % der Kooperationsberatenen
gaben an, dass sie Gewasserschutzberatung in ihre Entscheidungsfindung bei der reduzierten
Bodenbearbeitung einflielen lieBen (Abbildung 3.28).

Abbildung 3.28: »Haben Sie in |hre Entscheidungsfindung [fir reduzierte Bodenbearbeitung]
Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH), der Gewasser-
schutzberater oder anderer Berater einbezogen?“ (Mehrfachnennungen
moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur glltige Werte) (Frage 34)
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Durchgefiihrt ohne Beratung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Die Motivationen fir und gegen die reduzierte Bodenbearbeitung geben zwei Anhaltspunkte fir
Gruppenunterschiede, namlich dass die Kooperationsberatenen signifikant haufiger ,,Vermeidung
von Erosion” angegeben haben (Abbildung 3.27)* und beide Beratungsgruppen seltener von ei-
ner Verschlechterung des Bodenzustandes durch reduzierte Bodenbearbeitung ausgehen (Abbil-
dung 3.29) ausgehen. Der erste Unterschied passt dazu, dass die Erosion in der Kooperationsbe-
ratung seit vielen Jahren eine Rolle spielt, wahrend sie in der noch nicht lange laufenden WRRL-
Beratung nur kurzzeitig eine Rolle spielte. Insofern ist hier auch keine Steigerung bei den WRRL-
Beratenen zu erwarten. Bei den Griinden gegen die reduzierte Bodenbearbeitung wird deutlich,
dass viele Landwirte den , hoheren Einsatz von Pflanzenschutzmitteln” scheuen und im Gegenzug

' Dass drei Landwirte der WRRL-Beratenen und einer der Nicht-Beratenen eine Kooperationsverpflichtung angegeben

haben, ist nicht erklarbar, da ihre weiteren Angaben diese Moglichkeit ausschlieBen. Es konnte somit ein Fehler beim
Ankreuzen gewesen sein.
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einen hoheren , Krankheits-/Unkrautdruck” furchten. Durch den héheren Einsatz von Totalherbi-
ziden entsteht ein Konflikt fir einige Landwirte, die aktiv fiir den Gewasserschutz handeln moch-
ten, weil sie Gewadsser nicht nur vor Stickstoff sondern auch vor Resten von Pflanzenschutzmit-
teln schiitzen mochten. Dies wurde in schriftlichen Kommentaren und in den Interviews deutlich
und dirfte sich nach den aktuellen Diskussionen zur Toxizitdat von Glyphosat (Deter, 2015) noch
verscharfen. Dabei stehen die Berater vor einem Hemmnis, gegen das sie nur wenige Argumente
haben. Denn gewisse Verbesserungen im Pflanzenschutz durch die Berater sind zwar nicht auszu-
schlieBen. Aber generell sind Reduzierungen von Herbizidaufwandmengen bei reduzierter Bo-
denbearbeitung nur begrenzt moglich (z. B. RoBler, Nowack, 2011: 167; Schwarz, Pallutt, 2014,
Melander et al., 2013).

Abbildung 3.29: »Was spricht fur Sie gegebenenfalls gegen die reduzierte Bodenbearbei-
tung?“ (Mehrfachnennungen moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige
Werte) (Frage 16)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Als Fazit fiir die reduzierte Bodenbearbeitung kann festgehalten werden, dass auch diese MaR-
nahme in hoherem MalRe von Beratenen als von Nicht-Beratenen eingesetzt wird. Bei den Koope-
rationsberatenen scheint die Gewdsserschutzberatung durchaus eine Rolle bei der reduzierten
Bodenbearbeitung gespielt zu haben bzw. noch zu spielen. Ob die WSG-Beratung Ausl6éser von
reduzierter Bodenbearbeitung (gewesen) ist oder ,,nur” zur Verbesserung der Umsetzung beige-
tragen hat, kann nicht gesagt werden. Bei den WRRL-Beratenen ist es aber eindeutig, dass die
Gewasserschutzberatung fast ausschlielich etwas zur Art und Weise beigetragen hat, da rund
90 % von ihnen schon vor der Beginn der Beratung mit reduzierter Bodenbearbeitung begonnen
haben. Selbst in dieser Hinsicht scheint sie keine groRe Rolle gespielt zu haben, und das ist auch
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in Zukunft nicht zu erwarten, wenn die reduzierte Bodenbearbeitung nicht wieder (starker) in
den Auftrag an die Berater aufgenommen wird. Der Grund dafiir, dass auch die WRRL-Beratenen
mehr reduzierte Bodenbearbeitung durchfiihren als die Nicht-Beratenen, scheint an Faktoren zu
liegen, die sowohl die Beratungsteilnahme als auch die Bodenbearbeitung beeinflussen. Auf
Grundlage der Erhebung ist anzunehmen, dass Ausbildungsniveau, andere Beratungen und In-
formationsmedien, BetriebsgrofRe und Einkommen dabei eine Rolle spielen.

Diingemanagement

Das Diingemanagement ist ein wichtiger Teil der fliir den Gewasserschutz relevanten Handlungen
und auch der Gewasserschutzberatung. Die Entwicklung geeigneter Indikatoren fir den Fragebo-
gen gestaltete sich schwierig, da es als heikel angesehen wird, Informationen zum Diingema-
nagement preiszugeben. Die wichtigsten Informationen in diesem Kontext waren die Ergebnisse
des Diingemanagements, namlich die Diingebilanzen. Wieso die Bilanzen in diese Befragung nicht
einbezogen wurden, wurde in Kapitel 1.2 erldutert. Der Schwerpunkt lag also auf den durchge-
flihrten Verfahren des Dingemanagements. Dazu wurde eine Skalenfrage entsprechend der Fra-
gen zum Zwischenfruchtanbau und zur reduzierten Bodenbearbeitung gestellt. Zu jedem Verfah-
ren wurde die Haufigkeit der Anwendung auf einer 5er-Skala (mit 1 = ,trifft nicht zu“, 2 = ,,nie”, 3
=,ab und zu“, 4 =,oft” und 5 =, (fast) immer”) vorgegeben. Da der Hessische Bauernverband im
Landwirtschaftlichen Wochenblatt mit Verweis auf vermeintlich mogliche (negative) Folgen fir
die Betriebe vor der Beantwortung der Frage gewarnt hatte (HBV 2013a), war es unklar, ob die
Frage Giberhaupt auswertbar wire.

Dennoch hat ein hoher Anteil der Befragten die Frage beantwortet (zwischen 79 und 86 % giiltige
Werte fiur alle Befragten). Dabei haben die Nicht-Beratenen haufiger die Kategorie ,trifft nicht
zu“ angekreuzt, obwohl sie in den meisten Fallen fiir jeden Ackerbauern in Frage kommen. In den
weiteren Kategorien haben bei den verschiedenen Fragen von den Nicht-Beratenen immer noch
zwischen 57 und 67 % geantwortet, von den Beratenen zwischen 65 und 81 %. Letztlich ist be-
merkenswert, dass trotz der dargestellten Rahmenbedingungen der Befragung alle MaRnahmen
von mehr Beratenen als Nicht-Beratenen genannt wurden (Abbildung 3.30) und die Beratenen
konsequent eine hohere Anwendungshaufigkeit angegeben haben als die Nicht-Beratenen, die
Kooperationsberatenen starker als die WRRL-Beratenen (nicht abgebildet).
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Abbildung 3.30: »Welche Malnahmen zum Dingemanagement nehmen Sie vor
[...]1?“(Mehrfachnennungen mdglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giltige Wer-
te) (Frage 17)

Bei Einsatz von organischen Diingern:
Beriicksichtigung ihrer Langzeitwirkung

Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene

Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene

B WB Koop
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anzenanalysen und vegetationsbegleitende
Stickstoffbedarfsermittlung WB WRRL exKkl.
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Wirtschaftsdiingeranalysen (::?326)
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Anmerkung:
Bei der Frage konnte aus fiinf Antwortkategorien gewahlt werden: 1 = ,trifft nicht zu“; 2 = ,nie”, 3 = ,,ab und zu”, 4 = , oft”,
5 =, (fast) immer®“. Hier wurde sind nur die Anteile derjenigen, die 3, 4 oder 5 angegeben haben, an den Gruppen dargestellt.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Die Unterschiede zwischen den Nicht-Beratenen und den Kooperationsberatenen sind alle statis-
tisch signifikant. Zwischen den WRRL-Beratenen und den Nicht-Beratenen sind die Unterschiede
bei den ,Nahrstoffbilanzen”, sowohl ,,auf Schlagebene” als auch ,, auf Betriebsebene”, nicht signi-
fikant. Insgesamt sieht das Ergebnis wie ein Musterbeispiel dafir aus, dass die langerfristige Be-
ratung der Kooperationsberatenen eben auch zu den starkeren Effekten fiihrt und daher erwar-
ten lasst, dass die Effekte bei den WRRL-Beratenen in der Zukunft steigen werden, wenn die Be-
ratung fortgefihrt wird. In diesen Punkten sind beide Beratungen auch gut vergleichbar, weil es
hier hauptsachlich um Informationsvermittlung geht. Nur bei den gro8ten Unterschieden zwi-
schen den Gruppen spiegelt sich wider, dass der Kooperationsberatung relativ betrachtet mehr
finanzielle Mittel fiir Analysen von Wirtschaftsdiinger, Pflanzen und Bodenanalysen zur Verfi-
gung stehen als der WRRL-Beratung.

Wie bei den anderen Unterschieden, muss man sich auch beim Diingemanagement die Frage
stellen, ob die Unterschiede zwischen den Beratungsgruppen direkt auf die Beratung zurlickzu-
flihren sind. Folgende Hinweise sprechen dafiir:

° Bei den gerade genannten Analysen von Wirtschaftsdlinger, Pflanzen und Bodenanaly-
sen spiegelt sich ganz offensichtlich die sachliche Unterstlitzung der Beratung wider.
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° Die kurz Beratenen wenden die MaBnahmen in groBerem Umfang als die Nicht-
Beratenen an und die lange Beratenen in groBerem Umfang als die erst seit kurzer Zeit
Beratenen.

° Bei den direkten Fragen nach dem Beratungseinfluss (Frage 34, siehe folgender Ab-
schnitt) gaben fiir die verschiedenen hier genannten MaBnahmen (Abbildung 3.30) 46-
71 % der Kooperationsberatenen und 16-34 % der WRRL-Beratenen an, dass sie Gewas-
serschutzberatung in die Entscheidungsfindung einflieBen lassen.

° Die Vertiefungsinterviews ergaben ein gutes Bild davon, wie die Beratung bei der Dilin-
geplanung unterstitzt und Einfluss hat. Es wird deutlich, dass damit Unsicherheiten bei
der Diingebedarfsermittlung verringert werden und bedarfsgerechter gediingt werden
kann, wenn das auch ,Sicherheitsaufschlage” nicht vollkommen ausschlieRen lasst (sie-
he Kapitel 4.5.1, 4.5.2).

Ergdnzend gibt es Faktoren, die gleichzeitig einen schwachen Einfluss auf die Beratungsteilnahme
haben und auf das Dingemanagement. Dies sind das Ausbildungsniveau, andere Beratungen und
Informationsquellen, Ackerflaiche und Einkommen. Diese Faktoren hdangen alle mindestens tber
die Ausbildung statistisch zusammen. Weitere Einflussfaktoren, die keinen statistischen Zusam-
menhang mit der Beratung haben, sind: Betriebstyp, Viehbesatzdichte, dkologische Produktion,
Vorhandensein eines Hofnachfolgers und AUM-Teilnahme. Faktoren, die ebenfalls getestet wur-
den, ohne dass sich ein statistischer Zusammenhang nachweisen lieR waren Alter, Geschlecht,
allgemeines Umweltbewusstsein und Problembewusstsein.

Die anderen Einflussfaktoren weisen darauf hin, dass die oben dargestellten Gruppenunterschie-
de nicht ausschlieBlich auf die Beratung zurlickzufiihren sind. Doch sie schlieRen einen eigen-
standigen Einfluss der Beratung keineswegs aus. Im Gegenteil ist ausgehend von den oben ge-
nannten Hinweisen auf einen positiven Einfluss der Beratung auf die Diingeplanung und letztlich
auf die ausgebrachten Diingermengen zu schlielen.

Direkte Angaben zu Beratungseinfliissen bei Handlungen

Der Fragbogen enthielt in einer Frage eine Liste von Handlungskategorien, zu denen auch erho-
ben wurde, ob die Landwirte bei ihren Entscheidungsfindungen in Bezug auf diese Handlungen
eine Beratung in Anspruch genommen hatten und wenn ja, welche (Frage 34; siehe Fragebogen
im Anhang 1). Es waren Mehrfachnennungen maoglich. Hier ist wieder zu betonen, dass Antwor-
ten auf solche Fragen vorsichtig interpretiert werden muissen und leicht zu Unterschatzungen
fliihren konnen, weil es im Nachhinein schwierig flir Menschen ist, einzelne Einfllisse einschatzen
(siehe Kapitel 1.2). Das heiSt, Haufigkeiten und Prozentwerte sind nicht absolut zu betrachten,
sondern als Tendenzen. Daher wurde hier auf die statistische Prifung von Unterschieden verzich-
tet. Manche der aufgefiihrten MaBBnahmen sind per se als positiv fir den Gewdsserschutz einzu-
ordnen. Bei allen hangen die Effekte auch oder vor allem von der Ausgestaltung ab, welche durch
die Gewasserschutzberatung entsprechend positiv beeinflusst werden kann.
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Die MalRnahmen, bei denen mit jedem Dritten (n=39) die meisten WRRL-Beratenen angaben,
dass sie Gewadsserschutzberatung einflieBen lieRen, sind ,Analysen im Frihjahr (Nmin, EUF)“,
»Pflanzenanalysen und vegetationsbegleitende Stickstoffbedarfsermittlung” und , Wirtschafts-
diingeranalysen”. Rund jeder Fiinfte gab an ,Beriicksichtigung der Diingeempfehlungen®, ,Be-
ricksichtigung der Langzeitwirkung organischer Dinger” ,Anpassung des Ackerumbruchzeit-
punkts” und ,Anbau von Zwischenfriichten”. Dies sind wichtige Malnahmen fiir den Gewasser-
schutz, die wie alle anderen MaBnahmen auch von den WRRL-Beratenen durchweg haufiger an-
gegeben wurden als von den Nicht-Beratenen, wobei wie bereits erwahnt nicht alle Unterschiede
statistisch signifikant sein missen. Diese Mallnahmen erlauben zum einen gezielter zu diingen,
sowohl was die Menge des ausgebrachten Stickstoffs betrifft, als auch bezogen auf die raumliche
und zeitliche Verteilung. Zum anderen tragen die beiden letztgenannten direkt dazu bei, Stick-
stoffauswaschung zu vermindern. Auffallig, aber nicht erstaunlich ist, dass die drei am haufigsten
genannten MalRnahmen solche sind, bei denen die Landwirte Analysen von Boden, Wirtschafts-
diingern und Pflanzen finanziert bekommen.

Bei den MalBnahmen, bei denen sehr wenig Gewasserschutzberatung angegeben wurde (weniger
als 10 %), ist der geringe Einfluss der Gewasserschutzberater zum Teil leicht nachvollziehbar. Die
»N-und P-reduzierte Fiitterung”, die ,umbruchlose Grinlanderneuerung” und , Anwendungen
von Empfehlungen zum Pflanzenschutz” sind MalRnahmen, die in der WRRL-Beratung offiziell gar
nicht vorkommen. Das schliet natirlich nicht aus, dass ein WRRL-Berater einmal einen Hinweis
dazu gibt. Auch die ,reduzierte Bodenbearbeitung” wurde (wie bereits erwadhnt) aus der Bera-
tung nach anfanglichem Einbeziehen ausgeschlossen. Eine ,Verbesserung der Fruchtfolge” aus
Gewasserschutzsicht mag zu stark in den Betriebsablauf eingreifen, als dass sie von den erst kurz
Beratenen in Betracht gezogen wird. Dies wird dadurch bestatigt, dass fast jeder Dritte Koopera-
tionsberatene bei dieser MaBnahme einen Einfluss der Gewdsserschutzberatung angegeben hat.

Die WRRL-Beratenen haben bei allen MaBnahmen insgesamt (also die Nennungen von ,,Offizial-
beratung”, ,Gewasserschutzberatung” und ,andere Beratung” addiert; Mehrfachnennungen wa-
ren moglich) mehr Beratung in ihre Entscheidungsfindung einfliefen lassen als die Nicht-
Beratenen (im Durchschnitt Gber alle MalRnahmen 15 % mehr). Bei einigen MaRBnahmen haben
die WRRL-Beratenen dafiir weniger oft ,Offizial-“ und/oder ,andere Beratung” einflieRen lassen
als die Nicht-Beratenen. Die Summe der Nennungen von ,,Offizial-“ und , andere Beratung” war
bis zu 22 % geringer. Bei manchen MalRnahmen waren diese Nennungen aber bei den Beratenen
bis zu 15 % hoher. Im Mittel Gber alle MaRnahmen jedoch war diese Summe bei der WRRL-
Beratenen gleich. Das kann man so interpretieren, dass die Gewdasserschutzberatung zum Teil
Inhalte anderer Beratungen erganzt, zum Teil aber auch ersetzt bzw. alleine Einfluss nimmt. Ins-
besondere bei den ,Wirtschaftsdiingeranalysen” und den ,Nahrstoffbilanzen” scheint letzteres
der Fall zu sein. Denn bei den Nicht-Beratenen waren in beiden Fallen 71 % der Angaben fir den
Beratungseinfluss ,Offizial-, und ,andere Beratung”, bei den WRRL-Beratenen aber nur 49 % und
59 %.
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Die Kooperationsberatenen haben wiederum fast alle MaBnahmen haufiger durchgefiihrt als die
WRRL-Beratenen. AuBerdem gaben sie fast liberall zu einem deutlich héheren Anteil (im Mittel
um 26 %) an, Gewdsserschutzberatung einbezogen zu haben. Der mit Abstand geringste Unter-
schied liegt mit 8 % bei der ,N- und P-reduzierten Fiitterung”, was nicht verwundert, weil es in
beiden Beratungen kein offizieller Bestandteil ist. Der groRRte Unterschied ist bei ,Pflanzenanaly-
sen und vegetationsbegleitende Stickstoffbedarfsermittlung”, wo mit 71 % von den Kooperati-
onsberatenen 37 % haufiger angegeben wurde, dass sie Gewasserschutzberatung einflieRen lie-
Ren. Dies konnte an der unterschiedlichen finanziellen und personellen Ausstattung der beiden
Beratungen liegen, wodurch in den Kooperationen mehr solcher Tests mit der Beratung durchge-
fihrt werden kénnen. Aber ahnlich grofle Unterschiede gibt es auch bei mehreren MaBnahmen,
bei denen die Mittelausstattung eine deutlich geringere Rolle spielt, weil dabei mehr oder weni-
ger dieselben Informationen an mehrere Landwirte vermittelt werden kénnen. Dies sind z. B.
»Bericksichtigung der Dilingeempfehlungen®, ,Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten”,
»Wirtschaftsdiingerverteilplan” und , Anpassung des Ackerumbruchzeitpunkts”. Tabelle 3.10
stellt alle Ergebnisse im Detail dar.

Eine Schlussfolgerung aus den Ausfiihrungen ist, dass die hoheren Werte bei den Kooperations-
beratenen ein deutlicher Hinweis dafiir sind, dass die Beratung lber einen langeren Zeitraum
mehr Einfluss nehmen kann. Zum Teil spiegeln sie auch wider, dass die Mittelausstattung die
Grenzen der Beratung stark mitbestimmt.
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Tabelle 3.10: »Wenn Sie eine der folgenden MaRnahmen schon einmal durchgefiihrt haben:
Haben Sie in Ihre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des
Landesbetriebs (LLH), der Gewasserschutzberater oder anderer Berater einbe-
zogen?“ (absolut und in Prozent; nach Gruppen, absteigend sortiert nach dem

Anteil der Gewasserschutzberatung bei der Gruppe WB WRRL exkl.) (Frage 34)

Anteil (%) der Durchfiihrenden haben
folgende Beratung einbezogen:
MaRnahme Gruppe
keine Offizial- | Gewdsserschutz- Andere
n* % d.** | Beratung beratung beratung Beratung
keine WB 809 64 25 47 0 31
Analysen im Friihjahr (Nmin, WB WRRL exkl. 149 78 12 45 34 24
EUF) WB Koop 204 90 9 27 64 8
keine WB 782 44 32 37 1 34
Pflanzenanalysen und vegetati-
onsbegleitende Stickstoffbe- WB WRRL exkl. 142 59 15 35 33 29
darfsermittlung WB Koop 199 77 8 16 71 12
keine WB 796 52 30 39 1 32
Wirtschaftsdiingeranalysen WB WRRL exkl. 142 59 15 35 33 29
WB Koop 198 74 20 21 50 16
keine WB 783 87 28 42 1 33
Beriicksichtigung der Diinge-
empfehlungen WB WRRL exkl. 139 93 19 50 22 29
WB Koop 201 95 12 39 55 18
keine WB 764 43 63 19 1 19
Anpassung des Acker- WB WRRL exkl. 138 57 aa 25 20 15
umbruchzeitpunkts
WB Koop 190 67 28 20 50 5
keine WB 828 70 13 0 18
Anbau von Zwischenfriich- WB WRRL exkl. 149 78 49 22 19 15
ten/Untersaaten
WB Koop 211 84 33 16 51 6
keine WB 807 69 42 32 0 29
Beriicksichtigung der Langzeit-
wirkung WB WRRL exkl. 142 83 29 42 18 22
organischer Diinger
WB Koop 204 85 18 28 47 15
keine WB 828 86 31 36 0 35
Nihrstoffbilanzen WB WRRL exkl. 148 9 30 33 16 26
WB Koop 208 97 21 23 41 22
keine WB 800 81 28 47 1 27
Beriicksichtigung von regiona- |\ 5 \yppi exid. | 146 90 21 57 16 14
len Nmin-Werten
WB Koop 205 93 14 41 46 9
keine WB 793 19 59 18 2 25
Giilleausbringung mit Schlepp-
schlauch/-schuh /Injektion WB WRRL exkl. 138 24 42 24 12 33
WB Koop 188 34 38 16 32 16

(Fortsetzung Tabelle 3.10 néchste Seite)
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Tabelle 3.10: »Wenn Sie eine der folgenden MaRnahmen schon einmal durchgefiihrt haben:
Haben Sie in Ihre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs
(LLH), der Gewasserschutzberater oder anderer Berater einbezogen?“ (absolut und in Prozent;
nach Gruppen, absteigend sortiert nach dem Anteil der Gewasserschutzberatung bei der Gruppe
WB WRRL exkl.) (Frage 34) (Fortsetzung)

Anteil (%) der Durchfiihrenden haben
folgende Beratung einbezogen:

MaRnahme Gruppe
keine Offizial- Gewdsserschutz- Andere
n* % d.** | Beratung beratung beratung Beratung
keine WB 793 49 67 15 0 18
Verzicht auf Herbst-diingung WB WRRL exkl. 143 55 67 19 12 9
WB Koop 196 63 47 13 37 6
keine WB 796 49 67 16 0 18
Wirtschaftsdiinger-verteilplan WB WRRL exkl. 138 63 66 10 9 18
WB Koop 195 64 43 13 40 10
keine WB 825 87 10 54 1 43
Anwendung von
Empfehlungen zum WB WRRL exkl. 150 92 4 62 8 38
Pflanzenschutz
WB Koop 209 96 7 61 23 28
keine WB 814 57 56 19 0 28
Reduzierte WB WRRL exkl 144 82 42 27 8 29
Bodenbearbeitung exkl.
WB Koop 205 81 39 22 35 18
keine WB 776 73 42 29 0 32
Verbesserung WBWRRLexkl. | 140 78 43 33 7 23
der Fruchtfolge
WB Koop 188 82 32 34 30 16
keine WB 777 29 48 19 0 34
N-und P-reduzierte WBWRRLexkl. | 135 33 38 22 4 a4
Futterung
WB Koop 190 42 28 32 13 32
keine WB 790 34 53 25 0 26
Umbruchlose Griinlanderneue- WB WRRL exkl. 139 38 43 26 2 28
rung
WB Koop 189 48 35 29 29 19
keine WB 19 37 57 0 0 43
Sonstige MaRnahmen WB WRRL exkl. 2 50 0 0 0 100
WB Koop 4 75 0 67 67 33

* n = Anzahl derjenigen, die eine Angabe zu dieser MaRnahme gemacht haben.
** d.= Prozent derjenigen, die eine MaRBnahme durchgefiihrt haben, von denen, die eine Angabe zu der MaRhahme gemacht haben.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013
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3.4.4 Nutzung anderer Beratung

Diejenigen, die an der Gewasserschutzberatung teilnehmen, nehmen auch generell mehr Bera-
tung und andere Informationsquellen wahr (Abbildung 3.31). Signifikant mehr nutzen sie die Offi-
zialberatung, die kommerzielle unabhangige Beratung, die Industrieberatung und Fachzeitschrif-
ten. Dies ist wichtig fiir die Interpretation der Ergebnisse, konnten doch manche der ermittelten
statistischen Zusammenhange mit durch die Wahrnehmung anderer Beratungs- und Informa-
tionsformen gepragt sein. Eine interessante Erganzung ist, dass einzelne Landwirte in den Vertie-
fungsinterviews (Kapitel 4.3.1) sagten, dass sie bei der Umsetzung von Ideen, die sie aus den
Fachzeitschriften gewonnen hatten, gehemmt waren, bis diese von der Beratung aufgegriffen
wurden.

Abbildung 3.31: »Welche anderen Beratungstrager und Informationsquellen nehmen Sie wie
oft in Anspruch?” (Antwortkategorien ,, 1-2 mal pro Jahr” und haufiger; nur
glltige Werte) (Frage 33)

Fachzeitschriften

Landhandel
(Verkaufsberatung)

Andere Landwirte

Offizialberatung (LLH) = WB Koop (n=231)

WRRL exkl. (n=161)

Industrieberatung B Keine WB (n=925)

Bauernverband

Kommerzielle unabhéngige
Beratung

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung:
Es konnte aus fiinf Antwortkategorien gewahlt werden: 1 = ,nie“; 2 = ,alle paar Jahre”; 3 =,1-2 mal pro Jahr”; 4 = ,,3- bis 5mal pro Jahr*;
5= ,mehr als 5mal pro Jahr“. Hier sind nur die kumulativen Haufigkeiten der Kategorien 3-5 abgebildet.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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3.4.5 Wunsch nach Gewadsserschutzberatung

AbschlieBend soll in diesem Kapitel die Wahrnehmung der hessischen Gewasserschutzberatung
durch die Landwirte nochmals mit Hilfe einer anderen Frage beleuchtet werden. Die Frage, die
allen Befragten gestellt worden war, lautete: ,,Wiirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose
Gewadsserschutzberatung in Anspruch nehmen?“. Das Ergebnis ist in Abbildung 3.32 dargestellt.

Abbildung 3.32: »Wirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose Gewasserschutzberatung in

Anspruch nehmen?“ (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen) (Frage 35)

100% e - - a4
90% L —ﬂ— =l EE— 22
e .
80% — — — —
70% — 261 — 168 — —
60% — — — —
50% 300 | | | |
40% - — — | S
N . | | ||
20% — — — —
N B
8
0% L L L L=
Alle (n=1.477) Keine WB (n=936) Keine WB auRerhalb WB WRRL exkl. WB Koop (n=232)
MR (n=578) (n=162)
m Keine Angabe
Ja, mehr als bisher
Ja, aber weniger als bisher
m Ja, wie bisher
W Ja, erstmalig
m Nein, aber Gewasserschutzaspekte sollten starker in die Offizialberatung einflieRen
H Nein
Abkirzungen:
kA = keine Angabe
MR = MaBnahmenraum
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Etwas stutzig macht, dass auch einige Nicht-Beratene die verschiedenen Kategorien der Ant-
wortmaoglichkeit ,ja“ gewdhlt haben, die nicht ,erstmalig” beinhalteten. Da bei anderen Frage-
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stellungen (wenn Uberhaupt) jeweils unter einem Prozent unplausible Angaben in Hinsicht auf
die Gruppeneinteilung gemacht wurden, ist davon auszugehen, dass hier die Frage und die Ant-
wortmoglichkeiten unterschiedlich interpretiert wurden. Maoglicherweise war das in Klammern
gesetzte ,,auch”, womit die Frage sowohl fiir Beratene als auch fiir Nicht-Beratene beantwortbar
werden sollte, missverstandlich. Auch kénnten sich die ,falschen” Angaben auf Gewasserschutz-
inhalte der Offizialberatung beziehen, die von Beratern vermittelt wurden, die nicht in erster Li-
nie als Gewasserschutzberater agieren.

Herauszuheben ist, dass nur ein Viertel der Nicht-Beratenen gar keine Form von Gewasser-
schutzberatung winscht. Rund 30 % wiinscht sich, dass Gewasserschutzaspekte starker in die
Offizialberatung einflieRen. Ebenfalls rund 30 % wiirden gern erstmalig an einer Gewasserschutz-
beratung teilnehmen. Diese Zahlen gelten sowohl fiir die Nicht-Beratenen insgesamt als auch fir
die Nicht-Beratenen in den MaBnahmenraumen.

Bei den Beratenen hat rund jeder Zwanzigste gar kein weiteres Interesse an der Gewasserschutz-
beratung, auch nicht Uber die Offizialberatung. 4 % der WRRL-Beratenen und nur ein Kooperati-
onsberatener mochten zwar weiter daran teilnehmen, aber weniger als zuvor. Ungefahr 9 % (WB
WRRL) bzw. 6 % (WB Koop) wiirden dagegen begriien, wenn Gewadsserschutzaspekte starker in
die Offizialberatung einflieRen wirden. Schlieflich gab es unter den Beratenen auch 13 Perso-
nen, die ,,erstmalig” an einer Beratung teilnehmen moéchten. Moglicherweise bezieht sich das auf
eine intensivere Beratungsform, die sie bisher noch nicht in Anspruch genommen haben oder
nehmen konnten, weil ein Kontakt zu Gewasserschutzberatern zum Befragungszeitpunkt nur auf
grofReren Veranstaltungen stattgefunden haben mag oder Beratung nur per Rundbrief erfolgte.
Die grolRe Mehrheit der Beratenen moéchte den Umfang der Beratung aufrechterhalten. Bei den
WRRL-Beratenen sind das 62 %, bei den Kooperationsberatenen sogar 76 %. Von ersteren moch-
ten 12 % die Gewasserschutzberatung mehr als bisher in Anspruch nehmen, bei den Kooperati-
onsberatenen gaben das 9 % an.

Hier zeigt sich, dass, wie zu erwarten war, einige Landwirte kein Interesse an solch einer Beratung
haben. Doch die grofle Mehrheit, namlich fast zwei Drittel der Nicht-Beratenen, zeigt sich an Ge-
wasserschutzaspekten interessiert. Die Halfte davon wiirde diese gern im Rahmen der Offizialbe-
ratung verwirklicht sehen, die andere Halfte in einer expliziten Gewasserschutzberatung.

Ein dhnlich groBer Anteil der Gruppe der Beratenen méchte, dass das AusmaR der Beratung nicht
reduziert wird. Dies wurde auch in den Validierungsgesprachen mit Landwirten bestatigt, wo be-
tont wurde, dass die Beratung dauerhaft wichtig sei, da die Landwirte alleine keine Kapazitdten
hatten, sich die Gewasserschutzkompetenz zu erschlieRen. Dazu gehoért nicht nur die direkte Wis-
sensvermittlung. Wichtig sind auch Versuche, die einzelne Landwirte nicht alleine durchfiihren
konnen, die aber durch Unterstlitzung der Berater gemeinsam mit diesen und anderen Landwir-
ten durchgefiihrt werden kénnen. Auch der sonstige Austausch und mogliche Kooperationen
zwischen Landwirten werden durch die Organisation von Veranstaltungen durch die Berater ge-
fordert. Hinzu kommen Probenahmen, die durch die Beratung durchgefiihrt werden. Diese Vor-
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gange zur Erzeugung praktischer Erkenntnisse bendtigen zum einen viel Zeit fir die Durchfiihrung
und fur das Weitertragen der Erkenntnisse an nicht teilnehmende Landwirte. Zum anderen wiir-
de dieser Prozess durch die sich standig verandernden Bedingungen auch nicht nach ein paar
Jahren abgeschlossen sein, sondern musste dauerhaft durchgefiihrt werden.

3.5 Abschlusskommentare der befragten Landwirte

Am Ende des Fragebogens war Platz fiir Abschlusskommentare, eingeleitet mit folgendem Text:
»Haben wir noch etwas vergessen? Dann haben Sie hier die Gelegenheit, uns dies mitzuteilen”
(siehe Fragebogen im Anhang 1). Obwohl sich nur sehr wenige dieser Kommentare auf die Bera-
tung bezogen, sollen sie abschliefend ausgewertet werden, denn die dargestellten Einstellungen,
Meinungen, Geflihle und Umstdande geben weitere Hinweise auf Motive fiir die Teilnahme bzw.
Nicht-Teilnahme an der Beratung sowie die Durchfiihrungen bzw. Nicht-Umsetzung bestimmter
MaRnahmen.

252 (17 %) der Antwortenden nutzten die Gelegenheit fiir einen Abschlusskommentar. In den
Untersuchungsgruppen war die Beteiligung ungefahr gleich gro mit 15 % der Nicht-Beratenen,
17 % der WRRL-Beratenen (Gruppe WB WRRL exkl.) und 18 % der Kooperationsberatenen. Von
den nicht zuordenbaren Antwortenden haben 42 Kommentare abgegeben. Darin sind auch
Landwirte enthalten, deren Fragebdgen nicht in die Auswertung einbezogen wurden, weil sie nur
Abschlusskommentare gegeben und den Fragebogen sonst nicht ausgefiillt haben. Dadurch dass
die Gruppen unterschiedlich grol8 sind, sind die Nicht-Beratenen bei den Kommentaren trotz dhn-
licher Beteiligung mit 56 % gegeniber den Beratenen mit 27 % deutlich Uberreprasentiert. Die
Nicht-Zuordenbaren machen 17 % aus.

Die Kommentare lassen sich grob in die Bereiche einteilen, die in Abbildung 3.33 dargestellt sind.
Im Bereich Weiteres sind noch die beiden Kommentare zu im Fragebogen gestellten Fragen (9
Nennungen) und Kritik an der Beratung (3 Nennungen) enthalten. Manche Kommentare lieRen
sich mehreren Bereichen zuordnen, so dass die Summe der Nennungen héher ist als die Summe
der Antworten.

Die wichtigsten beiden Bereiche der Kommentare sind mit ca. 82 und 81 Nennungen die Bereiche
,hicht immer auf die Landwirtschaft” und Agrarpolitik. Es sind nur drei Kommentare enthalten,
die sich direkt auf die Beratung beziehen. Diese und die Kommentare zu bestimmten Fragen im
Fragebogen werden nicht hier, sondern an den entsprechenden Stellen im Bericht berlicksichtigt.
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Abbildung 3.33: Darstellung der in den Abschlusskommentaren vorkommenden Themen
(n=252; Mehrfachnennungen moglich)
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Quelle: Eigene Auswertung der Landwirte-Befragung 2013.

Zitate aus den Kommentaren sollen die Ergebnisse im Folgenden illustrieren. Es gibt oft nicht das
eine reprasentative Zitat, daher sind die Zitate als Beispielaussagen zu lesen. Grundsatzlich gibt
es zu den meisten Punkten sowohl sehr emotional gepragte als auch sachliche Kommentare. Von
einem Kommentar darf in dieser Hinsicht nicht auf alle Befragten geschlossen werden.

,Nicht immer auf die Landwirtschaft”

Ein erheblicher Teil der Kommentare lasst sich mit folgender Formulierung eines Landwirts zu-
sammenfassen: ,, Nicht immer auf die Landwirtschaft” (82 Kommentare). Dabei geht es darum,
dass Ambitionen zum Gewasser- und Umweltschutz zu stark auf Kosten der landwirtschaftlichen
Betriebe gehen wiirden bzw. andere Akteure starker Verantwortung Gbernehmen oder in die
Pflicht genommen werden missten. Ein verwandter Punkt, bei dem es um die Verantwortung
anderer Lander geht, wird gesondert beschrieben und gezahlt, weil dort eine grundsatzliche Ver-
antwortung von Landwirtschaft zum Teil anerkannt wird.

Zum Teil wird allgemein gesagt, dass andere Sektoren mehr Verantwortung ibernehmen miiss-
ten, z. B. gibe ,es Berufsstdnde [...], die nicht unter so vielen Vorschriften Betriebe leiten miissen
und fiir mehr Gewdsserschutz sorgen miissten.” Mehrmals werden , die Industrie” allgemein, sel-
tener speziell (z. B. ,Verklappung von Altélen in die Weltmeere und anderen ungekldrten Abwds-
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sern aus Industrie [...]” und ,Ich finde, dass die Laugeneinleitung in die Werra durch K+S mehr
Schaden verursacht als wir Landwirte.”), der Luftverkehr und Salzstreuen durch Kommunen als
Bereiche genannt, denen mehr Verantwortung zukommen miisste. Oft wird auch das Freizeit-
und Konsumverhalten von Menschen kritisiert, das Verschmutzung von Landschaften durch Ab-
falle und Hundekot, Flugreisen, Autofahren, Einkauf importierter Produkte, Riickstande von Hor-
monen, Arzneimitteln, Kosmetika u. a. in Gewassern mit sich bringe. Die Flachenversiegelung (6)
wird als ein fir die Landwirtschaft relevanter Bereich genannt: ,Wenn weiterhin jeden Tag 100
Hektar versiegelt werden, was bringt dann dieser Fragebogen. Wo Beton ist, befindet sich kein
Leben mehr.” Pflanzenschutzeinsatz durch andere (4) wird als problematisch erachtet, weil Pri-
vatpersonen zu viel einsetzen und Kommunen und Bahnbetreiber unnotige Flachen spritzen
wirden. Manche nennen ,,schwarze Schafe” (4) in der Landwirtschaft selbst, die besser zur Ver-
antwortung zu ziehen seien als die Landwirtschaft insgesamt schlecht zu machen. Die Verantwor-
tung von Verbrauchern (23) und anderen Abnehmern (3) im Umgang mit landwirtschaftlichen
Produkten ist ein wichtiger Kritikpunkt. Hier geht es oft darum, dass ,Lebensmittel [...] teurer
werden [miissen], um Umweltmafinahmen durchfiihren zu kénnen.” Das gelte auch fir industriel-
le Abnehmer (,Einkauf billiger Rohstoffe [durch die Lebensmittelindustrie]”). Verbraucher und
andere Abnehmer sollten auRerdem mehr auf die Qualitat und Herkunft der Produkte achten
und dazu bereit sein, dafiir mehr auszugeben. Handel und Verbraucher seien des Weiteren bei
der Durchsetzung bzw. Annahme bestimmter Anforderungen an Erzeugnisse verantwortlich, die
dem Umweltschutz entgegenlaufen; z. B. ,Den Verbrauchern oder Handel wiirde ich empfehlen
am Beispiel Kartoffel/Karotten/Apfel: Auch unférmige Friichte haben den gleichen Geschmack wie
kalibrierte gleichférmige Ware. Dann milisste sicher nicht 1/3 der Friichte aussortiert und verwer-
tet wie auch immer werden.”

Einen speziellen Unterpunkt bilden 13 Kommentare mit Beschwerden (iber die Verteilung von
Verfiigungsrechten und Pflichten an den Gewdssern. Dabei wird kritisiert, dass die Landwirte
einerseits weder alleine fir die Verschmutzung der Gewasser verantwortlich waren noch alleine
den Nutzen aus den Gewassern ziehen wiirden, jedoch zu einem zu grofSen Teil die Kosten fir
den Gewasserschutz tragen miussten, z. B. , Wir in Vogelsberg, in einer bevélkerungsschwachen
Region, bezahlen fiir unser Grundwasser mehr als die Ballungsgebiete, die von uns mit hervorra-
gendem Wasser versorgt werden. Wir halten die Lunge dieses Kreislaufes sauber und zahlen noch
fiir Auflagen und RenaturierungsmafSnahmen.

Bei den Kommentaren dieser Kategorie ist vorstellbar, dass Beratene weniger Beschwerden die-
ser Art vorbringen als Nicht-Beratene, weil sie durch die Beratungsteilnahme zeigen, dass sie
Verantwortung Gbernehmen wollen. Die Anteile in den Gruppen sind aber sehr dhnlich (Nicht-
Beratene und WRRL-Beratene (WB WRRL exkl.) 37 %, Kooperationsberatene 34 %; kein statisti-
scher Unterschied).

Gesellschaftskritik

Einige der Kommentare im vorigen Abschnitt kann man auch als Gesellschaftskritik interpretie-
ren. Dazu gehoren vor allem die Kritiken am Verhalten anderer Akteure, z. B. dem Freizeitverhal-
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ten der Menschen. Daher gibt es eine starke Uberschneidung zwischen den beiden Bereichen.
Wahrend dem Punkt Gesellschaftskritik 48 Kommentare zugeordnet sind, sind 34 davon auch in
,hicht immer auf die Landwirtschaft” enthalten. Der wichtigste verbleibende Punkt war Kritik an
Umweltschiitzern und Medien (14), die diese unterstiitzen. Ihnen wird vorgeworfen ,populis-
tisch” und ,realitétsfremd” zu sein: ,,Aufgrund der sehr populistischen Darstellungen der Medien
und insbesondere der Umweltschiitzer - insbesondere der selbst ernannten, ist es fiir den norma-
len Konsument und fiir den normalen Bewirtschafter sehr schwer, die Wirklichkeit herauszufin-
den.” Am Rande werden dabei auch die Motive der Umweltschiitzer in Frage gestellt: , Bestes
Beispiel ist die Klage von einem NABU-Verband, der in Sachen Windkraft in 1. Instanz verloren,
nach Widerspruch gewonnen hat. Im Anschluss (iber eine massive Abstandszahlung (éhnlich ei-
nem Schutzgeld der Mafia) dem Vorhaben zugestimmt!!1“

Auch der Bauernverband (5) wird flinfmal kritisiert. Im Kern wird bezweifelt, dass der Bauernver-
band noch die Landwirtschaft vertritt. Auch die Reaktion des Bauernverbandes auf diese Befra-
gung wurde kritisiert (siehe Abschnitt ,Kommentare zum Fragebogen allgemein und zur Befra-
gung” unten).

Andere Lander

Haufig wurde von Befragten betont, dass es in anderen Landern (32) schlechtere Zustande gabe.
Zum Teil wurde dies einfach festgestellt und Schlussfolgerungen hoéchstens impliziert. Die ge-
schah teilweise relativ sachlich: ,,Die Richtlinien in Deutschland haben einen hohen Stellenwert,
aber was nlitzen sie, wenn sie in anderen Europdischen Lénder nicht genau so gehandhabt wer-
den wie bei uns.” Zum Teil aber wurde auf Differenzierungen verzichtet: ,,Hat China einen Um-
weltminister???“ Nur ein Kommentar zielte in die Richtung, dass die Standards in Deutschland zu
Gunsten des Wettbewerbs niedriger sein sollten: , Wir deutschen/europdischen Landwirte sollten
nicht durch teils stéindig liberhéhte Auflagen unsere Wettbewerbsféhigkeit immer mehr verlie-
ren.” Mindestens ein Drittel dieser Kommentare hat einen etwas konstruktiveren Blickwinkel,
indem sie nicht geringere Standards in Deutschland, sondern hohere in anderen Landern fordern
oder deren Notwendigkeit auBern: ,Das Ausland (auch europaweit) hat da noch viel mehr aufzu-
holen bzw. umzusetzen. Dennoch sollte man auch in Deutschland nicht am Umweltschutz sparen
bzw. nachlassen, da sonst alles gleich wieder ins Negative umschlégt.”

Agrarpolitik

81 Kommentare mit kritischen AuBerungen und Vorschligen lieRen sich dem Bereich der Agrar-
politik zuordnen. Die Agrarpolitik in anderen Landern wurde nicht hier eingeordnet, sondern in
die eben dargestellte Kategorie. Eine wichtige Differenzierung innerhalb der Themenbl6cke ist,
dass einige Kommentare weniger Belastungen filir Landwirte fordern, andere aber zusatzliche
oder andersartige Regulierungen fir die Landwirtschaft vorschlagen.

Wichtige Punkte waren Biirokratie und Praxisferne (26). Dabei wurde haufig kritisiert, dass , die
meisten Regelungen [...] vom griinen Tisch aus getdtigt und véllig realitdtsfremd” seien. Bei-
spielsweise haben mehrere Landwirte in ihren eigenen Worten ausgedriickt, dass es ,nicht in
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Ordnung [ist], die Giillesperrfrist an ein Datum zu binden. Besser wdre hier, die Vegetationsruhe
der Region als Mafistab zu nutzen.” AuRerdem sei der Aufwand fir Aufzeichnungen und Antrage
oder den , Papierkrieg” zu hoch. Dabei bedeute ,zu viel Kontrolle [...] nur, dass man irgendwas
aufschreibt, damit der Kontrolleur zufrieden ist.”

13 Landwirte driickten explizit aus, dass es fiir die Landwirtschaft zu viele bzw. ,,schon genug Re-
geln” gibt und keine weiteren dazukommen sollten. Zum Teil war den Befragten die Menge der
Regeln zuwider und wird als von oben herab bestimmend verstanden: ,Bei uns ist es jetzt wie
friiher in der DDR. Wir werden doch nur bevormundet.” Zum anderen wurde der Aufwand fiir das
Einhalten von Regeln, besonders fir kleine Betriebe, kritisiert, im Extremfall: ,, Wenn Sie so wei-
termachen, werden sie bald den Kleinbetrieben von unten her durch einen Wulst [sic] an Vor-
schriften und Gesetzen und Uberpriifungen jeglichen Ehrgeiz genommen haben.“

Ein spezieller gewdsserschutzrelevanter Regelbereich, der in den Kommentaren explizit genannt
wurde, ist die Dlingeverordnung (DiV) (10). In sechs dieser Kommentare geht es um die Sperr-
fristen und darum, dass diese zu starr oder unpassend angesehen werden, wie schon unter ,,Bii-
rokratie und Praxisferne” dargestellt wurde. Zwei Landwirte sprachen sich fiir starkere Kontrollen
aus, ein weiterer wies auf ein Kontrollproblem bei den Bodenproben hin. AuRerdem wurde ein-
mal darauf hingewiesen, dass Viehbesatzgrenzen sinnvoll seien.

Im Bereich ,, Agrarindustrialisierungspolitik® (39) kritisieren Landwirte Regeln und Anreize, die
aus ihrer Sicht zu einer , Industrialisierung” der Landwirtschaft fihren wiirden. Dabei geht es zum
einen darum, dass kleine und mittelstandische Betriebe durch fiir sie als unverhéltnismaRig ange-
sehene Anforderungen schlechter gestellt werden, wie im Kommentar zum Stichwort ,schon ge-
nug Regeln” bereits illustriert wurde. Zum anderen wiirden die kleinen Betriebe durch schlechte-
re Subventionen und Foérdermalinahmen benachteiligt. Die GroRe von Betrieben und , industriel-
le” Verfahren werden von diesen Kommentatoren haufig als eine wichtige Ursache von Umwelt-
problemen einschlielllich Gewasserverunreinigungen gesehen: ,Ergebnis: Monokulturen, Ver-
nichtung des Bodenlebens, totale Uberdiingung, Grundwasserbelastung und gestértes Dorf- und
Landleben.” Daher wiinschen sich die Befragten ,mehr Augenmerk auf und Férderungen an mitt-
lere und kleinere Betriebe [...]; diese miissen sich mehr Anstrengungen machen um, ,attraktiv’ zu
bleiben. Deshalb muss es in der Zukunft besser honoriert werden. Grofibetriebe haben ihre Ein-
nahmen (liber Férderungen bereits. Sie sind oft nicht an fairen Lésungen interessiert.” Zum Teil
werden konkrete Beispiele gegeben wie: , Wiesen und alte Weidefldchen werden an den unmég-
lichsten Stellen zu Ackerland umgebrochen, wo es nur um Pridmie geht, wo nie eine verniinftige
Ernte méglich wdre.” Und: ,In Holland bekommen Landwirte Geld fiir die Aufgabe der Mast-
schweineproduktion. — In Deutschland werden sie wieder subventioniert — wenn sie Maststidille
bauen fiir bis zu 50.000 Einheiten! Wer soll das verstehen? Ich nicht!”

19

|u

Die Worte ,Industrialisierung” und , Industrie”/, industriell in diesem Zusammenhang kamen zehnmal explizit vor, z. B.
,die moderne Landwirtschaft wird immer mehr zu Industrie”. Die anderen sind inhaltlich hier eingeordnet.
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Ein wichtiger Unterpunkt ist hier die Produktion von Biogas (12). Mehrere Landwirte argern sich
darliber, dass , hochwertige Lebensmittel in Biogasanlagen vernichtet” werden. Doch vor allem
wird bemangelt, dass durch die Férderung von Biogasanlagen Strukturen in der Landwirtschaft
entstehen wiirden, die dem Umwelt- und Gewasserschutz zuwider laufen wie , grofSfldéichiger
Maisanbau, Erosion, Humusabbau der Fldchen”. Ein Landwirt bemangelt, dass ,bisher [...] die
Welt in unserem romantischen Dérfchen in Ordnung [war] ... und nun drdngen dank staatlicher
Férderung Biogasabfall und Giilletourismus von 40 km entfernten Betrieben zu uns und die Pacht-
preise in die Héhe. Kldrschlamm mit Kalk versetzt und Kondomen und Damenbinden liegen auf
dem Nachbargrundstiick rum. Wie soll Ich da Gewdsserschutz betreiben? Der Fisch stinkt vom
Kopf her!” Im letzten Kommentar kommt zum Ausdruck, was bei einigen Kommentaren lber
mehrere Themen hinweg explizit gesagt wird oder implizit mitschwingt: mangelnde Motivation
fir eine Gewasserschutzberatung, weil der Eindruck besteht, dass eigene Bemihungen sinnlos
sind und durch das Handeln anderer Akteure und politische Entscheidungen konterkariert wird.

Bei den Kommentaren zur ,Agrarindustrialisierungspolitik” wurde getestet, ob es statistische
Unterschiede zwischen den Beratenen und Nicht-Beratenen gibt. Dies ist nicht der Fall. (Nicht-
Beratene 15 %, exkl. WRRL-Beratene (WB-WRRL exkl.) 19 %, Kooperationsberatene 17 %).

Weiteres

Mehrere Landwirte berichten speziell von Zustdanden in ihrem eigenen Ort (17), die sie daran
zweifeln lassen, dass man an der richtigen Stelle in Gewdsserschutz investiert. Dabei sind auch
manche der Biogas-Kommentare enthalten, wie jener im vorigen Abschnitt, bei dem auch ein
weiteres mehrmals genanntes Problem benannt wird: die Verschmutzung benachbarter Flachen.
Hier stellt folgender Kommentar noch besser dar, wie Passivitdt von lokalen verantwortlichen
Akteuren die Motivation, an der Beratung teilzunehmen, hemmen: ,Diese Umfragen zu Gewds-
serschutzberatungen sind doch wohl ein Witz! Solange Landwirte mitten in Wasserschutzgebieten
riesige Silagehaufen anhdufen und Biogasanlagen bauen und alles, ob Silagesesdifte oder was
sonst noch so anfdllt, in dem angrenzenden, vorher intakten Bach entsorgen, der friiher fiir Eisvé-
gel, Frésche, Fische eine Heimat war. Heute ist er nur noch eine stinkende, braun-schéumende
Masse. Wenn das Gewdsserschutz ist, méchte ich nie mehr einen Fragebogen erhalten. Be-
schwerden werden nicht angenommen, weder von der unteren Naturschutzbehérde. Und der
Bauernverband und der Ortslandwirt halten die Hand dariiber. [...] Solange solche Verbrecher [...]
gedeckt werden, sind Beratungen und Zielsetzungen bis 2027 doch einfach lIdcherlich.” In dieser
Art gibt es mehrere Kommentare. Neben solchen Verschmutzungen geht es dabei hauptsachlich
um Gewasserbewirtschaftung: ,Bei uns werden schon seit Jahrzehnten keine Grében mehr gerei-
nigt und das Wasser kann dadurch nicht abfliefen. Wir Landwirte haben jedes Jahr Schéiden zu
tragen durch die Unféhigkeit unserer Gemeinde. Was soll das ganze Palaver um Gewdisserschutz,
wenn nur die Basis unten sich daran halten soll und von oben wird nur geredet und es folgen keine
Taten.”
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Ebenfalls eine gewisse Entmutigung findet sich im Bereich ,Umweltwunsch, aber Existenz”.
Hier wiirden Landwirte gerne mehr fiir die Umwelt tun, sehen sich aber durch die wirtschaftliche
Lage ihres Betriebes darin eingeschrankt. Darunter wurden sieben Kommentare geordnet. Ge-
meint war es moglicherweise von deutlich mehr Landwirten, die aber nur zum Ausdruck brach-
ten, dass zuviel von den Landwirten verlangt werde, und im Unklaren lieBen, ob sie gerne etwas
fur die Umwelt machen wiirden, wenn sie sich nicht tGbervorteilt fihlten. Ein Landwirt meinte
sogar: ,Umwelt schonen wollen alle, allerdings nicht um jeden Existenzpreis!!” Doch gibt es auch
die gegenteilige Aussage: ,Gewdsserschutz ist wichtig, [...] Einigen Landwirten scheinen diese
Themen ziemlich egal.” Ein Kommentator meint, dass ,ein Landwirt [...] der Umwelt zuliebe sei-
nen Lebensstandard nicht einschréinken [kann], weil der sowieso eingeschrénkt ist.” Diese Kom-
mentare passen zu der Frage nach der wirtschaftlichen Situation im Fragebogen. Hier sahen sich
die Beratenen ein wenig besser gestellt als die Nicht-Beratenen, besonders die exklusiv Gber die
WRRL Beratenen.

Es wurden nicht nur Negativbeispiele genannt, sondern auch Erfolge (4). Ein Landwirt schreibt
Uber seinen Ort: ,Als ich vor 44 Jahren in den Beruf des Landwirts einstieg, war das Gewdisser der
Diemel und des Diemelsees voller Griinalgen. Es stank nach Waschmittel und Féulnis. Durch
Gruppenkldrwerke wurden beide wieder sauber. Es gibt wieder die Wasseramsel und eine vorziig-
liche Bachforellenpopulation. Positiv!!“ Zwei weitere erwahnen allgemein eine bessere Wasser-
qualitdt und hohere Umweltstandards bei den Landwirtschaftsbetrieben als friiher, und ein Vier-
ter fuhrt aus: , Wir werden immer dlter, hatten noch nie so viele gute und sichere Nahrungsmittel.
Der Rhein war noch nie so sauber. Wir haben noch nie so wenig fiir Essen ausgegeben. Wir haben
noch nie liber so viel Freiheit und Information verfiigt wie heute. Fazit: Uns ging’s noch nie so gut.
Verbreiten Sie bitte nicht so viel Pessimismus.” Insgesamt flinf weitere Landwirte flihrten dieses
Argument der Marktregulation durch Preise von Mineraldiinger (5) auf.

Kommentare zum Fragebogen allgemein und zur Befragung

Zur Befragung und dem Fragebogen allgemein gab es 19 Kommentare: sechs mit Kritik, vier mit
Bestatigung und neun mit Vorschldgen zusatzlich zu beachtender Aspekte. Aulerdem meldeten
sich wahrend der Befragung mehrere Landwirte telefonisch. Hier waren sieben Anrufe mit Kritik
an der Befragung und zwei Anrufe mit bestatigenden Anmerkungen dabei. Dabei kann nicht aus-
geschlossen werden, dass ein Teil der Anrufer die Anmerkungen auch noch auf einem einge-
schickten Fragebogen gemacht hat.

Kritik wurde an folgenden Punkten gedufert (zumeist nur je einer dieser Punkte): Ausfillen er-
fordere zu viel Zeit, Ausfillen sollte verglitet werden, Fragen seien praxisfern oder tendenzios,
die letzte Frage zum Umweltbewusstsein sei polemisch, offentliche Gelder fiir eine Befragung

20 . . . . . . . .
In diese Kategorie wurden sieben Kommentare eingeordnet. Die Abgrenzung zwischen einer Haltung von: ,es wird zu

viel von uns verlangt”, die weit haufiger vorkommt, und ,wir wiirden gerne mehr machen, aber wir haben wirtschaft-
lich nicht genug Ressourcen daflr” ist flieBend.
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auszugeben, sei unverhaltnismaRig, Fragen seien zu kompliziert, und Anonymitat wurde bezwei-
felt.

Zusatzliche Aspekte, die fir die Befragung als relevant erachtet wurden, sind (jeweils einmal ge-
nannt): Form des Diingers, Ausbringtechnik, Entfernung der Schlage zum Hof, Erosion, Zeit des
Betriebsleiters fiir Fragen des Gewasserschutzes sowie rdaumliche Spezifizierung bei der Gewas-
serbelastung.

In den positiven Anmerkungen zur Befragung wurde vor allem auf die Kritik des Bauernverbandes
(HBV 2013a und 2013b) eingegangen und darauf, dass diese falsch und durch andere Interessen
geleitet sei, wie dieser Kommentar zusammenfasst: ,,/Im Landwirtschaftlichen Wochenblatt wurde
dazu aufgefordert, die Umfrage nicht zu beantworten. Die Fragestellung sei teilweise irrefiihrend
und nicht eindeutig. Dies sehe ich vollig anders. Hier sieht man wieder eindeutig, dass der Bauern-
verband mit allen Mitteln, im Auftrag der Agrarindustrie (Diinger, Chemie) versucht, den Status
Quo aufrecht zu erhalten. Die Tatsache, dass deutschlandweit 50-100 kg N pro ha Uberschuss
vorhanden ist, wird ignoriert.” Es wurde aullerdem positiv angemerkt, dass durch den Fragebo-
gen die Landwirte einbezogen wiirden.

Schliisse fiir die Beratung

Die meisten Abschlusskommentare der Befragten bezogen sich nicht auf die Beratung. Dennoch
lassen sich Hinweise ableiten, welche Themen, Meinungen und Einstellungen der Landwirte be-
ricksichtigt werden kénnten, wenn Landwirte zur Beratungsteilnahme motiviert werden sollen.

In einem grof3en Teil der Kommentare zeigt sich, dass Landwirte, egal ob beraten oder nicht bera-
ten, sich resigniert und/oder angegriffen und Ubervorteilt fihlen. Resigniert sind sie vor allem
wegen forderpolitischer und regulativer Rahmenbedingungen, die fir die Umwelt negative Struk-
turen fordern wirden, sowohl innerhalb der Landwirtschaft als auch in der Gesellschaft. In ande-
ren Bereichen der Gesellschaft und im Ausland wiirde mehr Schaden fiir die Umwelt angerichtet
(oft eher ein Argument gegen die eigene Verantwortung), so dass Bemiihungen der Landwirt-
schaft nichts bringen wiirden. Und sie nehmen in ihrem direkten Umfeld starke Verschmutzun-
gen von Gewaissern und Ackern wahr, in die Amter nicht eingreifen, was explizit als motivations-
vernichtend angegeben wurde.

Angegriffen bzw. Gbervorteilt flihlen sich offenbar einige Landwirte, weil sie den Eindruck haben,
dass sie - im Vergleich zu anderen Berufsgruppen - unverhaltnismaRig viel fiir den Umweltschutz
tun sollen. Gewasserschutz wird als etwas wahrgenommen, bei dem die Landwirte ,wieder ein-
mal“ auf eigene Kosten eine Leistung fiir die Gesellschaft bringen sollen, fir die sie keinen Ge-
genwert bekommen. Verstarkt wird dieses Problem dadurch, dass die meisten Landwirte, die an
der Befragung teilgenommen haben, die 6konomische Situation ihres Betriebes nicht als gut be-
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urteilen.” Festgemacht wird die wahrgenommene UnverhiltnismaRigkeit der Forderungen vor
allem daran, welche Teile der Gesellschaft (Industrie, Verbraucher, Privatpersonen) starker fir
Umweltverschmutzungen verantwortlich waren und dass Landwirte in anderen Landern auler-
halb Deutschlands weit weniger Auflagen hatten.

Bei der Ansprache der Landwirte konnte dies moglicherweise auf folgende Arten berlicksichtigt
werden:

e Es sollte deutlich gemacht werden, dass Gewasserschutz und die Teilnahme an der Be-
ratung in der Bilanz keine zusatzlichen Kosten verursachen miissen, sondern Vorteile
bringen kdénnen. Fiir die Darstellung eines Nutzens durch die Beratung kénnen auch
die Ergebnisse dieser Befragung herangezogen werden.

e Es sollte deutlich gemacht werden, dass die Verantwortung anderer Akteure auch an-
erkannt wird und dass auch diese in die Pflicht genommen werden und aktiv sind. Es
konnte z. B. dargestellt werden, welche Akteure welche Leistungen fiir den Gewdsser-
schutz erbringen oder Auflagen akzeptieren und wie die Landwirtschaft als ein wichti-
ger — aber nicht alleinstehender — Teil des Ganzen beitragt.

e Es sollte deutlich werden, welchen Nutzen Gewasserschutz in Deutschland hat, auch
wenn andere Akteure Fehler machen. Dabei muss klar werden, dass ein Abbau von
Umweltstandards (ein ,race to the bottom*) keine Lésung ist und im Ubrigen von der
Umsetzung der WRRL auch die Landwirte in anderen europdischen Landern betroffen
sind.

Die letzten beiden Punkte missen sich aber nicht direkt auf die Beratung beziehen, sondern auch
die Vermittlung dieser Inhalte Gber andere Akteure oder Medien kann die Rahmenbedingungen
der Beratung verbessern.

3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse der standardisierten Landwirte-
Befragung

1.477 Landwirte beantworteten die schriftlichen Fragebdgen, die ihnen im Januar 2013 zugesen-
det wurden. Das ist ein Rucklauf von 33 %. In Vorbereitung der Befragung wurden nach Literatur-
arbeit neun leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Landwirten, Beratern und Akteuren aus
der Verwaltung sowie eine kleine schriftliche Befragung der Berater durchgefiihrt. Dies alles flihr-
te zur Ausgestaltung des Fragebogens, dessen Auswertung dariliber Aufschluss geben sollte, ob
die Gewasserschutzberatung im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie in Hessen Einfluss auf Prob-
lembewusstsein, Wissen und Handeln der Landwirte in Bezug auf Stickstoffverluste hat. Zur In-

2L Nur 19 % bewerteten die aktuelle Einkommenssituation ihrer Betriebe als ,gut” oder ,.eher gut” im Vergleich zu 33%,

die diese als ,schlecht” oder ,eher schlecht” bezeichneten. Fiir die mittlere Kategorie ,teils/teils“ entschieden sich
48 % der Befragten (fur die einzelnen Gruppen siehe oben Abbildung 3.11). 1.450 Landwirte (98%) hatten auf die Frage
nach der Einkommenssituation geantwortet.
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terpretation der Ergebnisse wurden zwei Validierungsgesprache mit Landwirten und Beratern
gefiuhrt.

Ein wichtiger Bestandteil der WRRL-Beratung ist Informationsvermittlung in Form von Rundbrie-
fen und offentlichen Veranstaltungen. Drei Viertel der Beratenen, die den Fragebogen beantwor-
teten, haben daneben auch Beratung im engeren Sinne in Anspruch genommen, z. B. in Grup-
penberatungen. Des Weiteren wurden Unterstliitzungen wie Bodenbeprobungen wahrgenom-
men. Die Beratung wurde von den Beratenen selbst positiv bewertet mit Spielraum fir Verbesse-
rungen. Die besten Bewertungen erhielten die Einsatzbereitschaft und die Gewasserschutzkom-
petenz der Berater. Am meisten Kritikpunkte gab es bei den - insgesamt immer noch als gut be-
werteten - Aspekten der ,Objektivitat/Neutralitat der Berater” und der ,Praxisnahe der Inhalte”
(so jeweils die Formulierungen im Fragebogen). Die grofle Mehrheit der Beratenen (84 % der
WRRL-Beratenen, 88 % der Kooperationsberatenen) wiinscht sich, dass die Beratung weiterge-
flihrt wird. Rund 40 % der Nicht-Beratenen wiirde der Fragebogenerhebung zufolge ebenfalls
gerne Gewasserschutzberatung in Anspruch nehmen.

Die Befragungsergebnisse zeigen trotz der erst kurzen Laufzeit der Gewasserschutzberatung zum
Befragungszeitpunkt, dass es zwischen den WRRL-Beratenen und den Nicht-Beratenen Unter-
schiede im Problembewusstsein, Wissen und Handeln der Landwirte gibt. Zum Vergleich wurden
auch Unterschiede zwischen Kooperationsberatenen und Nicht-Beratenen betrachtet, die haufig
groRer waren als die erstgenannten Unterschiede, was sicher nicht nur auf unterschiedliche
Rahmenbedingungen, sondern auch auf die langere Dauer der Kooperationsberatung zurtickzu-
flhren ist. Daraus ldsst sich ableiten, dass auch die WRRL-Beratung bei langerer Dauer starker
wirken kann. Bei den Unterschieden zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen ist zu beachten,
dass die Beratenen, die den Fragebogen beantworteten, auch geringfligig besser ausgebildet und
informiert sind (Inanspruchnahme anderer Beratungen, Fachzeitschriften) und etwas groRere
Betriebe und ihrer Selbsteinschatzung zufolge bessere Einkommenssituationen als die Nicht-
Beratenen haben. Etwas mehr Beratene als Nicht-Beratene haben schon einmal an Agrarum-
weltmaBnahmen teilgenommen. Diese Faktoren hdangen statistisch auch geringfiigig mit den un-
tersuchten Punkten zusammen, so dass Scheinbeziehungen zwischen Beratung und moglichen
Effekten entstehen kénnen. Doch durch die Komplexitdt des Fragebogens und die Vorinterviews
und Validierungsgesprache (sowie, wie im kommenden Kapitel noch gezeigt wird, die Vertie-
fungsinterviews), lassen sich viele Unterschiede klar so einordnen, dass die Beratung eigene Wir-
kung erzielt.

Im allgemeinen Umweltbewusstsein fand sich zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen kein Un-
terschied. Dieser Faktor kann also die Teilnahmebereitschaft an der Beratung nicht beeinflusst
haben. Das Problembewusstsein konkret bezogen auf den Gewasserschutz war aber bei den Be-
ratenen hoher, vor allem in der Hinsicht, dass eine Gewadsserbelastung durch die Landwirtschaft
von mehr Beratenen wahrgenommen oder anerkannt wurde. Rund ein Drittel der Beratenen gab
auBerdem explizit an, dass ihnen ,,das Gewassergefahrdungspotenzial auf bestimmten Flachen/in
meinem Gebiet” erst durch die Beratung bewusst geworden ist.
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Bezliglich des Wissens gaben zwei Drittel der Beratenen in der schriftlichen Erhebung an, dass
ihnen bestimmte Dinge einer vorgegebenen Auswahl an handlungsrelevanten Zusammenhangen
durch die Beratung erst bewusst geworden sind. Diese Auswahl basierte auf den Vorinterviews
und bestand aus Schllsselerkenntnissen, die wichtig sind, um zu erkennen, an welchen Stellen im
Produktionsprozess und auf dem Geldande sowie auf welche Weise Nahrstoffverluste einge-
dammt und damit Gewasser geschiitzt werden kdnnen, allen voran das ,,das Stickstofffreiset-
zungs- und -verlustpotenzial einzelner MalRnahmen®. AuRerdem zieht die grofle Mehrheit der
Beratenen eigenen Angaben zufolge einen Nutzen aus der Beratung durch neue Erkenntnisse, die
ihre Gewasserschutzkompetenz erhéhen. Z. B. gaben dies rund neun von zehn Landwirten bei
den ,Erkenntnissen zum Gewasserschutz” und den , Erkenntnissen zum Umgang mit Stickstoff”
an. Daneben gehorten , Informationen zu aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen” zu den am
haufigsten genannten und am hochsten bewerteten Nutzen der Beratung. Den Beratenen waren
Vorteile einzelner organisatorisch-technische Mallnahmen bewusster, und sie hielten z. B. Nahr-
stoffbilanzen auf Schlagebene fiir geeigneter fiir den Gewasserschutz und fir besser in ihrem
Kosten-Nutzen-Verhaltnis als Nicht-Beratene.

Die Nutzen durch die gewdsserschutzrelevanten Erkenntnisse, insbesondere die Einsparung von
Dingerkosten, die vier von fiinf Befragten nannten, weisen auf entsprechende Handlungsimpulse
hin. Denn haufig, und gerade im Fall der Diingerkosten, kann solch ein Nutzen nur durch entspre-
chende Handlungen verwirklicht werden. Mehr Beratene als Nicht-Beratene bauen Zwischen-
friichte an und machen reduzierte Bodenbearbeitung. Die Beratenen nutzen haufiger Planungsin-
strumente im Dingemanagement. Erwartungsgemall ergaben die Daten zwar, dass die Unter-
schiede darin, ob diese MaRnahmen durchgefiihrt wurden oder nicht, nicht ausschliefRlich durch
die WRRL-Beratung ausgelost sein konnen. Doch die Daten und die Ergebnisse der Vorinterviews
und Validierungsgesprache weisen darauf hin, dass die Beratung Einfluss auf die Durchfiihrung
dieser MaBnahmen hat, z. B. auf die Wahl des Umbruchzeitpunkts bei der reduzierten Bodenbe-
arbeitung und die Sortenwahl beim Zwischenfruchtanbau. Dies wird im folgenden Kapitel auf
Basis der Vertiefungsinterviews genauer geprift.

Rund ein Drittel der Beratenen geht davon aus, dass ihr Nutzen aus der Beratung in der Zukunft
noch steigen wird und rund die Halfte denkt, dass dies vielleicht passieren wird. Die Vorinter-
views und Validierungsgesprache weisen darauf hin, dass das daran liegt, dass Vertrauensbildung
Zeit benétigt, Uberzeugung oft erst durch Beobachtung mehrmals erfolgreicher Versuche {ber
mehrere Jahre stattfindet und die Streuung unter Landwirten Zeit braucht. Das weist zusatzlich
zum Vergleich mit den Kooperationsberatenen darauf hin, dass nicht nur der Nutzen der Landwir-
te, sondern auch die Beratungswirkung insgesamt mit der Zeit ansteigen sollte. Wie diese lang-
fristige Wirkung stattfindet, wird im nachsten Kapitel mit den Vertiefungsinterviews genauer be-
leuchtet.

Die Ergebnisse der standardisierten Landwirte-Befragung bestatigten auch die Annahme, dass die
Beratung bei hohen Kosten von MalRnahmen an ihre Grenzen kommt. Sie kann zwar an einzelnen
Stellen aufzeigen, dass Nutzen-Kosten-Verhaltnisse besser als angenommen sind. Doch an Kos-
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ten, wie sie fiir die Erweiterung der Lagerkapazitaten fiir Wirtschaftsdiinger als einer Schlissel-
malknahme auftreten, kann die Beratung wenig andern. Landwirte sind Unternehmer, die natur-
gemald gewinnorientiert sind und wirtschaftlich denken und handeln missen. Es ist nicht zu er-
warten, dass sie freiwillig deutlich hohere Kosten auf sich nehmen. Eine weitere Einschrankung
ist, dass einige Landwirte keinerlei Interesse an einer Beratung haben und darunter aus Gewads-
serschutzsicht problematische Betriebe sind. Hier haben die Berater nur wenige Moglichkeiten,
diese Landwirte von einer Teilnahme zu Gberzeugen. Bei der Ansprache und Einbindung solcher
Landwirte muss nicht nur aufgezeigt werden, dass die Gewasserschutzberatung auch ihnen niitz-
lich sein kann. Die Abschlusskommentare der Befragten weisen darauf hin, dass auch deutlich
werden muss, dass im Zuge der WRRL-Umsetzung Akteure in anderen Sektoren ebenso wie
Landwirte in anderen Landern fiir den Umweltschutz in die Pflicht genommen werden. Behdrden
vor Ort kdnnen helfen, indem sie lokale Probleme wie Verschmutzungen auf benachbarten Fla-
chen oder angrenzenden Gewasserabschnitten ernst nehmen, also Fachkontrollen durchfiihren
oder zumindest bei Hinweisen aus der Bevolkerung darauf eingehen und gegebenenfalls sanktio-
nieren. Wenn der Eindruck entsteht, dass solche Probleme nicht angegangen werden, kann das
dazu fuhren, dass Landwirte resigniert auf Eigeninitiative im Gewasserschutz verzichten wie meh-
rere Kommentare bei der schriftlichen Befragung der Landwirte explizit zeigten und von weiteren
impliziert wurde.

Die schriftliche Befragung war umfangreich und komplex und konnte doch nicht alle nétigen De-
tails auffihren oder alle Zusammenhange abfragen. Daher wurden nach der schriftlichen Befra-
gung noch einmal leitfadengestiitzte Vertiefungsinterviews mit Landwirten gefiihrt, deren Ergeb-
nisse im folgenden Kapitel ausfiihrlich dargestellt werden.
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4 Ergebnisse der Vertiefungsinterviews mit Landwirten
Elke Ries

Nach der Auswertung der standardisierten Befragung der Landwirte waren verschiedene For-
schungsfragen offen geblieben, hatten sich prazisiert oder waren neu entstanden. Die 2014 und
Anfang 2015 durchgefiihrten Vertiefungsinterviews mit Landwirten konzentrierten sich auf fol-
gende Themenbereiche:

) die Motivation der Landwirte, an der Beratung teilzunehmen und bestimmte MalRnah-
men durchzufiihren,

. die Rolle der Beratung in der Sensibilisierung fir den Gewadsserschutz und ihr Einfluss
auf Anderungen in der Bewirtschaftung,

° die Bedeutung sozialer Motive fiir das Handeln sowie

. die Bedirfnisse und Wiinsche der Landwirte bezogen auf die Beratung.

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Zunachst werden die Vertiefungsinterviews noch einmal kurz
in den Kontext der Gesamtuntersuchung eingebettet (Kapitel 4.1). AnschlieRend werden die Be-
fragten charakterisiert (Kapitel 4.2). Wie diese die Gewasserschutzberatung wahrnehmen und
bewerten, stellt Kapitel 4.3 dar. Kapitel 4.4 beleuchtet die Faktoren, die die Beratungsteilnahme
und die Umsetzung konkreter MaBRnahmen beeinflussen. Die zentralen Untersuchungsschwer-
punkte Wissenszuwachs, Problembewusstsein, Entscheidungsfindung und Handeln sind Thema
der nachfolgenden Kapitel 4.5 und 4.6. AbschlieRend werden die Ergebnisse der Vertiefungsin-
terviews zusammenfassend interpretiert (Kapitel 4.7).

4.1 Einleitung

Da besonders der Vergleich unterschiedlich intensiv und in verschiedenen Kontexten beratener
Landwirte in der standardisierten Befragung zu wichtigen Erkenntnissen gefiihrt hatte, wurde
dies als Ansatzpunkt flr die vertiefenden Interviews gewahlt. Zunachst fanden deshalb Interviews
mit lange und intensiv beratenen Landwirten statt. Diese Gruppe wurde bereits im Rahmen von
WSG-Kooperationen beraten, die vorwiegend schon lange vor der WRRL-Beratung existiert hat-
ten. Mit der Erweiterung der Untersuchung auf diese Gruppe sollten Informationen liber den
Einfluss langerfristiger Beratung auf die Sensibilisierung, das Wissen und Wirtschaften gewonnen
werden. Als ebenso interessant wie die Gruppe der lange und intensiv beratenen Landwirte stell-
te sich die Gruppe der nicht beratenen bzw. zumindest weniger lange bzw. weniger intensiv bera-
tenen Landwirte dar. Beide Gruppen werden einander nachfolgend gegeniibergestellt und Ge-
meinsamkeiten sowie Unterschiede herausgearbeitet.

Bei den durch die Interviews gewonnenen Daten handelt es sich um qualitative Daten (zur Me-
thodik siehe Kapitel 2.3.6). Es wird ein breites Spektrum an Einzelmeinungen der Interviewten
wiedergegeben, ohne eine Aussage darlber treffen zu kénnen, ob es sich dabei um verallgemei-
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nerbare Tendenzen handelt. Doch ist dies auch nicht das Ziel qualitativer Sozialforschung. Viel-
mehr geht es darum, Wahrnehmungen und Deutungsmuster in groBerer Detailgenauigkeit zu
erheben, als dies mit einem standardisierten Fragebogen maoglich ist. Fiir die Ergebnisdarstellung
und -interpretation werden die Aussagen in Kategorien zusammengefasst. Vereinzelt dienen Zita-
te der lllustration bestimmter Aussagen.

Im Folgenden werden zunachst die Befragten charakterisiert (Kapitel 4.2). Dann wird die allge-
meine Wahrnehmung der Beratung aus Sicht der Landwirte dargestellt (Kapitel 4.3). Anschlie-
Rend werden die Einflussfaktoren und Beweggriinde fiir eine Teilnahme an der Beratung erlau-
tert (Kapitel 4.4) und der Einfluss der Beratung auf die Sensibilisierung fiir den Gewasserschutz
(Kapitel 4.5) untersucht, bevor abschlielend (Kapitel 4.6) die Bedeutung der Beratung fiir die
Entscheidungsfindung und Handlungsanderungen geschildert wird. In den einzelnen Abschnitten
werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Meinungen von unterschiedlich lange und in-
tensiv beratenen Landwirten wiedergegeben und einander gegeniibergestellt.

4.2 Charakterisierung der Befragten

Von den 18 Interviews wurde 14 mit Haupterwerbslandwirten, die verbleibenden vier mit Ne-
benerwerbslandwirten in verschiedenen Regionen Hessens gefiihrt. Die Mehrheit der Betriebe
wurde konventionell bewirtschaftet, einer der Betriebe befand sich in der Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau, ein weiterer arbeitete seit mehreren Jahren 6kologisch. Einige der Betriebe
wurden als GbR mit dem Sohn oder der Ehefrau gefiihrt. Bei den Befragten handelte es sich vor-
wiegend um die Betriebsleiter, bei einem der Gesprache war zudem der Sohn des Betriebsleiters
anwesend. Ein Gesprach wurde mit dem Sohn des Betriebsleiters gefiihrt, ein weiteres mit dem
Vater des Betriebsleiters, die jeweils im Betrieb mitarbeiteten. Die Befragten waren zwischen 28
und 64 Jahre alt. Der Gberwiegende Anteil der Befragten hatte entweder eine landwirtschaftliche
Ausbildung abgeschlossen, den staatlich gepriiften Techniker (Fachrichtung Landwirtschaft) er-
worben oder ein Studium im Bereich Agrarwissenschaften absolviert. Einige verfligten auch lber
mehrere dieser Abschliisse. Zwei der befragten Landwirte hatten keine landwirtschaftliche Aus-
bildung. Die Betriebe verfligten lber 25-300 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Der Anteil der
Pachtflache an der Gesamtflache wurde nicht ermittelt. Auch bei der Ausrichtung der Betriebe
gab es Unterschiede. Die Betriebsschwerpunkte lagen vorwiegend im Ackerbau, es wurden aber
auch Mischbetriebe befragt, die in den Bereichen Veredelung, Milchviehhaltung, Pferdehaltung
oder Biogas tatig waren. Einige Betriebe waren in der Direktvermarktung, Lebensmittelverarbei-
tung oder im Tourismus tatig. Auf den Betrieben wurden Getreide (Weizen, Gerste, Roggen, Triti-
cale, Hafer und Dinkel), Mais, Raps, Erbsen, Ackerbohnen, Lupinen, Leinsamen und Zuckerriben
angebaut. Ein Teil der Landwirte bewirtschaftete auBerdem Griinland. Der liberwiegende Teil der
Betriebsleiter hat den Hof von den Eltern Glbernommen oder wird dies in naher Zukunft tun. Bei
einem Betrieb handelte es sich um einen Pachtbetrieb, ein weiterer Landwirt war als Verwalter
eingesetzt.
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Die kiirzeste Beratungsdauer der befragten Landwirte lag bei einem Jahr, die langste bei 20 Jah-
ren. Die intensiv beratenen Betriebe wurden seit ungefahr 2-20 Jahren beraten, wobei der Land-
wirt, der erst seit 2 Jahren im Rahmen einer WSG-Kooperation beraten wurde, die Ausnahme
darstellte. Landwirte mit Beratung im Rahmen der WRRL nahmen nach eigenen Angaben seit 1-5
Jahren an der Beratung teil. Einer der Befragten wurde weder im Rahmen einer WSG-
Kooperation noch im Rahmen der WRRL-Beratung beraten. Der Betrieb lag auBerhalb der MaR3-
nahmenraume. Bei den Angaben handelt es sich um Angaben, die die Landwirte aus ihrer Erinne-
rung heraus machten. Einige der Betriebe waren Leitbetriebe im Rahmen der WRRL-Beratung.
Hierzu ist anzumerken, dass viele Landwirte den Begriff ,Leitbetrieb” nicht kannten und nicht
wussten, was er bedeutet. Dies war auch bei jenen der Fall, die schon langjahrig und intensiv be-
raten wurden. Daher wird hier darauf verzichtet, die Anzahl zu nennen.

4.3 Wahrnehmung der Beratung

Das nachfolgende Kapitel stellt dar, wie die Landwirte die Beratung wahrnehmen. Kapitel 4.3.1
widmet sich der Beratung aus Sicht der Landwirte. In Kapitel 4.3.2 wird der durch die Beratung
erfahrene Nutzen geschildert. Kapitel 4.3.3 gibt Wiinsche und Erwartungen der Landwirte wie-
der. In Kapitel 4.3.4 wird die Zusammenarbeit unterschiedlicher Beratungstrager dargestellt, be-
vor in Kapitel 4.3.5 der Austausch der Landwirte untereinander erlautert wird.

4.3.1 Beratung aus Sicht der Betriebe

Allgemein gingen die befragten Landwirte davon aus, dass Gewasserschutz auch in Zukunft be-
deutsam bleiben wird, da Wasser eine essentielle Lebensgrundlage sei. Dies wurde von in WSG-
Kooperationen Beratenen 6fter und mit einem starkeren Bezug auf die Allgemeinheit angegeben.
Vor Beginn der Beratung waren einige der Landwirte ihren Auskiinften zufolge, unabhangig da-
von, wie lange und intensiv sie beraten wurden, skeptisch gewesen, welche Veranderungen
durch die Beratung auf sie zukommen wirden. Der Entschluss, an der Beratung teilzunehmen,
stand fir viele dennoch relativ schnell fest. Einer der Befragten gab an, die Einladung zu der In-
formationsveranstaltung habe suggeriert: ,,scheint was Wichtiges zu sein, gehst mal hin“ (LW10).
Ein anderer hatte das Gefiihl, eine Teilnahme sei verpflichtend: ,Man hat ja schon gehért, dass
man da mitmachen muss, von oben her, ist ja eine Verordnung gewesen” (LW17). Fir einen ande-
ren war klar, die Beratung sei ,mehr oder weniger auf freiwilliger Basis, ist also wohl kein Zwang
dahinter” (LW15). Dass die beiden letztgenannten Landwirte im selben MafRnahmenraum nach
WRRL liegen, verdeutlicht, wie unterschiedlich die Beratung wahrgenommen wird. Schwer einzu-
ordnen ist die Aussage eines Landwirts, der angab, fiir die Beratung offen zu sein, im nachsten
Satz aber gleich einschrankte: ,man muss ja nicht mehr machen, wie notwendig ist” (LW18). Einer
der befragten Landwirte auRerhalb der MaRnahmenraume wurde lediglich durch den LLH bera-
ten, allerdings seiner Angabe zufolge nicht durch spezielle Gewasserschutzrundbriefe, sondern
durch den Pflanzenbauberater, der in die Beratung Hinweise zum Gewasserschutz einflieRen las-
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se. Dies sei dem Landwirt zunachst nicht bewusst gewesen, erst nach einigen Jahren nahm er dies
rickblickend als Gewasserschutzberatung wahr. Dass die Beratung nicht explizit als Gewasser-
schutzberatung gekennzeichnet war, sah der Landwirt als Vorteil, da Gewasserschutz seiner Mei-
nung nach von vielen Landwirten zunachst eher als negativ und mit Kosten verbunden angesehen
werde, wahrend die Pflanzenbauberatung positiv wahrgenommen werde. So nahm er an, dass
durch diskret platzierte Hinweise mehr Landwirte erreicht werden kénnten. Bemerkenswert war,
dass nur einer der befragten Landwirte explizit tGiber die Rundbriefe des LLH zum Gewasserschutz
berichtete. In diesem Fall war der Landwirt gezielt auf der Suche nach ergdanzenden Hinweisen
bzw. einer zweiten Meinung gewesen und hatte gezielt beim LLH gesucht, da er ein Vertrauens-
verhaltnis zu Beratern des LLH hatte. Hier muss angemerkt werden, dass durch die Interviews die
Wahrnehmung der Gewadsserschutzberatung durch die Landwirte erfasst werden sollte und auf
eine explizite Nachfrage nach Rundbriefen zum Gewasserschutz des LLH verzichtet worden war.
Es wurde ausschliellich nach weiteren Angeboten oder Beratung zum Gewasserschutz gefragt
(siehe die Leitfaden im Anhang 3). Hier nannten die Landwirte neben Fachliteratur vielfach den
LLH, speziell die Pflanzenbauberatung, bei welcher viele der Befragten davon ausgingen, dass der
Gewadsserschutz in den Empfehlungen beriicksichtigt werde. Andere nahmen das Beratungsange-
bot der Gewasserschutzberatung als das erste in diesem Bereich wahr.

In manchen Regionen hatten die Landwirte vor dem Start der Beratung in den benachbarten
Landkreisen sehen kénnen, was sie erwarten wiirde. Das schien einerseits beruhigend zu wirken,
da die Landwirte wussten, was sie erwarten wirde, weckte andererseits jedoch auch Erwartun-
gen an Mallnahmen und Inhalte der Beratung. Generell schienen die Erwartungen an die Bera-
tung bei den meisten Befragten zunachst eher niedrig gewesen zu sei, da viele Landwirte sich
nach eigenem Empfinden auch schon vor Beginn der Beratung auf dem aktuellen Stand wahnten.
Niedrige Erwartungen an neues Wissen durch die Beratung dulRerten riickblickend vor allem jene
Betriebe, die schon lange und intensiv beraten worden waren. Viele flrchteten starke Einschran-
kungen in der Bewirtschaftung, stellten jedoch nach einiger Zeit fest, dass die Auswirkungen doch
nicht so gravierend waren. Anfanglichen Unmut dariber, dass ein weiterer Beitrag zum Umwelt-
schutz von den Landwirten abverlangt werde, beseitigte die Beratung nach Angabe der Landwirte
durch Praxisndahe und als hilfreich empfundene Informationen beispielsweise zur Diingung. Be-
sonders hervorgehoben wurde die Mdéglichkeit kostenloser Probenahmen, die die Landwirte sehr
schéatzen. Fir einige war dies auch der Anreiz, die Beratung zu nutzen. Hier wiinschte sich ein Teil
der Befragten eine starkere Absprache vor der Probenahme, um diese starker auf die Bewirt-
schaftungsbediirfnisse der Landwirte abzustimmen. Dadurch lasse sich die Aussagekraft der Er-
gebnisse steigern, denn diese wiirde bisher zum Teil unter ungiinstigen Bedingungen erfolgen.

Einige Befragte bemangelten, dass es sich bei den Informationen zu Zwischenfriichten, Untersaa-
ten, AUM, Mulch- und Direktsaat um bereits bekanntes Wissen handelte. AuBerdem sei in Ein-
zelfallen der Eindruck entstanden, der Berater habe von einem Gesprach mehr profitiert als sie
selbst. Ein weiterer Kritikpunkt war auRerdem, dass der Inhalt der Rundbriefe nach Einschatzung
vieler Befragter oft nicht Gber das Allgemeinbildungsniveau von Landwirten hinausgehen wiirde
und oft auch im Wochenblatt zu finden sei. Hier sahen die Landwirte keinen Mehrwert. Zwei be-
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fragte Landwirte vermissten - wie sie es nannten -, innovative” (LW10) Ideen. Der Eindruck, dass
sie nicht immer von neuen Informationen profitieren konnten, entstand vor allem bei den lange
und intensiv beratenen Landwirten.

Viele der Landwirte, die bereits lange und intensiv beraten werden, gaben an, die Beratung sei
im Laufe der Jahre intensiver geworden. Angefangen habe es mit reduzierter Bodenbearbeitung,
dann seien Versuche zu Zwischenfriichten dazugekommen, teilweise auch in Kombination mit
reduzierter Bodenbearbeitung. Inzwischen wirden beispielsweise zu Beginn der Vegetationspe-
riode regelmaRig Feldbegehungen durchgefiihrt, bei denen die Landwirte praktische Tipps zum
Dingemanagement erhielten. AuRerdem sei die Auswertung von Versuchsdaten oder Probe-
nahmen intensiver geworden und das Thema Mikrondhrstoffe neu dazugekommen. Aber auch
die Entschadigung habe sich in manchen Gebieten verandert: Wurde zu Beginn pauschal ent-
schadigt, sei dann ein , Bonus- oder Malussystem” (LW8) eingefiihrt worden, das nach Meinung
des Landwirts durch eine Erfolgskontrolle gerechter sei und den Anreiz schaffe, das Optimum fir
den Gewadsserschutz herauszuholen. So sei allen Betrieben in der WSG-Kooperation eine Grund-
pramie ausgezahlt worden, ein zusatzlicher Aufschlag aber nur bei tatsachlich reduzierten Nit-
ratwerten. Einschrankend sollte jedoch angemerkt werden, dass einige der Landwirte den Beginn
der WSG-Kooperationen nicht als Betriebsleiter erlebt hatten, daher konnten sie keine Auskunft
Uber den Beginn der Beratung geben.

Zu den durch die Beratung angebotenen Unterstiitzungsangeboten und Informationen zaihlten
nach Angabe der Landwirte Nahrstoffbilanzen fiir den Betrieb, Pflanzenanalysen (Nitracheck und
YARA N-Tester®), Nmin-Analysen, Analysen von Wirtschaftsdiinger, Rundbriefe, Diingerstreuer-
checks, Versuche (z. B. Diingesteigerungsversuche oder Sortenversuche von Zwischenfriichten),
Feldvorfiihrungen mit verschiedenen Bodenbearbeitungstechniken, Sammelbestellungen fiir Zwi-
schenfruchtsaatgut, stickstoffstabilisierter Diinger, Feldbegehungen und Verhandlungen mit
Lohnunternehmen (iber die Nutzung gewasserschonender Technik. Zu Beginn der Vegetationspe-
riode sei die Frequenz der Veranstaltungen héher. Zwischen den verschiedenen Beratungsunter-
nehmen bzw. in der Wahrnehmung der Landwirte zu den Unterstiitzungsangeboten gibt es Un-
terschiede, denn nicht alle Landwirte berichteten von denselben angebotenen Mallnahmen. Die
Meinung anderer Landwirte aus der Nachbarschaft zur Beratung sei unterschiedlich, sie werde
aber ,,gut angenommen, auch von der Denke her” (LW6). Positiv wurde bewertet, dass es sich bei
den Beratern um Fachpersonen handelte. Dies war den Landwirten wichtig, da sie dadurch das
Geflihl hatten, verstanden und mit ihren Problemen ernst genommen zu werden. Lobend her-
vorgehoben wurde auBerdem, dass die Beratung schnell vor Ort sei. Die Beratungsunternehmen,
so sagte ein Befragter, ,die bieten eigentlich alles” (LW3). AuBerdem gab ein Landwirt an, die
Beratung wirde ,so nutzbringend auch présentiert und verkauft [...], dass man sich nicht bevor-
mundet fiihlt” (LW2). Fir einen anderen Landwirt stand fest, dass der Schlissel fiir den Erfolg der
Beratung sei, dass diese ,, einen Draht zu den richtigen Leuten” (LW5) gefunden habe. AuRerdem
wirde die Beratung nicht nur Vorschriften machen, sondern mit Vorschlagen versuchen, die Lage
der Landwirte zu verstehen, und gemeinsam nach einer Losung suchen. Die Landwirte berichte-
ten teilweise auch von ldeen, die sie durch die Fachpresse gewonnen hatten, und gaben an, bei
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der Umsetzung dieser Ideen gehemmt gewesen zu sein. Wenn diese Themen dann durch die Be-
ratung aufgegriffen wiirden, trauten sich die Landwirte, die Ideen auch im eigenen Betrieb umzu-
setzen. Auch finanzielle Unterstiitzung, welche die Beratung teilweise fiir das Durchfiihren von
Versuchen zur Verfligung stellt, setzt Anreize, Neuerungen auszuprobieren.

Auch einige Befragte, die weniger lange und oft weniger intensiv beraten werden, berichteten
davon, dass sich der Kontakt zur Beratung nach einiger Zeit intensiviert habe. So seien Informati-
onsveranstaltungen dazu genutzt worden, um mit Problemen auf die Berater zuzugehen.
Dadurch sei eine intensivere Zusammenarbeit entstanden. Ein anderer berichtete davon, dass er
von der Beratung gehort hatte und dann den Kontakt gesucht habe. In anderen Fillen sei die
Kontaktaufnahme von den Beratern ausgegangen. Je nach Intensitat der wahrgenommenen Be-
ratung berichteten die Befragten von Rundbriefen, Informationsveranstaltungen, personlichen
Beratungen am Telefon oder vor Ort, Probenahmen, gemeinsam durchgefiihrten Versuchen,
Dingeempfehlungen, Hilfe bei der Aufstellung von Bilanzen und Maschinenvorfiihrungen. Das
Thema Entschadigung nahm erwartungsgemal} eine wesentlich kleinere Rolle ein, als bei den
lange und intensiv Beratenen, bei denen es sich um Betriebe handelte, die im Rahmen von WSG-
Kooperationen beraten worden waren. Nur vereinzelt wurde Entschadigung gefordert, wenn
Landwirte das Gefiihl hatten, dass Regelungen die Bewirtschaftung zu sehr einschranken kénn-
ten. Einer der Befragten sagte, man verhalte sich bereits ,,dem Fachlichen entsprechend” (LW18),
forderte deshalb, Theorie und Praxis miissten vereinbar bleiben, und Arbeitsprozesse sollten
durch die Beratung nicht komplizierter werden. Die Beratung wurde auch als Einrichtung wahr-
genommen, bei der man Tipps erhalten kann. Die Beratung, so die Meinung vieler Befragter, bie-
te eigentlich alles, und sei ,vom allerfeinsten” (LW14). Viele berichteten auch von guten Erfah-
rungen mit Dliingeempfehlungen, die im Allgemeinen leicht umsetzbar seien. Besonders hervor-
gehoben wurde dabei, dass die Empfehlungen nicht nur hin zu weniger Dilinger, sondern gegebe-
nenfalls auch zu mehr Diinger gingen. Dies schien das Vertrauen in die Beratung zu starken, da
die Landwirte so den Eindruck hatten, dass nicht nur der Gewasserschutz, sondern auch das Wohl
des Betriebes berlicksichtigt wirde. Positiv wurde ebenso bewertet, dass die Empfehlungen bei-
spielsweise zur Dlingung anhand von Proben auf den eigenen Betrieb abgestimmt seien. Die Qua-
litat der Beratungsempfehlungen bestatigte sich fir die Landwirte auch durch Versuche, die
durch Messungen begleitet wurden und bei denen sich vielfach herausstellte, dass die Berater
richtig gelegen hatten. Individuelle Termine mit dem Berater hatten fir die Landwirte den hochs-
ten Nutzen, da die Beratung hier gezielt auf die Bediirfnisse der Landwirte zugeschnitten sei.

Einige der schon ldnger beratenen Betriebe gaben an, dass sich die Themen wiederholen wiir-
den, und forderten tiefergehende Informationen. Andere stoérten sich nicht so stark daran, dass
sie nichts Neues durch die Beratung gelernt hatten, sondern sahen darin eher die Bestatigung,
auf dem aktuellen Stand der Dinge zu sein. Sie gaben jedoch an, es sei gut, dass die Berater be-
stimmte Themen ansprechen und so die aktuelle Wahrnehmung darauf gerichtet wiirde. Teilwei-
se schien die Aufklarung lber Ziele und Funktion der Beratung nicht ausreichend. So gab ein
Landwirt, der Flichen in einer WSG-Kooperation und unter WRRL hatte, an, , dieses Uberstiilpen
dieser WRRL auf bestimmte MafSnahmenrdume, das fdllt schon ein bisschen schwer, das richtig zu
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verstehen” (LW8). Schwer nachzuvollziehen war fiir die Landwirte auch, dass sie in den WSG-
Kooperationen eine Entschadigung erhalten, in MaBnahmenrdaumen nach WRRL jedoch nicht.
Einige Landwirte mit Flachen in Randgebieten der MaRnahmenraume wiinschten sich intensivere
Beratung und flhlen sich von der Beratung vernachldssigt, da nach ihrem Empfinden die Betriebe
im Kerngebiet Vorrang hatten. In einigen Fallen flhlten sich Landwirte mit Fragen zu gewasser-
schutzrelevanten Missstanden auch allein gelassen, wie beispielsweise beim Umgang mit Wild-
schaden, die sich auch negativ auf Nitratauswaschung auswirken konnten. Vereinzelt gab es
Wiinsche nach mehr Engagement durch die Beratung. So wurde in einem Fall bemangelt, dass
das Beratungsunternehmen beim Hoffest keine Prasenz zeigte und so die Chance verpasste, die
AuBendarstellung der Landwirtschaft in der Bevélkerung zu korrigieren. Auch das Ubersehen von
VerstoRen gegen Regelungen durch Berufskollegen wurde kritisiert, hier wiinschte sich ein Land-
wirt, dass die Berater VerstoRe sanktionieren konnten, und forderte aulRerdem mehr Engage-
ment auf Seiten der Landwirte fiir den Gewasserschutz. Kritisiert wurde auch die personelle Um-
strukturierung in den Landwirtschaftsamtern, die dazu gefiihrt hatte, dass weniger Berater zur
Verfliigung stiinden. Diese entstandene Liicke wiirde durch die Gewasserschutzberatung ge-
schlossen. Landwirte, die in WSG-Kooperationen beraten worden waren bzw. werden, lbten
mehr Kritik als Landwirte, die im Rahmen von der WRRL beraten worden waren. Letztere duRer-
ten haufig Erwartungen, was sich mit der Zeit, wenn die Beratung sich etabliert habe, dandern
bzw. verbessern werde.

4.3.2 Durch Beratung erfahrener Nutzen

Unabhangig von der Beratungsdauer und -intensitat wurde in den Interviews immer wieder deut-
lich, dass der Anreiz fir Landwirte nicht in erster Linie darin besteht, etwas fir die Umwelt zu tun
(siehe auch Kapitel 3.2), sondern dass die Landwirte auch einen Nutzen aus der Teilnahme an der
Beratung ziehen mdéchten. Den Vertiefungsinterviews zufolge lasst sich dieser wahrgenommene
Nutzen in zwei wesentliche Kategorien unterscheiden: eingesparte Kosten und Informationen
bzw. neue Erkenntnisse. So gaben einige Befragte an, dass durch Anleitung der Beratung zu einer
bedarfsgerechteren Diingung ein effektiverer Einsatz von Diingemitteln erzielt worden sei. Insbe-
sondere Probenahmen empfanden die Landwirte als hilfreich. Der Zwang, regelmaRig Bodenpro-
ben zu ziehen, half den Landwirten, die Zusammenhange besser zu verstehen. Gerade der Frih-
jahrs-Nmin-Wert liefere Anhaltspunkte , iiber den Zustand der Béden und den Bedarf an Diinger”
(LW5). Die Ergebnisse der Untersuchungen wurden auch zur effektiveren Diingung genutzt. Die
eigenen Kenntnisse zum Dlingebedarf von Pflanzen, so berichteten die Befragten, seien gestie-
gen. Teilweise hadtten die Probenahmen aber auch nur bestatigt, dass man bisher nicht so falsch
gelegen habe. Durch einen verringerten Einsatz an Dingemitteln konnten einige der Befragten
von finanziellen Einsparungen berichten, da sie mit weniger Diingereinsatz haufig denselben Er-
trag erwirtschafteten. Auch die Zusammenarbeit von , Theorie und Praxis” (LW5) anstelle von
Vorgaben durch die Beratung sahen die Landwirte positiv. Die Vorschriften miissten zwar einge-
halten werden, jedoch werde bei Problemen gemeinsam nach L6sungen gesucht.
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Durch die Beratung Informationen zu rechtlichen Rahmenbedingungen zu erhalten, spielte fir
die Befragten (anders als in der standardisierten Befragung; siehe Kapitel 3.3.2) eine nur unter-
geordnete Rolle. Hierbei gab es jedoch einen Unterschied zwischen den Gesprachen im Jahr 2014
und denen aus dem Januar 2015. Bei letzteren berichteten einige der Landwirte (iber Informatio-
nen und Informationsveranstaltungen der Gewasserschutzberatung zum Greening und Hilfen bei
der Umsetzung der neuen Vorgaben im Rahmen der GAP. Diese Unterschiede waren aber ver-
mutlich eher den unterschiedlichen Befragungszeitpunkten geschuldet als anderen Eigenschaften
der Betriebe. Als fachlicher Ansprechpartner im regionalen Kontext wird die Beratung bei Fragen
sehr geschatzt. In WSG-Kooperationen Beratene hatten dariiber hinaus den Eindruck, die Bera-
tung verbessere die AuRendarstellung der Landwirtschaft in der Gesellschaft und sensibilisiere
fur landwirtschaftliche Themen. Diese Erwartung wurde von WRRL-Beratenen nicht gedulRert.

4.3.3 Wiinsche und Erwartungen der Landwirte

Durch die Interviews zeigte sich deutlich, dass die einzelnen Landwirte unterschiedliche Erwar-
tungen an die Beratung hatten. Hier zeigte sich ein leichter Unterschied zwischen den beiden
Gruppen: So schienen die lange und intensiv Beratenen wesentlich kritischer mit der Beratung zu
sein. Einigen waren die erhaltenen Informationen nicht tiefgreifend genug. Andere erhofften sich
fir die Zukunft mehr Informationen dariber, wie sie den Dilingereinsatz weiter reduzieren kénn-
ten, oder genauere Informationen zur Umweltwirkung des Anbaus von Zwischenfriichten und der
dafir teilweise zusatzlich anfallenden Bodenbearbeitung und ,,ob man nicht das eine mit dem
anderen erkauft” (LW7). AuBerdem wurde der Wunsch nach einer flaichendeckenden Gewasser-
schutzberatung und der Beibehaltung der intensiven Beratung geduliert. Ein Landwirt wiinschte
sich fiir Oberflachengewasserschutz ebenfalls einen kooperativen Ansatz, bei dem Meinungen
und Bediirfnisse der Landwirte dhnlich wie bei den WSG-Kooperationen berlicksichtigt wiirden.
Ein anderer sah eine kiinftige Aufgabe der Beratung darin, Aufklarung in der Bevolkerung zu be-
wirken und hier als unparteiischer Vermittler zwischen Landwirten und Gesellschaft zu fungieren.
Dadurch erhoffte er sich ein steigendes Verstandnis fir die Seite der Landwirtschaft. AuRerdem
wurde eine genauere Aufklarung gefordert, um den Landwirten begreiflich zu machen, ,,worum
es wirklich geht” (LW8) — beispielsweise, dass die Teilnahme auch gut fir die AuRendarstellung
der Landwirtschaft sein konne. Nach Einschatzung dieses Befragten sei intensive Beratung wich-
tig, denn Landwirte, die sich bislang noch nicht beraten lassen bzw. die nicht beraten werden
wollen, lieBen sich auch nicht durch Verordnungen bekehren. Er forderte Aufklarung statt Kon-
trolle. Ein anderer Befragter kritisierte, dass viele seiner Kollegen nicht an der kirzlich angelaufe-
nen Beratung teilnahmen (durch weiter verteilte Flachen nahm der Landwirt seit mehreren Jah-
ren an der Beratung einer WSG-Kooperation und seit kurzem auch an der WRRL-Beratung teil). Er
winschte sich eine starkere Verbindlichkeit bzw. Sanktionierung bei Nichtteilnahme. Vor allem
fanden die Landwirte es argerlich, wenn angebotene Hilfe nicht angenommen und Fehler so nicht
beseitigt wurden. Sie sprachen daher von ,,Unbelehrbarkeit” (LW9). Um die Zahl der Landwirte,
die an der Beratung teilnehmen, zu erh6hen, sah ein Landwirt die Berater starker in der Pflicht,
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gezielt auf Landwirte zuzugehen, beispielsweise, wenn gewdsserschadigende Bewirtschaftungs-
malnahmen auf dem Feld sichtbar sind. Hierflir wiinschte er sich eine starkere Prasenz vor Ort.

Die Mehrheit der kiirzer oder weniger intensiv Beratenen schien eher mit der Beratung in dem
Umfang, in dem diese angeboten wurde zufrieden. Nur vereinzelt wurde der Wunsch nach mehr
Treffen, Versuchen oder einer besseren finanziellen Entschadigung der Betriebe gedulert. Einige
Landwirte hatten mehr Einsparungen bei der Diingung erwartet. Mit Blick auf die erst kurze Bera-
tungsdauer relativierte einer der Befragten seine Aussage jedoch etwas und gab an, dass dies in
Zukunft sicher noch geschehen wiirde, wenn die Beratung sich etabliert habe. Zudem wurde der
Wunsch geduBert, von der Beratung rechtzeitig (iber Probleme informiert zu werden. Es wurde
aullerdem erwartet, dass sich die Berater mit Gesetzen auskennen, sozusagen als ,Bindeglied
zwischen der Gesetzgebenden und der Ausfiihrenden” (LW11). AuRerdem wurde der Wunsch
nach einer Vernetzung durch die Berater gedullert, da diese viele verschiedene Landwirte und
deren Bewirtschaftungsweisen kennenlernten. Die Beratung solle Best-Practice-Beispiele ver-
schiedener Betriebe aufnehmen, blindeln und kommunizieren, um so indirekt den Austausch
unter den Landwirten zu férdern.

4.3.4 Zusammenarbeit unterschiedlicher Beratungstrager

Die Zusammenarbeit von Offizial- und Gewasserschutzberatung bewerteten die Landwirte, unab-
hadngig von Dauer und Intensitat der Beratung, dhnlich. Es wurde als sehr positiv hervorgehoben,
dass die Gewasserschutzberatung Informationen zu gewasserschutzrelevanten Themen biindelt
und Veranstaltungen gemeinsam mit Maschinenverbanden und der Offizialberatung durchfihrt.
Verhalten wurde lediglich die Teilnahme der Industrieberatung an solchen Terminen gesehen,
denn die Landwirte gingen hier, anders als bei der Offizial- und der Gewasserschutzberatung,
nicht von einer neutralen Beratung aus, sondern von einer Beratung mit dem Ziel, den Verkauf
bestimmter Produkte zu fordern. Lediglich einer der durch Rundbriefe beratenen Landwirte er-
wahnte, die Industrieberatung gezielt bei Fragen oder Problemen beispielsweise im Bereich
Pflanzenbau zu nutzen. Einige der Befragten gaben an, grofReres Vertrauen in die Beratung durch
den LLH zu haben und nahmen diese Beratung als kompetenter wahr als die Gewasserschutzbe-
ratung. Hierauf schien auch die langere Dauer der Beratung durch das LLH einen Einfluss zu ha-
ben. Diese Einschadtzung teilten aber nicht alle Befragten: So waren einige Landwirte der Mei-
nung, die Gewasserschutzberatung sei der kompetentere Ansprechpartner. Problematisch war
fiir einige Landwirte, wenn die Angaben des LLH und der Gewasserschutzberatung voneinander
abwichen: ,da beifit sich die Katze in den Schwanz” (LW16). AuBerdem wurden die Landwirte
durch voneinander abweichende Aussagen von LLH oder Gewasserschutzberatung verunsichert,
wussten nicht, welcher Empfehlung sie folgen sollten und gaben an, ,zwischen den Stiihlen”
(LW12) zu sitzen. Problematisch schien vor allem, dass sich ,zwei Fachleute streiten” (LW15), von
denen der Landwirt Fachwissen zur Entscheidungsunterstitzung erwartete. Dass dies auch auf
gemeinsamen Veranstaltungen passiert, verwunderte viele Landwirte, die hier eine einheitliche
Linie zu erwarten schienen. Aus Sicht eines Landwirts funktioniere die Zusammenarbeit bei Ver-
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anstaltungen und Versuchen hingegen gut. Andere stérten im Hinblick auf den Nutzen identische
Aussagen, und fragten, wozu eine spezialisierte Gewdasserschutzberatung dann erforderlich sei.
Ein anderer Befragter vermutete wegen dhnlicher Empfehlungen beider Beratungsinstitutionen,
dass das LLH mit der Gewasserschutzberatung zusammenarbeite. Es muss davon ausgegangen
werden, dass die Beratungstrager unterschiedliche Ziele haben, doch dies war den Landwirten
offensichtlich nicht bewusst und sorgte deshalb fiir Verwirrung. Ein uneinheitliches Bild ergab
sich auch bei der Dauer, die man auf das Ergebnis von Pflanzenprobenahmen bei den Beratungs-
tragern warten musste. Hier waren sich die Landwirte nicht einig, ob die Offizial- oder die Gewas-
serschutzberatung das schnellere Ergebnis lieferte bzw. besser erreichbar sei. Einige der Befrag-
ten wiinschten sich in der Gewadsserschutzberatung innovativere Themen, denn das Grundsatzli-
che werde ja bereits von der Offizialberatung abgedeckt, so die Meinung von einem der befrag-
ten Landwirte. Der Landwirt berichtete, dass dies in der Vergangenheit wohl auch zu Konflikten
zwischen Offizial- und Gewadsserschutzberatung gefiihrt habe. Einer der Befragten gab auf Nach-
frage auBerdem an, er habe den Eindruck, dass der Gewasserschutz auch in den Beratungsemp-
fehlungen des LLH beriicksichtigt wiirde. Diesen Eindruck hatte auch der Landwirt, der nur durch
das LLH beraten wurde und keine Beratung im Rahmen von WSG-Kooperationen oder WRRL er-
hielt. Neben der Offizialberatung durch den LLH und der Gewadsserschutzberatung nahmen die
Landwirte zum Thema Gewasserschutz sehr selten weitere Beratung wahr.

4.3.5 Austausch zwischen den Landwirten

Beim Austausch zwischen den Landwirten zeigten sich kaum Unterschiede in den Meinungen der
unterschiedlich lange und unterschiedlich intensiv Beratenen. So waren sich viele der Befragten
einig, dass die Beratung den Austausch unter den Landwirten, beispielsweise durch Versammlun-
gen oder Feldtage, fordere. Einer der Befragten sah sich in seiner Rolle als Ortslandwirt als Ver-
mittler zwischen Beratung und Landwirtschaft. GroBe Unterschiede bestanden nur zur Wahr-
nehmung des Landwirts, der durch die wenig intensive Form der Beratung durch Rundbriefe be-
raten wurde. Dieser berichtete, dass die Beratung den Austausch unter den Landwirten nicht
fordere, aulRerdem konnte er noch nicht einmal grob einschatzen, wer auBer ihm an der Bera-
tung teilnahm, was den Eindruck eines fehlenden Austauschs verstarkte.

Der intensive Austausch mit anderen Landwirten liber die Durchfiihrung von Bewirtschaf-
tungsmalnahmen, die sich auch positiv auf den Gewdsserschutz auswirken, war fiir viele Land-
wirte wichtig, um sich neue Anregungen zu holen. Doch lieR sich unter den Befragten eine zweite
Gruppe, die sich wenig bis gar nicht mit den Nachbarn austauscht, unterscheiden. Einer der Be-
fragten bedauerte das, da auch er Austausch prinzipiell fir wichtig halte. Als groftes Hemmnis
schien Misstrauen zu wirken, welches, so vermuteten einige Landwirte, aufgrund des Konkur-
renzkampfes untereinander entstiinde: ,es mag sich keiner so in die Karten gucken lassen”
(LW17). Viele berichteten, dass man sich in der Nachbarschaft genau beobachten wiirde. Ein an-
derer Betrieb, der sich selbst als nicht ,fldchenintensiv” (LW2) bezeichnete, dulRerte die Vermu-
tung, von anderen Betrieben nicht als Konkurrenz wahrgenommen zu werden, und berichtete
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daher von einer engen Vernetzung mit benachbarten Betrieben, beispielsweise im Rahmen einer
Pflanzenschutz-Kooperation. Weil sie die Beratung selbst als sehr hilfreich wahrgenommen hat-
ten, empfahlen einige der Beratenen die Beratung Landwirten in der Nachbarschaft. Ein anderer
Landwirt berichtete von bisher noch nicht beratenen benachbarten Landwirten, die ihm Pflan-
zenproben zu Treffen mit der Beratung mitgegeben hatten. Man kénnte vermuten, dass so die
Neugierde auf die Beratung geweckt und ein moglicher Nutzen erkannt wurde. Andere sahen es
nicht als ihre Aufgabe an, anderen Landwirten die Beratung nahe zu bringen oder diese an Ter-
mine von Versammlungen zu erinnern. Ein Teil der Befragten erhoffte sich durch die Beratung
eine starkere Vernetzung unter den Landwirten.

Nach Meinung der Befragten stellten auch die durch die Beratung organisierten Versammlungen
eine gute Plattform fir den Austausch der Landwirte untereinander dar. Bei Veranstaltungen der
Beratung wurde besonders auf personliche Erfahrungsberichte zu Mallnahmen geachtet. Diese
Tipps versuchten die Landwirte dann auf dem eigenen Betrieb anzuwenden. Oft geschah der Aus-
tausch nicht unter dem Stichwort Gewasserschutz, sondern als Austausch Uber bestimmte Be-
wirtschaftungsweisen oder angebaute Sorten. Die Landwirte versprachen sich durch den Aus-
tausch mehr Sicherheit, da sie so erfuhren, wie andere Landwirte die Empfehlungen bewerteten.
AulRerdem gaben sie an, dadurch von den Erfahrungen der Kollegen profitieren zu konnen. Neue
Ideen wiirden jedoch nicht , missionarisch” (LW10) verbreitet, denn man wisste ja nie, ob es
funktioniert, und wolle nicht schuld sein, wenn etwas nicht funktioniere. Es wurde nicht nur von
reinem Informationsaustausch berichtet, sondern auch vom Ausleihen von Maschinen, um die
geeignete Ausstattung flr eine Umsetzung der Empfehlungen zur Verfligung zu haben. Fir Ne-
benerwerbsbetriebe schien auch die gemeinsame Beschaffung von Betriebsmitteln wichtig zu
sein. Auf Erfahrungen von Landwirten, die im Rahmen der Beratung Versuche durchgefiihrt hat-
ten, wurde ebenfalls gern zurlickgegriffen. Auch die Versuchsplanung im Rahmen der Beratung
sei forderlich fir den Austausch. Einige Landwirte schlossen sich zum Austausch zusammen und
besuchten beispielsweise gemeinsam Informationsveranstaltungen. AuBerdem wurde auch von
Arbeitskreisen berichtet. Insbesondere Sondersituationen, wie zum Beispiel ein besonders milder
Winter oder eine durch die WSG-Kooperation geférderte BewirtschaftungsmaRnahme, mit der
die Landwirte nicht zufrieden waren, schienen das Bediirfnis nach Verstandigung und Lésungsan-
satzen unter den Landwirten zu férdern.

4.4 Einflussfaktoren der Teilnahme an der Beratung und der Umsetzung
von MaBRnahmen

Es wurden verschiedene Faktoren ermittelt, die die Teilnahme an der Beratung bzw. die Umset-
zung bestimmter MaRnahmen beeinflussen. In Kapitel 4.4.1 werden die sozialen Griinde darge-
stellt, in Kapitel 4.4.2 die 6konomischen und in Kapitel 4.4.3 die sonstigen betrieblichen Griinde.
Kapitel 4.4.4 widmet sich abschlieRend den persénlichen Griinden.
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4.4.1 Soziale Griinde

Die Darstellung der Landwirtschaft in der Gesellschaft war vielen Landwirten ein Anliegen, un-
abhangig davon, wie lange und intensiv sie beraten werden. Vielen erschien sie als zu negativ.
Besonders kritisch wurde angemerkt, dass die Landwirtschaft generell als Umweltsiinder darge-
stellt werde: ,ihr verpestet und vergiftet ja nur die Umwelt” (LW18), insbesondere in Bezug auf
Gewasser. Das kdnne man sich aber alleine aus wirtschaftlichen Griinden nicht erlauben, denn
Betriebsmittel seien teuer (siehe Kapitel 4.4.2). Diese wahrgenommene pauschale Verurteilung
storte und belastete die Landwirte. Bemangelt wurde aullerdem, dass Beitrage der Landwirt-
schaft zum Gewadsserschutz von der Bevolkerung nicht gesehen, sondern nur negative Meldun-
gen veroffentlicht wirden. Verargert waren die Landwirte auch, weil andere Akteure, die der
Umwelt ihres Erachtens in grolerem MaR schadeten als die Landwirtschaft, nicht so stark in der
offentlichen Kritik stiinden und nicht so stark durch Verordnungen und andere Regelungen be-
schrankt wiirden. Genannt wurden hier beispielsweise die Industrie und Klaranlagen, aber auch
Kleingadrtner. Hier werde ,,immer ein Auge zugedriickt” (LW11). Umweltfreundliches bzw. um-
weltbedachtes Handeln hielt einer der befragten Landwirte fir wichtig, um von der Bevolkerung
akzeptiert zu werden. Vor allem beim Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln waren die
Landwirte, was die Reaktionen der Bevolkerung angeht, sensibilisiert.

Die langer und intensiver Beratenen sahen in der Teilnahme an der Beratung auch eine Méglich-
keit, o6ffentlichkeitswirksam darzustellen, dass sie bzw. die Landwirtschaft allgemein auch etwas
fir die Gesellschaft tun. Die Gewasserschutzberatung wurde also als Plattform wahrgenommen,
durch die die Landwirtschaft die Mdglichkeit erhalt, das Bild einer umweltschadigenden Landbe-
wirtschaftung geradezuriicken. Auch bei der Wahl der Zwischenfriichte wurde zum Teil auf ge-
sellschaftliche Erwartungen Bezug genommen. So berichtete ein Landwirt, dass sowohl die Dorf-
gemeinschaft als auch die Imker den Anbau von Sonnenblumen und Phacelia schatzten. AulRer-
dem sah er dies als Moglichkeit, Aufklarung zu betreiben und sich auf dem Pachtmarkt einen Vor-
teil zu verschaffen. Die Befragten hatten den Eindruck, unter der Beobachtung der Bevolkerung
zu stehen. Viele Landwirte wirkten dem durch gezielt friihe Informationen, beispielsweise zu
neuen Bauvorhaben, entgegen, und sahen die Teilnahme an der Gewasserschutzberatung als
vorzeigbaren Beweis dafiir an, dass sie etwas fir die Gesellschaft tun, indem sie sich bemiihten,
die Auswirkungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auf die Umwelt so gering wie mog-
lich zu halten.

Bei den weniger lange und weniger intensiv Beratenen war besonders der Bezug zur Gesell-
schaft nicht so deutlich. Dies kénnte dadurch erklart werden, dass die direkte Verknipfung von
(vermeintlich) durch die Landwirtschaft verursachten Umweltproblemen, beispielsweise die Nit-
ratbelastung vom Grundwasser durch Diingereinsatz, zum Trinkwasser - einem durch die Gesell-
schaft nachgefragten Gut - in den WSG-Kooperationen deutlicher bestand als in den WRRL-
MaBnahmenrdumen. Denn in WSG-Kooperationen wurden Landwirte flr bestimmte gewdsser-
schonende MalRinahmen entweder durch die Gemeinde oder den Wasserversorger entschadigt.
Durch die Einbindung des Wasserversorgers lag der Zusammenhang offenkundig vor, wahrend
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Landwirte, die im Rahmen der WRRL Gewasserschutzberatung erhalten, zum Teil zwar auch Gber
erhohte Nitratwerte in umliegenden Quellen informiert waren, die Landwirte den Zusammen-
hang zwischen Gewasserschutz und Trinkwasser aber weniger stark wahrzunehmen schienen.

Mit der Familie unterhielten sich nur die wenigsten Landwirte Gber Gewasserschutz. Mit ihr wiir-
den solche Fachthemen nicht besprochen. Einer der Befragten gab allerdings an, dass sein Einsatz
fur den Gewasserschutz, bei dem er sich in Arbeitskreisen aktiv fir die Interessen der Landwirt-
schaft einsetzte, seine Familie ,,schon ganz schén nerven” (LW4) wiirde. Generationenkonflikte
zum Thema Gewasserschutzberatung stellten sich durch die Interviews nicht heraus, Uberein-
stimmend wurde von Einigkeit berichtet. Teilweise sei eine der Generationen zwar risikofreudiger
oder offener gegenliber Neuerungen, aber Losungen wiirden gemeinsam gefunden. Einer der
Landwirte berichtete, sein Vater hatte ihm empfohlen, an der Gewasserschutzberatung teilzu-
nehmen, da er den Betrieb in Zukunft fiihren solle.

Unter den Landwirten, so berichteten einige, wiirde beobachtet, wie der Nachbar MaRnahmen
umsetze. Einer der befragten Biolandwirte duRerte den Eindruck, dass der Erfolg an den Feldern
bzw. den darauf stehenden Kulturen gemessen werden wiirde. Beides deutete darauf hin, dass
die Landwirte an dem, was auf dem Feld steht, und nicht am gesprochenen Wort gemessen wer-
den. Dies ging in dahnlicher Weise auch aus den Aussagen anderer Landwirte hervor und schien
sich auf den Austausch unter den Landwirten auszuwirken (siehe Kapitel 4.3.5). Bemangelt wur-
de, dass sich nicht alle Landwirte gleichermaRen beteiligten, so wiirden sich beispielsweise im-
mer dieselben Landwirte bei Feldversuchen engagieren und miussten dann bei negativen Ergeb-
nissen auch noch mit Hame rechnen.

Die Aussagen der Landwirte lieBen auf unterschiedliche Gruppendynamiken schlieRen. Entspre-
chend schien auch die Zusammenarbeit in den MaBRnahmenraumen unterschiedlich gut zu funk-
tionieren (siehe Kapitel 4.3.5). In WSG-Kooperationen Beratene berichteten, dass die fiir die ge-
samte Gruppe anonym veroffentlichten Untersuchungsergebnisse der Bodenprobenahmen einen
sozialen Druck unter den Landwirten erzeugte. Es wiirden Uberlegungen angestellt, wer diese
hohen Reststickstoffgehalte auf den Feldern habe. Ein Landwirt erzdhlte, wie unangenehm es
gewesen sei, als er selbst einmal einen sehr hohen Wert hatte. AuBerdem wurde von gezielter
Einwirkung der Gruppe auf Einzelne berichtet, an bestimmten MaRnahmen teilzunehmen. Auch
Missstande wiirden wahrend der Beratung in der Gruppe thematisiert und Losungen erarbeitet.
Einer der Befragten nannte die WSG-Kooperation eine ,,Zwangsgemeinschaft” (LW2), aus der er
auf Grund des sozialen Drucks nie aussteigen wiirde.

4.4.2 Okonomische Griinde

Besonders in Bezug auf die 6konomischen Griinde wurde deutlich, dass die Landwirte als Unter-
nehmer und nicht als Privatperson befragt wurden. Denn darliber waren sich die befragten
Landwirte unabhangig von Beratungsdauer und -intensitat einig - Gewasserschutz sei zwar wich-
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tig, aber Ziel sei es, den eigenen Unternehmenserfolg sicherzustellen. Vom Idealismus konne der
Landwirt nicht leben, denn ein Landwirt habe vom Gewasserschutz erstmal ,relativ wenig, zu-
mindest sein Geldbeutel” (LW13). Eine Moglichkeit, den Unternehmenserfolg zu sichern, seien
nach Meinung der Befragten beispielsweise hohe Ertrage, fiir welche eine gewisse Diingemenge
erforderlich sei. Dies wurde als potenzieller Interessenskonflikt zwischen Beratung und Landwir-
ten gesehen.

Teilweise sei die Umsetzung gewdsserschonender MalRnahmen kostenintensiv, und die Landwirte
hatten Angst vor Ertragsausfallen. So wogen die Befragten bei vielen MaBnahmen vor einer Um-
setzung die dadurch zusatzlich entstehenden Kosten gegen den erwarteten Nutzen ab. Denn
nach Meinung der Befragten deckte selbst eine finanzielle Entschadigung (wo vorhanden) nicht
alle Kosten fiir den Mehraufwand ab. Allgemein sei es schwer, die Vor- und Nachteile vollstandig
gegeneinander aufzurechnen. Andere Befragte duRerten Bedenken bezliglich moéglicher Geset-
zesanderungen, die sich finanziell negativ auf den Betrieb auswirken kénnten. Auch fir den Fall
sehr grolRer Einschrankungen der Bewirtschaftung, die zu hohen ErtragseinbuBen fiihren kénn-
ten, forderten einige Landwirte eine finanzielle Entschadigung und sahen die Gesellschaft in der
Pflicht, den Schutz des Wassers als offentliches Gut zu finanzieren. Die MalRnahmen mdssten
,wirtschaftlich und technisch umsetzbar sein” (LW15), zum Teil wiirden , wirtschaftliche Zwdnge“
(LW15) aber auch verhindern, dass Empfehlungen der Beratung in vollem Umfang umgesetzt
wirden. So seien beispielsweise die Kosten fiir den Anbau von durch die Beratung empfohlenen
Zwischenfruchtmischungen zu hoch, und durch die dafiir nétige intensivere Bodenbearbeitung
wirden Arbeitsaufwand und Kraftstoffkosten steigen.

Die Anregung der Beratung, in neue, exaktere, gewdsserschonendere Technik zu investieren, de-
ren Einsatz wiinschenswert fiir den Gewdsserschutz ware, bedeute oft eine groRe finanzielle Be-
lastung fiir die Landwirte. Nicht immer kdnnten diese Anregungen deswegen umgesetzt werden.
Teilweise wurde von Uberlegungen berichtet, gemeinsam technische Hilfsmittel anzuschaffen
und diese gemeinschaftlich zu nutzen. Fir die Anschaffung von gewasserschutzfreundlicher
Technik wiinschte sich einer der Landwirte die Einrichtung von Férderprogrammen. Die Nutzung
von neuer Technik, beispielsweise von Lohnunternehmen oder Maschinenringen, wurde von vie-
len Landwirten jedoch auch als einschrankend empfunden, weil sie dadurch das Gefiihl hatten,
nicht mehr so flexibel zu sein und Arbeiten nicht mehr zum optimalen Zeitpunkt erledigen zu
konnen. Diese Beflirchtung wurde vor allem von kleineren Betrieben mit Nachdruck geduRert.

Es wurde aber auch angemerkt, dass schon im eigenen 6konomischen Interesse eine Verlagerung
des Diingers in Bodenschichten, in denen er nicht mehr fir die Pflanzen verfligbar sei, verhindert
werden misse. Dies deckte sich auch mit der Meinung eines anderen Befragten, der zufolge
Diinger oder auch Pflanzenschutzmittel allein im eigenen wirtschaftlichen Interesse nicht leicht-
fertig eingesetzt wiirden, auch im Hinblick auf die Wahrnehmung durch die Gesellschaft, wie im
vorangegangenen Kapitel detaillierter erldutert. Ein anderer Befragter ging davon aus, dass sich
eine Zwischenfruchtmischung, die in Zusammenarbeit mit der Beratung in einem Versuch getes-
tet wurde, in Zukunft durch Diingereinsparungen selbst tragen wiirde. Okonomie und Gewésser-
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schutz seien also teilweise vereinbar. Vereinzelt konnten Landwirte auch Ersparnisse im Bereich
Dlngung realisieren. Es stelle fir viele Landwirte ein Erfolgserlebnis dar, wenn sie realisierten,
nicht nur etwas fir die Umwelt zu tun, sondern auch einen Gewinn fiir den eigenen Betrieb erzie-
len zu kénnen. Auch die Kostenlibernahme bzw. Durchfiihrung von Probenahmen und das kos-
tenlose Beratungsangebot an sich wurde von den Befragten sehr geschatzt.

Die lange und intensiv Beratenen hoben positiv hervor, dass sie zum Teil finanzielle Unterstit-
zung fiir Versuche erhielten. So wurde Saatgut fiir Zwischenfruchte oder anderes Material fir
Versuche bereitgestellt, wahrend sonstige Kosten, die etwa durch Anlegen und Bewirtschaften
von Versuchen einen erhéhten Arbeitsaufwand bedeuteten, nicht entschadigt wurden. Auch von
Bezuschussung von N-stabilisiertem Dlinger wurde berichtet. Einige der Befragten duRerten die
Vermutung, dass durch finanzielle Anreize die Bereitschaft der Landwirte zur Teilnahme an der
Beratung erhéht werden kdnnte. Sie waren sich aber auch dessen bewusst, dass nicht in unbe-
grenztem Malle finanzielle Mittel flr solche Anreize zur Verfliigung stehen kénnten. Finanzielle
Entschadigungen wurden von kiirzer und weniger intensiv Beratenen nicht in dieser Deutlichkeit
thematisiert. Die Ursache hierflir war vermutlich, dass die langer beratenen Betriebe durch die
WSG-Kooperationen schon finanzielle Entschadigungen fiir die Durchfiihrung bestimmter MaR-
nahmen erhalten hatten. Einer der im Rahmen der WRRL-Beratung beratenen Landwirte dullerte
sich unzufrieden dariber, dass Beratung und Gemeinde flieBende Gewasser unterschiedlich defi-
nieren wiirden, so misse er Gewasserrandstreifen einhalten, werde dafiir aber nicht entschadigt.

4.4.3 Betriebliche Griinde

Durch eine Teilnahme an der Gewisserschutzberatung seien kaum Anderungen im Betriebsab-
lauf notig, so die Meinung der Befragten unabhangig von Dauer und Intensitat der Beratung. Da-
her gab es, so berichteten einige der Befragten, eine niedrige Hemmschwelle, an der Beratung
teilzunehmen. Fir einen GroBteil der Befragten galt, dass nicht der Gewasserschutz im Vorder-
grund stehe, wenn MalRnahmen umgesetzt wiirden, sondern MaRnahmen miuissten sich immer in
das Gesamtbewirtschaftungssystem eingliedern. Die Landwirte wollten einen Vorteil oder zu-
mindest keinen Nachteil in finanzieller Hinsicht erlangen (siehe auch Kapitel 4.4.2). Einer der Be-
fragten berichtete, dass viele Betriebe reduzierte Bodenbearbeitung aus arbeitswirtschaftlichen
Grinden und nicht in erster Linie flir den Gewasserschutz durchfiihren wiirden. Gleiches galt fir
den Zwischenfruchtanbau zur Bindung von Reststickstoff im Boden. So versprach sich ein Land-
wirt Stickstoff fiir die Folgekultur und eine Reduktion des eingesetzten Diingers, mit dem positi-
ven Nebeneffekt, dass weniger Stickstoff ins Grundwasser ausgewaschen werden kdnne. Fir den
Anbau von Zwischenfriichten sprach aus Sicht der Befragten eine Steigerung der Bodenfrucht-
barkeit, von der der Landwirt langerfristig profitierte. Eine durch Winterungen dominierte Frucht-
folge, Arbeitswirtschaft und geringe Niederschlage wurden als Hinderungsgriinde genannt, um
Zwischenfriichte anzubauen. Dass sich viele MalRnahmen ins Gesamtbewirtschaftungssystem
eingliedern lassen bzw. auller dem Gewasserschutz, wie von den Landwirten vielfach betont,
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noch andere positive Auswirkungen flir den Betrieb haben, konnte ein Grund fir die Teilnahme
an der Beratung sein.

Nach Einschatzung der Landwirte sei der Anreiz zur Teilnahme an der Gewadsserschutzberatung
fur Ackerbaubetriebe hoher als fiir viehhaltende Betriebe, da diese naher am Thema seien. Letz-
tere wiirden oft aufgrund von Zeitmangel eher nicht an der Beratung teilnehmen, mutmaften
einige der Befragten. Die Beratung sei auRerdem mehr auf konventionelle Betriebe zugeschnit-
ten, da hier nach der Meinung einer der Befragten das groRte Einsparpotenzial liege, was zu-
gleich dazu flihre, dass fiir Betriebe, die nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus arbei-
ten, der Anreiz zur Teilnahme als geringer wahrgenommen wirde. Fir in WSG-Kooperationen
Beratene stellte eine Teilnahme an der Beratung die Rettung vor einer ,ordre du mufti-
Verordnung” (LW8) dar, womit vermutlich eine ordnungsrechtliche Losung gemeint war.

4.4.4 Personliche Griinde

Einer der Landwirte nannte sein Interesse an neuen Informationen als Grund fiir die Teilnahme:
»da wird man nicht diimmer bei” (LW10). Andere erwahnten explizit ihr Interesse an Vorgangen
im Boden als Grund, an der Beratung teilzunehmen, oder gaben an, generell offen gegeniiber
Neuem zu sein. AuBerdem berichtete ein Landwirt, die Beratung wirde ihm ,niitzen“ (LW5), da-
her wirde er diese gern in Anspruch nehmen. Ein Grund speziell fiir die Teilnahme an WSG-
Kooperationen sei zudem, dass ,eine freiwillige Zusammenarbeit besser [...] als eine von Staats
wegen verordnete Zwangsehe” (LW5) ist. Die Befragten erhofften sich so die Moglichkeit auf
Mitbestimmung. AuBerdem berichteten die Befragten zum Teil verargert von einer geringen Teil-
nahme an den Versammlungen. Es sei ja schlielllich keine ,,SpafSveranstaltung” (LW9). Verargert
waren viele der in WSG-Kooperationen Beratenen auch dariber, dass sich gut ausgebildete
Landwirte, die schon gewasserschonend wirtschafteten, durch eine Teilnahme an der Beratung
um weitere Verbesserungen bemiihten, wahrend die Betriebe, die es nach Ansicht der Landwirte
notig hatten, der Beratung fern blieben. Dieses Problem wiirde sich den Befragten zufolge jedoch
in den nachsten Jahren von selbst [6sen, da diese Betriebe aufgeben wirden. In diesem Zusam-
menhang wurde von ,natiirlicher Selektion” (LW6) gesprochen. Einige der langer und intensiv
beratenen Landwirte vermuteten, dass es sich hierbei vorwiegend um kleinere Betriebe handele.
Im Kontrast dazu waren die Befragten kleinerer Betriebe, die vorwiegend eher eine kiirzere Bera-
tung erfahren hatten, der Meinung, dass Gefahren fiir Gewasser und die Umwelt im Allgemeinen
eher von groBeren Betrieben ausgehen. Es entstand der Eindruck, dass die verschiedenen Grup-
pen sich gegenseitig die Schuld zuschoben. Von beiden Gruppen gleichermaRen wurden die Bera-
tungsverweigerer kritisiert, die kein Interesse an der Beratung hatten und frei nach dem Motto
,hach mir die Sintflut”“ (LW14) handeln wirden. Abzuschatzen, wie viele der anderen Landwirte in
der Nachbarschaft an der Beratung teilnehmen, fiel den Befragten eher schwer, erst recht die
Aussage, ob diese die MalRnahmen dann auch umsetzen.
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Gegen die Beratung sprach aus Sicht der Landwirte ein Interessenskonflikt zwischen Landwirt-
schaft (mit dem Ziel hoher Ertrage) und Beratung (mit dem Ziel eines geringeren Diingereinsat-
zes, um Auswaschung zu verhindern). Dazu kam, dass die Befragten von einer zunachst generell
kritischen Haltung gegenliber der Beratung berichteten. Dies habe seinen Ursprung darin, dass im
Grunde jeder glaube, iber Landwirtschaft Bescheid zu wissen und die Landwirte so den Eindruck
hatten, dass man sich wiederholt in ihre Angelegenheiten einmische. Dadurch gabe es auch
Landwirte, die sich generell gegen so etwas wie Beratung ,sperren” (LW5) wirden. Viele hatten
auch ein Problem mit Verordnungen, die ,von oben aufgedriickt werden” (LW6). Einige der
Haupterwerbsbetriebe nannten ein geringes Ausbildungsniveau als Faktor, der Interesse an Ge-
wasserschutzberatung negativ beeinflusse. Des Weiteren wurden ,Alter”, ,,Stallblindheit” (LW6)
und , Nebenerwerb” (LW2) genannt. Diese Faktoren wiirden nach Annahme der Landwirte dazu
flihren, dass man bei Altem, Gewohntem bliebe und sich nicht ausreichend liber Neuerungen zu
Anbauverfahren informiere. Im Kontrast dazu sah einer der Landwirte, ebenfalls ein Haupter-
werbsbetrieb, es als Vorteil an, dass er keine landwirtschaftliche Ausbildung hatte, denn dadurch
sei er offener fir die Inhalte der Beratung und nicht durch Vorwissen ,befangen” (LW16). Als
weitere Griinde gegen eine Teilnahme wurden auBerdem ,keine Zeit und keine Lust” (LW3) und
das Vergessen von Terminen angefihrt.

4.5 Sensibilisierung fiir den Gewasserschutz

Ein Untersuchungsschwerpunkt des hier dokumentierten Forschungsprojektes, der sich auch in
der Auswertung der standardisierten Befragung als ausgesprochen bedeutungsvoll herausgestellt
hatte, ist die Frage der Sensibilisierung der Landwirte fiir den Gewasserschutz. Deshalb wurden in
den Vertiefungsinterviews nochmals Umweltbewusstsein, Wissenszuwachs und Problembe-
wusstsein erfragt. Auf eine Darstellung des allgemeinen Umweltbewusstseins wird im Folgenden
verzichtet, da sich schon in der standardisierten Befragung herausgestellt hatte, dass hier kein
Unterschied zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen bestand, sondern sich ein solcher lediglich
zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben nachweisen lieR (siehe oben
Kapitel 3.2.3.). Als Wissenszuwachs wurde der Zugewinn an Wissen in Bezug auf den Gewasser-
schutz gewertet. Sobald bisherige Bewirtschaftungsweisen kritisch hinterfragt und von den
Landwirten in den Interviews so thematisiert wurden, wurde dies als Hinweis auf ein verandertes
Problembewusstsein gewertet. Oft sind die Uberginge zwischen Wissenszuwachs und Problem-
bewusstsein jedoch flieBend, dabei gab es eine Differenzierung danach, ob Wissenszuwachs (Ka-
pitel 4.5.1) und eine Steigerung des Problembewusstseins (Kapitel 4.5.2) mit oder ohne Einfluss
der Beratung erfolgten. Der Beratung wurden im Kodierungsprozess der Interviews nur solche
Aussagen zugeordnet, bei denen direkt oder aus dem Kontext ersichtlich war, dass die Landwirte
ihre eigene Sensibilisierung der Beratung zuordneten. Fiir einige Landwirte war es schwer anzu-
geben, ob der erfahrene Wissenszuwachs bzw. ein gestiegenes Problembewusstsein durch die
Beratung, ihre Ausbildung oder die Fachpresse entstanden war.
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4.5.1 Wissenszuwachs

Die Beratung wurde von den Landwirten unabhangig von Beratungsdauer und -intensitat als
wichtiger Impulsgeber und Unterstiitzung bei fachlichen Fragen angesehen. Aullerdem bot sie
nach Aussagen der Landwirte laufend neue und aktuelle Informationen zum Gewadsserschutz,
beispielsweise anhand von durchgefiihrten Versuchen auf dem Betrieb. Die Landwirte gaben an,
dass sie durch Diingeversuche der Beratung einen genaueren Einblick bekommen hatten, wie sie
bedarfsgerechter diingen kdnnten. Hierbei empfanden die Landwirte auch Boden- und Pflanzen-
untersuchungen als hilfreich. Bodenproben deckten fiir die Landwirte teilweise lberraschend
hohe Auswaschungen auf. Aullerdem gaben die Landwirte an, Neues zur Kulturfihrung, bei-
spielsweise zu Anbau und Vorteilen von Zwischenfriichten fiir den Gewasserschutz, gelernt zu
haben. Auch hatten sie durch die Beratung gelernt, dass es sich lohne, den tatsachlichen Dinge-
bedarf durch vegetationsbegleitende Diingebedarfsermittlung zu messen, statt sich an Faustzah-
len oder optischen Merkmalen zu orientieren. Auch Landwirte, die sich selbst als gut ausgebildet
einschatzen, gaben Wissenszuwdchse, beispielsweise im Bereich technischer Neuerungen zur
Messung von Nitrat, an. Viele Befragte waren der Meinung, dass das Wissen bzw. das Verstand-
nis flir Vorgange, die im Boden wahrend der Vegetationsperiode ablaufen, durch die Beratung
gefordert wirde.

Lange und intensiv Beratene gaben auflerdem an, durch die Beratung hatten sie gelernt, das
Ertragsniveau verschiedener Kulturen besser einzuschatzen, wodurch eine gezieltere Diingung
moglich geworden sei. Wichtig war es den Befragten aber auch, darauf hinzuweisen, dass ihnen
viele Zusammenhange schon durch Ausbildung, Fachpresse oder eigene Erfahrungen klar gewe-
sen seien und diese teilweise nur vertieft oder wieder aufgefrischt worden seien. Denn auch oh-
ne Einfluss der Beratung setzten sich einige Landwirte intensiv mit den Themen Zwischenfriichte
und bedarfsgerechte Diingung auseinander. Fir viele Landwirte war es wichtig zu betonen, dass
sie schon ohne Beratung bewusst gediingt und Wissen auch anderweitig erworben hatten. Vor
allem Fachzeitschriften wurden dazu genutzt, sich liber Neuerungen, Trends oder Innovationen
zu belesen, da diese Informationen bei der Beratung teilweise fehlen wirden. Ein anderer Land-
wirt schatzte den eigenen Bedarf an neuem Wissen durch die Beratung als eher gering ein, da er
als gut ausgebildeter Landwirt sowieso auf dem aktuellen Stand sei. An der Beratung nehme er
dennoch teil, da ihm die Bodenproben tiefere Einblicke fiir das betriebliche Diingemanagement
ermoglichten. Die Aussage, dass beratene Landwirte besser informiert seien, fiel haufig, aber
einer der Befragten gab zu bedenken, dass er natirlich nicht wisse, ob sich Landwirte, die nicht
an der Beratung teilnahmen, die Informationen zum Thema Gewadsserschutz eventuell nicht an
anderer Stelle holen wirden.

4.5.2 Problembewusstsein

Viele Befragte betonten, dass sie durch die Beratung nicht nur das Verstandnis liber bestimmte
Themen oder Zusammenhéange erhalten hatten, sondern ihnen Folgen und Konsequenzen, die
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aus bestimmten Handlungen resultierten, bewusst geworden seien. Einigen waren die Zusam-
menhange von Prozessen im Boden, Sickerwasserbildung durch Niederschldage, Dingung und
deren Auswirkungen insbesondere auf die Belastung des Grundwassers vor der Beratung nicht
klar gewesen. Ein Teil der Befragten gab an, friher (in der Generation der Eltern) sei generell
mehr ,nach dem Motto: ,viel hilft viel’”” (LW14) gediingt worden. Man habe es einfach nicht bes-
ser gewusst, sei sorglos damit umgegangen, aullerdem sei Diinger sehr billig gewesen. Aus dieser
Zeit wirden die heutigen Probleme mit dem Trinkwasser kommen. Dass inzwischen deutlich
mehr Messmethoden zur Verfligung stehen, wurde positiv gesehen und von den Landwirten ger-
ne genutzt, um die Kulturen gezielter mit Nahrstoffen versorgen zu kénnen und die negativen
Auswirkungen fir die Umwelt zu minimieren. Messungen der Beratung konnten jedoch nicht alle
Unklarheiten I6sen, so schilderte einer der Landwirte Uneinigkeit mit dem Berater dariber, ob es
sich bei der Differenz von Herbst-Nmin zu Frihjahrs-Nmin um Auswaschung handele oder ob
auch die Pflanze einen Teil des Stickstoffs aufgenommen habe. Dies zeigt einen Punkt, an dem ein
vertieftes Verstandnis des Landwirts fliir Zusammenhange sehr wichtig ware, um langfristig Hand-
lungsanderungen zu erzielen.

Als besonders hilfreich fiir die Bildung eines Bewusstseins galt die Kombination praktischer Ver-
suche und theoretisch vermittelten Wissens. So wurde nach Angabe der Befragten durch Versu-
che, Bodenprobenahmen und deren Auswertung, sowie durch Untersuchungen von Wirtschafts-
diinger und das Erstellen von Bilanzen das Bewusstsein fiir eine bedarfsgerechtere, gezieltere
Diingung gescharft. Daneben fihrten auch Wirtschaftsdiingeranalysen nach Angaben der Land-
wirte zu einem gesteigerten Bewusstsein und halfen dabei, Zusammenhange zu verstehen. Re-
gelmaRige Nmin-Untersuchungen im Frihjahr und Herbst wurden von den Landwirten als sehr
sinnvoll hervorgehoben, denn dadurch habe man ein besseres Gefiihl flir Reststickstoffgehalte.
Vor allem den Werten vom eigenen Betrieb oder aus der naheren Umgebung sprachen die Land-
wirte eine hohe Exaktheit zu. Besonders Ergebnisse, etwa von Bodenprobenahmen, die die
Landwirte anders erwartet hatten, schienen zu einem héheren Bewusstsein fiir die Folgen be-
stimmter Bewirtschaftungsmallnahmen zu fiihren. So wiirden Bodenproben nicht nur gezogen,
weil sie gesetzlich alle flinf Jahre gefordert sind, sondern, weil der Mehrwert den Landwirten ein-
leuchtete. Auf die Ergebnisse der Untersuchungen wurde dann die Dlngung vielfach ausgerich-
tet. Einer der befragten Landwirte gab auch an, durch einen Diingeversuch realisiert zu haben,
dass die durch die Beratung empfohlene Menge an Diinger vollig ausreiche. Ein anderer berichte-
te von ahnlichen Erfahrungen und merkte an, dass sich durch einen Versuch gezeigt habe, dass
ein Risikozuschlag nicht zu hoherem Ertrag flhre. Teilweise waren die Landwirte (iberrascht, wie
viel Stickstoff ausgewaschen wurde.

Es wurde jedoch auch thematisiert, dass Wissen (iber gezielte Diingung und die Folgen bei Nicht-
beachtung zwar gut sei, zur optimalen Umsetzung aber Wissen alleine nicht geniige, da Diingung
auch von weiteren Faktoren wie Wetter, Befahrbarkeit oder Arbeitsbelastung abhangig sei. Au-
Rerdem wurde betont, dass es wichtig sei, das Gesamtsystem zu betrachten und nicht nur einzel-
ne Teilaspekte. Durch verstarkten Zwischenfruchtbau wurden Veranderungen im Boden, etwa ein
verbessertes Bodengeflige, wahrgenommen. Die Landwirte erklarten auferdem, dass ihnen



124 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen

durch die Beratung die Vorteile einer pfluglosen Bewirtschaftung deutlich geworden seien, insbe-
sondere der Zusammenhang zwischen Bodenbearbeitung und Stickstoffmineralisation und deren
Folgen. Zum Thema Stickstoffbindung durch den Anbau von Zwischenfriichten gaben die Land-
wirte an, dass ein Bewusstsein fiir die mindernde Wirkung der Zwischenfriichte auf die Belastung
des Grundwassers mit Nitrat geschaffen worden sei. Oft wurden Zwischenfriichte zwar auch
schon vor Beginn der Beratung angebaut, dann aber vorwiegend aus anderen Griinden, bei-
spielsweise zur Bodenbedeckung oder als Tierfutter und nicht zum Schutz des Grundwassers. Mit
dem Zwischenfruchtanbau verfolgten die Landwirte nach eigener Aussage aber nicht nur Gewas-
serschutzziele, sondern wollten damit auch die Bodenfruchtbarkeit erhalten bzw. erhohen und
Erosion verhindern. Fir einige Landwirte schien es schwierig zu sein, die Umweltwirkungen von
Zwischenfriichten abzuschatzen. Nicht immer waren sich Landwirte sicher, ob diese nur positiv
fir die Umwelt seien. Vor allem bestimmte Zwischenfruchtmischungen, die den Einsatz des
Pflugs n6tig machten, wurden kritisch gesehen. Unklar waren sich viele der Befragten dariiber, ob
der Einsatz bestimmter Pflanzenschutzmittel oder der Einsatz des Pflugs schonender fir die Um-
welt sei. Hierzu hatten sie bei der Beratung offensichtlich keine zufriedenstellende Antwort be-
kommen.

Fiir einige im Rahmen von WSG-Kooperationen beratene Landwirte war unverstandlich, dass es
Gebietsgrenzen gab, aullerhalb derer die Landwirte sich nicht an Gewasserschutzauflagen halten
miussten — dort gehe es zu wie im , Wilden Westen” (LW2). Durch die Beratung hatten die Land-
wirte den Eindruck, sich mit dem Thema Gewasserschutz auseinandersetzen zu missen.

Aber nicht nur die Beratung forderte das Problembewusstsein, einige Landwirte waren in ihrer
Wahrnehmung bereits davor bzw. darliber hinaus sehr tiefgehend liber das Thema Diingung,
daraus resultierende Naherstofffllisse und im Boden ablaufende Prozesse informiert. So beton-
ten viele Landwirte, dass die Beratung an bereits vorhandenem Wissen ansetze und gaben an,
dass sie auch zuvor schon verantwortungsvoll gewirtschaftet hatten. Dennoch sahen viele eine
tiefergreifende Sensibilisierung durch die Beratung. Vor allem bei einer langen Beratungsdauer
war es schwierig, fur die Landwirte selbst nachzuvollziehen, was zuerst da war - das Bewusstsein
flir bestimmte Zusammenhange oder die Beratung. Ein Teil der Befragten, darunter auch ein
Landwirt, der erst seit kurzem beraten wurde, wiinschte sich wiederholt mehr bzw. tiefer gehen-
de Informationen durch die Beratung, und nicht nur Informationen zu bereits Bekanntem. Dies
konnte darauf hindeuten, dass bei einigen Landwirten bereits vor der Beratung ein Problembe-
wusstsein bestanden hat. Auch einer der Befragten, der weder im Rahmen der WSG-
Kooperationen noch im Rahmen der WRRL beraten wurde, schien fiir die Auswirkungen des eige-
nen Wirtschaftens auf den Gewasserschutz sensibilisiert zu sein. Dies muss als weiterer Hinweis
darauf gesehen werden, dass bei vielen Landwirten von einer gewissen Vorsensibilisierung aus-
gegangen werden kann, auf die die Beratung dann aufbaut. In diesem Fall arbeitete der Landwirt
mit der Pflanzenbauberatung des LLH an immer neuen Verbesserungsmoglichkeiten. Einer der
Befragten, der nur tGber Rundbriefe beraten wurde, klammerte das Grundwasser, dessen Nitrat-
belastung eigentlich im Fokus der WRRL-Beratung steht, vollig aus dem Gesprach aus. Auch auf
eine Nachfrage, die sich dezidiert auf das Grundwasser bezog, ging der Landwirt nicht ein bzw.
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bezog sich im nachfolgenden Gesprach weiter nur auf Oberflaichengewasser. Dies kann als Hin-
weis darauf gewertet werden, dass auch die Intensitat bzw. der Spezialisierungsgrad der Bera-
tung einen Einfluss auf das Problembewusstsein der Landwirte hat.

Problematisch wurde besonders der Einsatz von Wirtschaftsdiinger bei viehstarken Betrieben
gesehen. In einen dhnlichen Zusammenhang muss vermutlich auch die Aussage gestellt werden,
dass benachbarte Landwirte Anfang Januar Wirtschaftsdiinger ausbrachten, was fiir die Befrag-
ten unverstandlich war. Das war nach Ansicht der Landwirte weder fir die Kulturen noch fir
Umwelt und Gewasser sinnvoll, und sie forderten Aufklarung. Die Eigeninitiative eines Landwirts
mit einem Angebot zur Abnahme von Wirtschaftsdiinger des Nachbarbetriebs scheiterte seiner
Angabe zufolge. Die Bemiihungen des Ackerbauern, vorhandenen Wirtschaftsdiinger bedarfsge-
rechter zu verteilen, kdnnen als Problembewusstsein gewertet werden. Hierbei ist zu berlcksich-
tigen, dass vermutlich auch wirtschaftliche Interessen zu Grunde lagen. Einige der kiirzer bzw.
weniger intensiv beratenen Landwirte gaben an, durch das Befolgen bestimmter Regelungen
und Einhalten von Abstianden zu Gewadssern, beispielsweise bei der Ausbringung von Pflanzen-
schutzmitteln oder Diingern, etwas fiir den Gewasserschutz zu tun bzw. der Umwelt dann nicht
zu schaden. Dass Landwirte sich auf die Plausibilitdt von Vorschriften (beispielsweise Anwen-
dungshinweise auf Pflanzenschutzmitteln) verlassen missen, steht auRer Frage, dennoch bleibt
bei dieser Aussage offen, wie stark diese Landwirte fiir den Gewasserschutz sensibilisiert sind,
bzw. wie stark den Landwirten Zusammenhdnge zwischen Bewirtschaftungsmalnahmen und
deren Folgen klar sind. Uneinigkeit bestand darin, ob erhohte Nitratwerte im Grundwasser be-
denklich seien oder nicht. Einem der Befragten gaben die Nitratwerte in der Region zu denken,
»weil es kommt ja dann zuriick wie ein Bumerang” (LW16). Als Ursache fir steigende Werte ver-
mutete der Landwirt wachsende BetriebsgrofRen. Ein anderer Landwirt gab zwar an, lber stei-
gende Nitratwerte in der Region informiert zu sein, sah diese jedoch nicht als Problem an. Auch
dies gibt Hinweise darauf, dass das Problembewusstsein von kiirzer und weniger intensiv Berate-
nen Landwirten nicht so stark ist wie das der langer Beratenen.

4.6 Entscheidungsfindung und Handeln

Nachfolgend soll zunachst die Entscheidungsfindung dargestellt werden (Kapitel 4.6.1). Anschlie-
Rend beschreibt Kapitel 4.6.2 das Handeln der Landwirte bezogen auf Zwischenfriichte, reduzier-
te Bodenbearbeitung und Diingemanagement sowie, sofern in den Interviews dargestellt, der
Einfluss der Beratung darauf.

4.6.1 Entscheidungsfindung

Wahrend der Bewirtschaftung missen die Landwirte viele Entscheidungen treffen. In diesen Pro-
zess kann die Beratung mit bestimmten Informationen intervenieren, so die weitgehend Uber-
einstimmende Meinung der Befragten unabhangig von der Dauer der Beratung. So wurden bei-
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spielsweise Probenahmen von befragten Landwirten als gute Entscheidungsgrundlage gesehen.
Die Informationen, die diese Beprobungen lieferten, halfen den Landwirten bei Entscheidungen
zur Dingung vor und wahrend der Vegetationsperiode. Eine Restunsicherheit bleibe nach Angabe
der Landwirte trotz technischer Hilfsmittel. Denn ob die richtige Entscheidung getroffen worden
sei, zeige sich erst bei der Ernte. Problematisch war aus Sicht der Landwirte vor allem, dass ver-
schiedene Beprobungsverfahren zu unterschiedlichen Dingeempfehlungen fiihrten. Hierbei
stand der Berater nach Angabe der Befragten zwar als Ratgeber zur Seite, sei jedoch teilweise
ebenso ,ratlos” (LW8) bzw. konne nicht sagen, welcher der Werte richtig sei. Hier missten dann
die Ubrigen Rahmenbedingungen berlicksichtigt und gemeinsam eine Losung gesucht werden.
Andere nahmen diese Unsicherheit nicht wahr, sie vertrauten den Empfehlungen, die die Bera-
tung auf Grund von Beprobungen gab. Die endgiiltige Entscheidung, das betonten die Landwirte
mehrfach, traf dann aber nicht der Berater, sondern der Landwirt selbst. Diese hdange von vielen
Faktoren (z. B. Wetter, Befahrbarkeit, Arbeitsbelastung) ab, und viele dieser Faktoren konnten
weder vorhergesagt noch beeinflusst werden. Die Bodenproben im Friihjahr und Herbst stellten
die Landwirte als sehr hilfreich dar, um mit zusatzlichen Informationen maoglichst viele Unbekann-
te zu eliminieren. Die sich hieraus ergebende ganzheitlichere Betrachtungsweise suggerierte den
Landwirten Sicherheit in einer Abfolge unsicherer Faktoren. Einen zentralen Unsicherheitsfaktor
bei der Entscheidungsfindung der Landwirte stellt das Wetter dar. Ausgehend vom Reststick-
stoffgehalt und den Ertragserwartungen miusse im Friihjahr die Diingung durchgefiihrt werden.
Die Witterungsbedingungen wahrend der Vegetationszeit sind aber noch nicht bekannt, und so
sei unklar, ob der erwartete Ertrag tatsachlich erreicht werden kénne. Wirde dieser nicht er-
reicht, habe das Folgen fir das Grundwasser, denn so blieben hohe Reststickstoffgehalte im Bo-
den zurlick. Es sei nicht leicht, die richtige Entscheidung zu treffen, auch wenn Nmin-Werte als
Grundlage fiir gezieltere Diingung sehr helfen wiirden. Die Entscheidungsfindung fiir die Art der
Zwischenfrucht sei auch rational an zur Verfliigung stehender Arbeitskraft, Technik und Preisen
flir Saatgut orientiert. Betriebliche Verdnderungen fiihrten oft automatisch zu Anderungen in der
Wirtschaftsweise, die dann teilweise auch dem Gewasserschutz zugutekamen. Dies sei beispiels-
weise der Fall, wenn durch den Anbau von Zwischenfriichten die Bodenfruchtbarkeit durch orga-
nische Masse im Boden erhalten blieb. Sortenversuche der Beratung zum Zwischenfruchtanbau
lieferten oft eine Entscheidungsgrundlage, auf Grund derer die Landwirte verschiedene Sorten
auf dem eigenen Betrieb ausprobierten. Aber der Zwischenfruchtanbau kdénne nicht als isoliertes
Glied betrachtet werden, sondern miisste zum gesamten Betrieb passen. Durch Diingesteige-
rungsversuche wurde Sicherheit geschaffen, denn die Landwirte konnten beispielsweise durch
Dilingefenster, vegetationsbegleitende Stickstoffmessungen und anschlieBende Auswertung der
Ertréage genaue Unterschiede erkennen und sahen, dass mehr Diinger nicht unbedingt zu mehr
Ertrag flihrt. Das sahen die Landwirten auch als Hilfe fir klnftige Dingeentscheidungen an und
lieR sie ihrer Aussage zufolge zukiinftig genauer Uber die Notwendigkeit eines Risikozuschlags
nachdenken.
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4.6.2 Handeln

Das Hauptinteresse der Vertiefungsinterviews galt, in Weiterfiihrung der standardisierten Befra-
gung, vor allem den MalRnahmen Zwischenfruchtanbau, reduzierte Bodenbearbeitung und Din-
gemanagement. In diesem Zusammenhang betonten die Landwirte immer wieder, dass bei Hand-
lungsanderungen nie die Wirtschaftlichkeit vernachladssigt werden diirfe. Hervorgehoben wurde
zudem, dass die Beratung zwar Uber die verschiedenen Handlungsoptionen informieren kdnne,
der Landwirt aber letztendlich selbst entscheiden wolle, ob er eine bestimmte MaBnahme um-
setzte und wie das geschehe (siehe Kapitel 4.6.1). Nicht immer konnten die Interviews klaren, ob
die Handlungsanderung ursachlich auf die Beratung zurlickzufiihren war. Zwischenfriichte bei-
spielsweise wurden nach Angabe vieler Landwirte (unabhdngig von Beratungsdauer und -inten-
sitdt) auch schon vor Beginn der Gewasserschutzberatung angebaut. Nur einer der Befragten gab
an, dass er sich erst durch die Beratung mit dem Thema Zwischenfrucht beschaftigt habe. Die
meisten berichteten, dass der Anbau von Zwischenfriichten friiher jedoch aus anderen Griinden,
wie beispielsweise zur Futternutzung oder zum Erosionsschutz, stattgefunden hatte. So betonte
einer der Befragten, dass Zwischenfrichte schon lange auf ,schréigen Flichen” (LW5) angebaut
wirden. Viele Landwirte berichteten dennoch von Impulsen, die von der Beratung zu diesem
Thema gegeben wiirden. So wurden zum Beispiel Versuche zum Zwischenfruchtanbau erwahnt,
die die Landwirte ermutigen, Neues auszuprobieren. So habe sich durch die Beratung die ,Art
und Weise” (LW3) des Zwischenfruchtanbaus gedndert und/oder ausgedehnt. AuRerdem wirden
Zwischenfriichte eher mit dem Ziel der Stickstoffbindung angebaut und nicht mehr so stark ge-
diingt, wie das friher fir den Anbau zur Futternutzung geschehen sei. Fiir viele Landwirte sei der
Zwischenfruchtbau ,mittlerweile gdngige Praxis“ (LW6). Oft wurde berichtet, dass alle Flachen
begriint in den Winter gingen — entweder mit Winterungen oder Zwischenfriichten: ,die Acker
sind immer griin bei uns”“ (LW16). Ein anderer griff bei der Sortenwahl gerne auf die Beratung
zurlick, da er davon ausging, dass die Beratung sich mit dem Thema besser auskenne und er da-
her auf die Empfehlungen der Beratung vertraue. Einige der Befragten berichteten von speziellen
Zwischenfruchtmischungen, die nun anstelle von Senf angebaut werden wirden. Nicht alle
Landwirte konnten durch laufende Versuche schon von den Zwischenfruchtmischungen Uber-
zeugt werden, da diese im Anbau oft aufwandiger seien und héhere Kosten verursachen wiirden
(siehe auch Kapitel 4.4.2). Andere berichteten von Erfolgen hinsichtlich Stickstoffbindung, durch
die die Wirkung der Zwischenfriichte in Versuchen fiir sie klar zu erkennen war, was sie darin
bestarkte, daran auch in Zukunft festzuhalten. Durch die Stickstoffbindung gingen die Landwirte
davon aus, in der Folgekultur Stickstoff sparen zu kénnen und so die Kosten fiir den Anbau der
Zwischenfrucht wieder zurlickzugewinnen. Auch der Bodenschutz, bzw. eine Steigerung der Bo-
denfruchtbarkeit wurde als Grund fiir den Anbau von Zwischenfriichten genannt. Auflerdem
wirde auf Grund der Empfehlungen der Beratung die Zwischenfrucht spater eingearbeitet. Posi-
tiv darauf habe sich auch der technische Fortschritt bei Bodenbearbeitungsgeraten ausgewirkt.
Viele Landwirte merkten an, dass die Anregungen der Beratung zum Zwischenfruchtanbau oft auf
dem eigenen Betrieb getestet wiirden und sich bewdhren missten, damit es zu langerfristigem
Handeln bzw. einer Handlungsdanderung komme. Aullerdem miusse der Zwischenfruchtanbau zur
restlichen Kulturfihrung und Ausrichtung des Betriebs passen. Als Griinde gegen den Anbau von
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Zwischenfriichten nannten die Befragten Arbeitsspitzen zu Zeiten, in denen Zwischenfriichte an-
gebaut werden oder eine mit Winterungen dominierte Fruchtfolge. Hinderlich auf das Handeln
wirkte sich offenbar auch Trockenheit aus. Diese wurde vor allem als Problem gesehen, da so
unklar bliebe, ob die Zwischenfrucht wachsen werde und ob der ,Kosten-Nutzen-Faktor” (LW11)
dann stimme. In diesem Zusammenhang wurden auch Kosten fir Saatgut und andere Betriebs-
mittel genannt. Nicht abfrierende Zwischenfriichte sahen viele Landwirte kritisch, weil sie Prob-
leme in der Folgekultur fiirchten bzw. in der Vergangenheit schlechte Erfahrungen damit ge-
macht hatten. Einige der Befragten duRerten die Vermutung, dass der Zwischenfruchtanbau in
Zukunft, auch unabhangig von der Beratung, steigen werde, da er durch das Greening gefordert
wirde. Dies wurde vor allem bei den Interviews im Januar 2015 thematisiert. Zu diesem Zeit-
punkt waren die Richtlinien vollstandig bekannt.

Auch Uber reduzierte Bodenbearbeitung informierte die Beratung. Aber auch vor der Beratung
hatten einige der Landwirte schon konservierende Bodenbearbeitung auf dem eigenen Betrieb
durchgefiihrt, manchmal sogar ,,schon immer” (LW2). Vor allem durch Versuche und Maschinen-
vorfliihrungen erhielten die Landwirte diesbeziigliche Informationen. Nicht immer stand fir die
Landwirte der Gewasserschutz im Fokus ihres Handelns, sondern wurde teilweise als willkomme-
ner Nebeneffekt bei der Verfolgung eines anderen Ziels, beispielsweise des Erosionsschutzes,
erreicht. Um die Anregungen umzusetzen, missten aber auch die Gegebenheiten des Betriebes
und die Beschaffenheit der Flachen beachtet werden. Nicht alle Ergebnisse wiirden sich liickenlos
von einem auf den anderen Betrieb Ubertragen lassen. Einer der Befragten nahm an, dass er
durch die Umstellung der Fruchtfolge und eine darauf angepasste Bodenbearbeitung positive
Nebeneffekte flir den Gewdsserschutz erzielen konnte. Fiir andere kam ein volliger bzw. ein stéar-
kerer Verzicht auf den Pflug aus vielen verschiedenen Griinden (verfiigbare eigene Technik, Bo-
dengegebenheiten, phytosanitare Griinde) nicht in Frage. Einige der Befragten berichteten aber,
dass sie dennoch versucht hatten, es auf dem Betrieb umzusetzen. Problematisch wurde auch ein
dadurch wachsender Unkrautdruck gesehen, den Betriebe, die nach den Richtlinien des 6kologi-
schen Landbaus arbeiten, nicht erwahnten. Fir viele Landwirte war es fraglich, ob die positiven
Aspekte des Verzichts auf den Pflug die negativen Aspekte - auch auf die Umwelt - eines steigen-
den Herbizideinsatzes rechtfertigten. Dies schien sich hemmend auf das Handeln der Landwirte
auszuwirken. Einer der Befragten nannte als positive Aspekte der reduzierten Bodenbearbeitung
Erosionsschutz und erhdhte Schlagkraft. Dem stiinden jedoch ein hoherer Spritverbrauch sowie
Unkraut- und Schadlingsdruck entgegen. Diese Aspekte miisste der Landwirt nach eigenen Anga-
ben bei einer Entscheidung gegeneinander abwagen. Ein positiver Synergieeffekt entstiinde beim
Einsatz abfrierender Zwischenfriichte, bei dem der Einsatz eines Grubbers genligen wirde. Es
wirden also zwei dem Gewasserschutz dienliche Mallnahmen miteinander kombiniert. Kritischer
sahen einige der Landwirte hingegen, dass manche Zwischenfruchtmischungen den Einsatz des
Pflugs notig machten. Hierbei wurde, wie auch bei anderen Beispielen, immer wieder von den
Landwirten betont, dass die Beratung nicht fiir einen volligen Verzicht auf den Pflug sei. Themati-
siert wurde auch, dass die Nutzung der vorhandenen Technik fiir die Landwirte vorteilhafter war.
Neue Technik sei in der Anschaffung teuer, und Arbeiten im Lohn verrichten zu lassen zu unflexi-
bel, dies betonten vor allem die kleineren Betriebe.
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Zum Diingemanagement gab es sehr viele AuBerungen, was moglicherweise darauf hindeutet,
dass dieses Thema die Landwirte besonders beschaftigte. Durch die Beratung angebotene Bo-
denproben bzw. vegetationsbegleitende Pflanzenproben ermoglichten eine den speziellen, jahr-
lich veranderten Bedingungen angepasste und gezieltere Diingung, ohne auf Standardwerte zu-
rickgreifen zu missen. Dies wurde als technischer Fortschritt gesehen. Teilweise wurde die Be-
probung begleitend zu einem Diingeversuch durchgefiihrt, was von den Befragten als besonders
anschaulich empfunden wurde und auch das Vertrauen in die Messinstrumente zu starken
schien. Aullerdem vermittelten Werte der eigenen Flachen Sicherheit fir eine gezieltere Din-
gung. Auch um Wirtschaftsdiinger gezielter einzusetzen, griffen die Landwirte gern auf die Bera-
tung zurick. Hierflr wurden beispielsweise die Ergebnisse von Probenahmen genutzt. Ziel seien
geringere Nmin-Werte, dariiber waren sich die Befragten unabhangig von der Beratungsdauer
einig. Einer der Landwirte hatte auf Anraten der Beratung einen Wiegestreuer gekauft, um geziel-
ter und bedarfsgerechter diingen zu kénnen. Durch Diingungsversuche realisierten einige der
Landwirte, dass etwas weniger Stickstoff, so wie es die Beratung empfohlen hatte, zum selben
Ertrag flihrte bzw. in Einzelféllen sogar ErtragseinbuBen verhinderte. Diese Beratenen gaben an,
dies auch fur die Folgejahre bericksichtigen zu wollen. Durch das Aufstellen von Bilanzen wiirde
den Landwirten verdeutlicht, ,wo man liegt” (LW2). Dies half, Diinger gezielter einzusetzen. Eini-
ge der Landwirte hatten sich auch ohne die Beratung intensiv mit Stickstoffeinsparungen be-
schaftigt. So testeten zwei der Befragten beispielsweise eigenstandig die Anwendung von Bakte-
rien zur Stickstofffixierung, andere hatten schon vor Beginn der Gewadsserschutzberatung weni-
ger als die offizielle Dingeempfehlung gediingt, ohne dafiir Ertragseinbuen hinnehmen zu mus-
sen.

Fir die langer und intensiver Beratenen setzte auch ein Vergleich der Werte in der Gruppe einen
Anreiz zu Handlungsanderungen. Teilweise wurden auch stickstoffstabilisierter Diinger oder Pro-
ben zu Spurennahrstoffen geférdert, um so Auswaschung zu verringern bzw. die vorhandenen
Hauptnahrstoffe effizienter ausnutzen zu kénnen. Die durch die Beratung aufgestellten Bilanzen
stellten sich nicht fir alle als hilfreich heraus. So schienen fiir einige der Befragten Luftstickstoff
und die Verflgbarkeit von Stickstoff aus Wirtschaftsdiinger, die in Berechnungen zur Diingung
einflossen, nicht greifbar zu sein. Ein Landwirt duRerte Bedenken, ob die Empfehlungen der Bera-
tung auch fir seine speziellen Standortbedingungen gelten wiirden, und gab an, den Berechnun-
gen nicht immer vollstandig zu vertrauen, sondern teilweise einen Sicherheitszuschlag zu geben,
sollten ihm die Werte als zu niedrig erscheinen. Kritisch sahen einige Landwirte auch die niedrige-
ren Angaben zum Stickstoffbedarf der Kulturen durch die Beratung im Vergleich zur Fachpresse.
Die Griinde und Folgen einer Reduktion von Diinger konnten die Landwirte oft nur schwer nach-
vollziehen. Meist setzten die Landwirte die Empfehlungen aber dennoch um, sehr selten vertrau-
en die Landwirte ihren Aussagen zufolge den zu niedrig empfundenen Empfehlungen nicht und
gaben Sicherheitszuschlage. Als schwierig erwies sich auch, die durch gezieltere Diingung einge-
sparten Mengen zu quantifizieren — gerade durch den oft langen Zeitraum, seit dem die Beratung
in Anspruch genommen wurde und in dem sich oft Flachenausstattung, Ausrichtung der Betriebe
oder Tierbesatz verandert hatten. Einige Landwirte hatten sich aber auch ohne die Beratung in-
tensiv mit Stickstoffeinsparungen beschaftigt. So berichtete einer der Landwirte von individuell
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reduzierter Diingung in Senken und leicht erhéhter auf Anhéhen, die er iber den Diingestreuer
steuerte. Ein anderer Landwirt gab an, am Parzellenrand auf Diinger zu verzichten, um Stickstof-
feintrag auf Wege und in Bache zu vermeiden. Dass dies die Bestande am Rand ,mickrig” (LW9)
aussehen liel3, sah der Landwirt gelassen, da er die Verluste auf die Gesamtflache bezogen fir
vernachldssigbar hielt. Er versprach sich dadurch die sichere Vermeidung von Diinger auf Feldwe-
gen und eine positive Darstellung in der Gesellschaft. Ein anderer Landwirt war der Ansicht, dass
das Fassungsvermogen der Gillelager oft schon gerechnet sei und strebte daher den Bau eines
neuen, groBeren Lagers an. Dadurch erhoffte er sich in Zukunft, seinen Wirtschaftsdiinger noch
effektiver einzusetzen und so auch positive Effekte fiir den Gewadsserschutz zu erzielen. Einer der
Befragten gab an, dass N-Bilanzen schwer zu errechnen seien, wenn Wirtschaftsdiinger zum Ein-
satz kommt. In diesem Bereich scheint also noch Aufklarungsbedarf zu bestehen.

Fir die kiirzer und weniger intensiv beratenen Landwirte standen Nmin- und vegetationsbeglei-
tende Proben im Vordergrund, durch die eine gezieltere Diingung moglich wurde, da man nicht
mehr auf Standardwerte angewiesen sei. Immer wieder liel§ sich aus den Angaben der Landwirte
mal mehr, mal weniger deutlich heraushoéren, dass eine gezieltere Diingung nicht nur dem Ge-
wasser, sondern auch den Pflanzen zugutekomme. So erhofften sich einige der Betriebe auch
Ertragssteigerungen durch Beprobungen. Die Beprobung von Wirtschaftsdiinger half bei einer
gezielteren Diingung, da die Landwirte so besser einordnen konnten, was in ihrem Dlnger ent-
halten sei. Ein Landwirt berichtete von Uberlegungen, gemeinschaftlich einen N-Tester® anzu-
schaffen. Ein anderer Landwirt duBerte sich etwas kritischer Gber Messinstrumente. Er hatte
auch schon schlechte Erfahrungen damit gemacht und gab an, man misse immer mitdenken, es
sei eben ,jahrelange Erfahrung plus diese Unterstiitzung” (LW14). Dass die Beratung sich um die
Beprobung kiimmert, sah einer der Befragten als Arbeitserleichterung, sonst habe er die Proben
entweder selbst ziehen missen oder auf Standardwerte des LLH zuriickgegriffen. Den Standard-
werten sprachen viele ihr Vertrauen aus - so hatten nicht in allen Bereichen Einsparungen reali-
siert werden kdnnen, und man sei durch die Beprobung auch im bisherigen Handeln bestatigt
worden. In einem Fall deutete die Reaktion auf die Ergebnisse einer Probenahme nur bedingt auf
Handlungsanderungen hin, in diesem Fall gab der Landwirt an, er habe schon vor der Untersu-
chung angenommen, dass in seinem Wirtschaftsdlinger mehr Nahrstoffe als in den Standardwer-
ten angenommen enthalten seien, und nun wisse er es sicher. Er sah darin jedoch keinen Zuge-
winn an Information bzw. deutete an, er werde weiter so verfahren wie bisher. Auerdem gab es
Anhaltspunkte, dass ungewdhnliche Situationen, wie beispielsweise trockene Jahre die Landwirte
zu verunsichern schienen. Nach Aussage eines Landwirts neige man in solchen Fillen ,,zur Uber-
diingung” (LW11). Aber es gab auch Aussagen, nach denen Landwirte anmerkten, es wirde in
bestimmten Fallen weniger gedlingt, als die Beratung empfohlen hatte. Aullerdem gab einer der
Landwirte an, seinen Festmist auf Anraten der Beratung nun nicht mehr im Herbst, sondern im
Frihjahr auszubringen, um Auswaschungen zu verhindern und die Nahrstoffe fur die Pflanzen
gezielter nutzen zu kdnnen. Ein anderer Landwirt gab an, flir die Ausbringung von Diingemitteln
immer die neuste im Lohn verfligbare Technik zu nutzen. Es gab Hinweise darauf, dass einige der
erst kirzer und weniger intensiv beratenen Landwirte die Beratung weniger zu reflektieren
schienen. So konnten viele der Landwirte keine Angabe dazu machen, ob sie personlich - als



Kapitel 4 Ergebnisse der Vertiefungsinterviews mit Landwirten 131

Landwirte - etwas fir den Gewasserschutz tun, obwohl sie davor von der Teilnahme an Mal3-
nahmen durch die Beratung oder von Diingereinsparungen berichtet hatten.

4.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der Vertiefungsinterviews mit den
Landwirten

Aufbauend auf den Ergebnissen der standardisierten Landwirte-Befragung wurden durch die Ver-
tiefungsinterviews 2014/2015 unterschiedlich lang und in verschiedenen Kontexten (WSG-
Kooperationen und WRRL) beratene sowie nicht beratene Landwirte detaillierter nach Bestim-
mungsgrinden ihres Handelns und die Beratenen dariber hinaus nach dem Einfluss der Beratung
auf ihr Problembewusstsein und Wirtschaften befragt. Dafiir wurden leitfadengestiitzte Inter-
views durchgefiihrt (siehe Anhang 3). Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf 18 Inter-
views. Die Meinungen der Landwirte wurden nach Beratungsdauer und -intensitdt auf Gemein-
samkeiten und Unterschiede hin untersucht.

Die Analyse interessierte sich fiir die Bewertung der Gewadsserschutzberatung, die Beweggriinde
fiir eine Teilnahme an der Beratung, die Sensibilisierung fir den Gewasserschutz sowie die Ent-
scheidungsfindung und das Handeln. Folgende Ergebnisse sind hervorzuheben:

= In Bezug auf die Bewertung der Beratung waren sich die Landwirte mehrheitlich einig, dass
der Gewadsserschutz weiterhin an Bedeutung gewinnen werde. Die Beratung wurde als
praxisnah und losungsorientiert wahrgenommen. Vielfach ergab sich aber ein heterogenes
Meinungsbild: So waren nicht alle Beteiligten gleichermalRen mit dem Einsatz der Berater und
der Berufskollegen zufrieden. Beide sollten mehr Engagement zeigen - die Landwirte durch
Teilnahme an der Beratung und Umsetzung von MaBnahmen, die Beratung, um die Teilnahme
zu erhohen, und durch umfassende Informationen. Hierbei waren die langer und intensiver
Beratenen oft kritischer. Als problematisch wurde zum Teil die Zusammenarbeit bzw. die
Abgrenzung der Arbeiten zwischen LLH und Gewadsserschutzberatung beschrieben. So wurde
die Zusammenarbeit zwar grundsatzlich gelobt, nicht immer schien aber die Biindelung der
Informationen zu funktionieren, und einige beratene Landwirte zeigten sich durch
widerspriichliche Aussagen und Empfehlungen irritiert. Hier scheinen eine genauere
Abgrenzung der Aufgabenbereiche und bessere Information der Landwirte (iber Ziele und
Funktion der jeweiligen Beratung erforderlich. Generell gab aber ein GroRteil der Befragten an,
einen Nutzen durch die Beratung zu erfahren. Diesen mdchten sie auch kiinftig nicht missen.
Der Nutzen bezog sich vor allem auf Informationen zu Fachfragen, insbesondere zum
Diingemanagement. Im Vergleich zu den Ergebnissen der standardisierten Befragung spielten
die Informationen zu aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen eine geringere Rolle. Nur bei
den Interviews, die Anfang 2015 gefiihrt wurden, nahmen diese wieder eine etwas grollere
Rolle ein. Dies lag vermutlich daran, dass gegen Ende des Jahres 2014 die genauen Auflagen
fiir das Greening bekannt wurden, welche durch die Beratung aufgegriffen und thematisiert
werden.
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Das kritische Bild der Landwirtschaft in der Gesellschaft belastete viele der befragten
Landwirte. Mehrfach wurde deutlich, dass den Befragten an einem aus ihrer Sicht besseren
Bild der Landwirtschaft in der Gesellschaft gelegen war - dies kénnte ein Hinweis darauf sein,
dass neben 6konomischen auch solche Faktoren fiir die Landwirte von Bedeutung sind, wie im
Modell der pluralen Rationalititen (siehe Kapitel 2.1) angenommen wird. Fir in WSG-
Kooperationen Beratene war das ein Beweggrund fiir die Teilnahme an der Beratung. Sie
sahen darin auch die Chance, die AuBendarstellung der Landwirtschaft zu verbessern. Die
Landwirte hatten jedoch nicht nur den Eindruck, unter Beobachtung der Bevélkerung zu
stehen, sondern auch unter der von Berufskollegen. Vor allem fehlendes Vertrauen unter den
Landwirten und ein bestehender Konkurrenzkampf um Flachen wirkten sich hemmend auf den
Austausch der Landwirte untereinander aus. In WSG-Kooperationen erhdhte die Beratung
selbst den sozialen Druck unter den Landwirten, obwohl die Darstellung von Ergebnissen der
Probenahmen anonymisiert erfolgte. Neben direkten Okonomischen Griinden, die von
Landwirten in ihrer Eigenschaft als Unternehmer vielfach thematisiert wurden, erhofften sich
die Befragten, dass ihnen durch die Teilnahme an den WSG-Kooperationen oder der WRRL-
Beratung groRere Einschrankungen erspart bleiben. Aber auch finanzielle Anreize wurden als
Grund fir die Teilnahme an der Beratung genannt.

Bezogen auf die Frage nach dem Wissenszuwachs und dem Problembewusstsein bzw. der
Sensibilisierung fiir den Gewasserschutz liefen viele Aussagen darauf schliefen, dass die
Beratung zwar an vorhandenem Wissen ansetzte, die Landwirte dann aber im Verlauf
jahrelanger Beratung weiter sensibilisiert werden konnten. Inwiefern eine bereits vorhandene
Sensibilisierung die Teilnahme an der Beratung beeinflusst hat, ist angesichts der oft seit vielen
Jahren im Rahmen der WSG-Kooperationen stattfindenden Beratung nicht mehr
rekonstruierbar. Wissenszuwachs und Problembewusstsein haben flieBende Uberginge, so
dass eine eindeutige Trennung schwer vorzunehmen war. Wissenszuwachs durch die Beratung
wurde fir die Themen Dingung, Bodenprozesse und Zwischenfruchtanbau angegeben.
Vielfach berichteten die Landwirte nicht nur von neuem Wissen, sondern realisierten auch -
vor allem durch Versuche vor Ort -, was fiir Konsequenzen bestimmte Handlungen hatten.
Aullerdem sind die Effekte bestimmter MafRhahmen, wie der Anbau von Zwischenfriichten,
nicht auf den Gewasserschutz beschrankt, was die Einschatzung fir die Landwirte erschwerte.

Bei der Untersuchung der Frage nach der tatsachlichen MaRnahmenumsetzung wurde
zwischen dem Entscheidungsprozess und dem Handeln unterschieden: Die Beratung konnte
durch gezielte zusatzliche Informationen in den Entscheidungsprozess intervenieren und
wurde von den Landwirten dann als sinnvoll erachtet, wenn diese Informationen (etwa im
Ergebnis von Probenahmen oder Sortenversuchen beim Zwischenfruchtanbau) die vielen
verbleibenden Unbekannten verringerten. Dennoch bleiben die Einflussfaktoren im
Entscheidungsprozess ausgesprochen vielfdltig. Was die MaRnahmenumsetzung betrifft, so
fliihrte die Beratung in der Regel nicht zu einer vollig veranderten Bewirtschaftungsweise,
sondern konnte dann von Einfluss sein, wenn sie an bereits bestehendem Handeln ansetzte. So
wurden Zwischenfriichte oft seit langem angebaut. Die Beratung nahm Einfluss auf die Art des
Zwischenfruchtanbaus, den Einarbeitungszeitpunkt und die Dingermenge. Mit dem
Gewadsserschutz kam ein neues Motiv in das Handeln und wurde, wenn es sich als
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wirtschaftlich erwies bzw. zum sonstigen Gesamtbetriebskonzept passte, akzeptiert. Dies galt
auch, wenn Gewadsserschutz ein Nebeneffekt etwa reduzierter Bodenbearbeitung war, die in
erster Linie zur Vermeidung von Bodenerosion angewendet wurde. In Bezug auf das
Diingemanagement waren die Ergebnisse widerspriichlich: Einerseits dienten die durch die
Beratung bereitgestellten Informationen (wie Feldversuche, Boden- oder Pflanzenproben) zur
gezielteren und bedarfsgerechteren Diingung, schufen also Sicherheit. Andererseits
berichteten Landwirte von einer Restunsicherheit und gaben deshalb in Einzelfdllen weiterhin
einen Sicherheitszuschlag bei der Diingung. Das kdnnte daran liegen, dass Dingung fir die
Landwirte eine wichtige Stellung in der Kulturfihrung einnimmt und hier die Angst, Fehler zu
machen, bei manchen besonders grold ist.

Ein durch die Befragten angegebener Nutzen deutet auf eine Wirkung der Beratung auf Wissens-
zuwachs, Problembewusstsein und mégliche Handlungsanderungen hin.
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5 Ergebnisse der standardisierten Winzer-Befragung

Anja-Kristina Techen und Annett Steinfiihrer

Neben Landwirten sind auch Winzer eine Zielgruppe der hessischen Gewasserschutzberatung zur
Umsetzung der Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Deshalb wurden 2013 neben Landwirten
auch Winzer befragt, um zumindest eine der in Hessen verbreiteten Sonderkulturen zu beriick-
sichtigen. Weinbau ist im siidhessischen Regierungsbezirk Darmstadt mit den beiden Weinbaure-
gionen Rheingau und Hessische BergstralRe mit etwa 3.500 ha bestockter Rebflache (im Ertrag)
von besonderer Bedeutung (Stand Juli 2013; RPD 2013a und 2013b). Auch Grundwasserkorper
dort weisen in Teilen einen schlechten chemischen Zustand auf (Berthold 2010 und 2014), der
laut WRRL zu verbessern ist.

Die Befragung der Winzer spielte im hier dokumentierten Forschungsprojekt im Vergleich zur
Hauptuntersuchung der Landwirte eine deutlich untergeordnete Rolle. Dies spiegelt sich auch in
der deutlich kleineren Bruttostichprobe (n=400) und der Zahl der Befragten (n=131 bei einem
Ricklauf von 34%) wider (siehe Kapitel 2.3.5). Deshalb werden die Ergebnisse im Folgenden we-
niger ausfihrlich dargestellt als fir die Landwirte (fir weitergehende Darstellungen vgl. Kapitel 5-
8 in Ries et al. 2014).

In Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung galten die gleichen Forschungsfragen wie fiir die Landwir-
te. Deshalb waren der konzeptionelle Rahmen und der Aufbau des standardisierten Fragebogens
weitgehend identisch (siehe Kapitel 1 sowie Anhang 2). Nachfolgend werden wesentliche Struk-
turmerkmale der Stichprobe sowie der beratenen und nicht-beratenen Winzer im Vergleich vor-
gestellt (Kapitel 5.1). Kapitel 5.2 ist der Sicht der Beratenen auf die Gewdsserschutzberatung ge-
widmet, Kapitel 5.3 vergleicht zentrale Ergebnisse fiir die Beratenen und die Nicht-Beratenen,
bevor Kapitel 5.4 die Befragungsergebnisse fiir die Winzer zusammenfasst.

5.1 Charakterisierung der Stichprobe und der Vergleichsgruppen

Im Folgenden werden verschiedene mit der Befragung erhobene Strukturmerkmale der befrag-
ten Winzer (n=131) auf der Basis der Antworten in den Fragebogen dargestellt. Da die meisten
Angaben fir die Grundgesamtheit nicht bekannt sind, erfolgt - eine entsprechende Gruppengroé-
Re vorausgesetzt - jeweils ein Vergleich der Untersuchungsgruppen der Beratenen und der Nicht-
Beratenen. Statistisch signifikante Unterschiede (mindestens p < 0,05) werden benannt.

5.1.1 Ausgewadhlte sozio-6konomische Strukturmerkmale

Etwa 60 % der befragten Winzer sind hauptberuflich im Weinbau tatig. Bei den Beratenen sind es
87 %, bei den Nicht-Beratenen nur 45 %. Ein Vergleich mit der amtlichen Statistik ist nur bedingt
moglich, denn diese beriicksichtigt erst Betriebe ab 0,5 ha Rebflache: Davon gibt es in Hessen
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400, die jeweils zur Halfte im Haupt- und im Nebenerwerb bewirtschaftet werden (Statistisches
Bundesamt 2014: 21). Damit einher geht ein niedrigeres Ausbildungsniveau bzw. ein héherer
Anteil an fachfremden Ausbildungen bei den Nicht-Beratenen: Dieser Unterschied bezogen auf
den hoéchsten beruflichen Ausbildungsabschluss ist statistisch signifikant. Vier von flinf Berate-
nen, aber nur jeder zweite Nicht-Beratene verfiigt tiber einen spezialisierten weinbaulichen Ab-
schluss (Abbildung 5.1). Dies hangt eng mit der Bedeutung des Betriebes als Einkommensquelle
zusammen: 87 % der Haupterwerbs-, aber nur 28 % der Nebenerwerbswinzer verfiigen liber eine
formale weinbauliche Qualifikation.

Dieser systematische Unterschied zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen ist vermutlich darauf
zurlickzuflihren, dass sich die Aktivitditen der Berater starker auf groRere Betriebe richten, die
zugleich tendenziell eher im Haupterwerb und von Betriebsleitern mit starkerer weinbaulicher
Spezialisierung bewirtschaftet werden.

Abbildung 5.1: »Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?“ (in Pro-
zent und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 44)

Nicht-Beratene
(n=83)

Beratene (n=46)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Berufsausbildungsabschluss im Weinbau

® Wirtschaftler/Techniker/Meister im Weinbau
Weinbaulicher Hochschulabschluss

m Andere Ausbildung, namlich...

m |ch befinde mich noch in der folgenden Ausbildung...
Keine abgeschlossene Ausbildung

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Mit den Unterschieden im Ausbildungsniveau und zwischen Haupt- und Nebenerwerb geht au-
RBerdem ein unterschiedliches Einkommensniveau einher, in der Befragung erhoben durch eine
Selbsteinschatzung (Frage 37; siehe Fragebogen im Anhang 2). Die Beratenen schatzen sowohl
die aktuelle als auch die kiinftige Einkommenssituation ihres Betriebes tendenziell etwas besser
ein als die Nicht-Beratenen. Auf einer Skala von eins (,,schlecht”) bis fiinf (,,gut”) haben die Bera-
tenen fir die aktuelle Situation einen Mittelwert von 3,4, die Nicht-Beratenen von 3,2. Fir die
Einschatzung der zukiinftigen Situation hatten die Beratenen einen Mittelwert von 3,6, die Nicht-
Beratenen von 3,4. Die Unterschiede sind allerdings nicht signifikant.
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Ahnlich fallen die Ergebnisse fiir die Gesamtsituation des Betriebes aus. Diese sollten die Befrag-
ten unabhéangig von der wirtschaftlichen Situation bewerten (Frage 39; siehe Anhang 2). 95% der
Beratenen und 84% der Nicht-Beratenen ordneten sich auf einer Skala von 1 (,,unzufrieden) bis 4
(,zufrieden”) als ,,eher” oder ,sehr zufrieden” ein (arithmetisches Mittel: 3,3 bei den Beratenen
und 3,1 bei den Nicht-Beratenen). Statistisch gesehen sind die beiden Gruppen gleich zufrieden.

Hinsichtlich Wirtschaftsweise und Betriebstyp ist festzuhalten, dass der Grof3teil der Befragten
(n=118) konventionell wirtschaftet. Zehn Befragte leiten einen zertifizierten Betrieb des dkologi-
schen Weinbaus. Fur drei Winzer gibt es keine Angabe. Im Vergleich zur Grundgesamtheit (2010:
24 Bioweingiiter; HMUELV 2011: 33) sind Okowinzer somit {iberreprésentiert, fallen aber den-
noch aufgrund der kleinen Anzahl nicht ins Gewicht.

73 % der Befragten fiihren reine Weinbaubetriebe. Der Unterschied zwischen beratenen und
nicht-beratenen Winzern (71 % bzw. 75 %) ist nicht-signifikant. Wichtigster weiterer landwirt-
schaftlicher Betriebszweig ist fiir 18 % der Beratenen und 9 % der Nicht-Beratenen der Ackerbau.
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht voneinander.

Etwa jeder sechste Winzer gibt an, schon einmal an AgrarumweltmaRnahmen (AUM) teilge-
nommen zu haben (Abbildung 5.2). Signifikant mehr Beratene als Nicht-Beratene treffen diese
Aussage. Wie bei der Landwirte-Befragung auch, kann auf der Basis der vorliegenden Daten nicht
geklart werden, ob und, wenn ja, wie die Teilnahmebereitschaft an der Gewasserschutzberatung
mit der AUM-Teilnahme zusammenhangt. Die AUM-Teilnahme kann ein Ergebnis der Gewasser-
schutzberatung sein. In WSG-Kooperationen kdnnen AUM darliber hinaus genutzt werden, um
Auflagen zu kompensieren.

Abbildung 5.2: »,Haben Sie schon einmal an AgrarumweltmaRBnahmen teilgenommen?“ (in
Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige Werte tber alle Jah-
re) (Frage 41)

Nicht-Beratene (n=77)

Beratene (n=43)

Winzer insgesamt (n=120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.
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40 % der nicht-beratenen, aber 58 % der beratenen Winzer haben bereits einen Hofnachfolger.
Allerdings halten 46 % der Nicht-Beratenen einen solchen fiir ,noch nicht nétig” (im Vergleich zu
31 % der Beratenen). Ohne Hofnachfolger, ,obwohl es notig ware”, sehen sich 11 % der Berate-
nen und 15 % der Nicht-Beratenen. Zwar sind erneut aufgrund der relativ geringen Gruppenbe-
setzungen zufallige Ergebnisse nicht auszuschlieBen, doch in der Zusammenschau mit den Ergeb-
nissen zum Ausbildungsniveau und Betriebsstatus konnte die Aussicht auf einen langeren Fortbe-
stand des Betriebes aufgrund eines Hofnachfolgers die Teilnahmebereitschaft an der Gewasser-
schutzberatung positiv beeinflussen. Statistisch ist ein solcher Zusammenhang zumindest gege-
ben.

Zwei Drittel der Befragten sind zwischen 40 und 59 Jahre alt. Das Durchschnittsalter (arithmeti-
sches Mittel) liegt bei 52 Jahren. Beratene Winzer sind im Mittel etwas jlinger als nicht-beratene
(51 im Vergleich zu 53 Jahren), der Unterschied ist nicht signifikant. Der jingste Befragte ist 22,
der dlteste 84 Jahre alt. Die meisten Befragten (n=122) sind Manner. Nur acht Winzerinnen ha-
ben ebenfalls einen Fragebogen ausgefiillt. Wie die Verteilung in der Grundgesamtheit ist, ist
unbekannt.

5.1.2 Aligemeines Umweltbewusstsein

In der Auswertung der Landwirte-Befragung war unter Bezug auf umweltsoziologische und um-
weltpsychologische Forschungen argumentiert worden, dass ein auf den Gewasserschutz bezo-
genes Problembewusstsein - das durch die Berater und weitere Medien vermittelt und im Fol-
genden auch als ,spezielles Umweltbewusstsein® bezeichnet wird - vom allgemeinen Umweltbe-
wusstsein unterschieden werden muss (siehe Kapitel 3.2.3 mit entsprechenden Literaturverwei-
sen). Letzteres ist eine grundlegende Einstellung, die sich in der Landwirtschaft und im Weinbau
z. B. in der Entscheidung fiir eine 6kologische Bewirtschaftungsweise manifestieren kann und
womoglich die Teilnahmebereitschaft an der Gewasserschutzberatung beeinflusst.

Wie bereits die Landwirte-Erhebung, so bestatigt auch die Befragung der Winzer einen Befund
von Best (2006: 90f.): Konventionell wirtschaftende Winzer (und Landwirte) weisen im Mittel ein
geringeres Umweltbewusstsein auf als die allgemeine Bevélkerung 2004 (Indexwert 3,23 im Ver-
gleich zu 3,5; siehe Tabelle 5.1). Anders verhalt es sich mit 6kologisch zertifizierten Betrieben:
Deren Betriebsleiter weisen ein signifikant hoheres Umweltbewusstsein auf. Zwar lasst sich fir
die Okowinzer aufgrund der ausgesprochen kleinen GruppengréRe (n=10) ein zufilliges Ergebnis
nicht ausschlieRen, doch gibt es die gleiche Antworttendenz wie in verschiedenen Landwirte-
Studien (siehe oben Tabelle 3.3). Fiir die Evaluierung der Gewasserschutzberatung ist jedoch ein
anderer Befund von groéBerer Bedeutung: Beratene und nicht-beratene Winzer unterscheiden
sich in ihrem allgemeinen Umweltbewusstsein nicht (durchschnittlicher Indexwert: 3,3 bzw. 3,2).
Fir die Auswertung der Befragung bedeutet das, dass dieses Strukturmerkmal die Teilnahmebe-
reitschaft an der Gewadsserschutzberatung nicht beeinflusst. Vielmehr missen - wie auch bei den
hessischen Landwirten - daflir andere Faktoren ausschlaggebend sein.
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Tabelle 5.1: Das allgemeine Umweltbewusstsein der befragten Winzer im Vergleich zu ande-
ren Befragungen

Befragung Untersuchungsgruppen Mittelwert Umwelt-
(mit n=Anzahl, wenn verfiigbar) bewusstseinsskala

Winzer-Befragung (n=131) Alle befragten Winzer (n=125) 3,26

(Frage 50; siehe Fragebogen im An- Nicht-beratene Winzer (n=80) 3,30

hang 2)
Beratene Winzer (n=45) 3,19
Konventionell wirtschaftende Winzer (n=113) 3,23
Okowinzer (n=10) 3,58

Landwirte-Befragung (n=1.477) Alle befragten Landwirte (n=1.428) 3,30

(siehe Kapitel 3.2.3 und Tabelle 3.3) Nicht-beratene Landwirte (n=909) 332
Beratene Landwirte/WB WRRL exkl. (n=158) 3,27
Beratene Landwirte /WRRL (n=326) 3,27
Beratene Landwirte /Koop (n=225) 3,25
Konventionelle Landwirte (n=1.305) 3,26
Okolandwirte (n=101) 3,74

BMUNR (2004: 23): Bevolkerung (= 18 Jahre) in Privathaushalten in 3,5

Umweltbewusstsein der allgemeinen Deutschland

Bevolkerung in Deutschland (n=2.018)
(Mittelwert nach Best 2006: 90)

Anmerkung:

Die letzte Spalte enthdlt den Mittelwert aller Befragten, die mindestens finf Aussagen der Skala zur Messung des allgemeinen Umweltbewusst-
seins (Frage 50; siehe Fragebogen im Anhang 2) bewertet haben (die Ergebnisse fiir Aussage 6 wurden daflr vorab umgepolt). Je hoher der Wert,
desto hoher ist der verwendeten Skala zufolge das Umweltbewusstsein (Minimum 1, Maximum 5) (vgl. Diekmann, Preisendorfer, 2000: 103-105)

Quelle: Eigene Darstellung.

5.2 Die Gewasserschutzberatung aus Sicht der beratenen Winzer

35 % der Befragten gaben an, bereits Kontakt zu Gewadsserschutzberatern gehabt zu haben. Ein
Befragter machte keine Angabe.” Acht der beratenen 46 Winzer sind ein Leitbetrieb. Wie bei den
Landwirten ist diese Gruppe erneut zu klein, um ihre Ergebnisse gesondert zu untersuchen oder
darzustellen. Auf die Frage, in welchem Rahmen die Gewdasserschutzberatung stattfindet, wurde
in 27 Fallen die WSG-Beratung und in 23 Fallen die WRRL-Beratung genannt. Zwei Winzer konn-

2 Die Frageformulierung nach dem , Kontakt mit Gewasserschutzberatern” wurde oft so verstanden, dass ausschlieRlich

personliche Begegnungen gemeint waren. Mehrere Winzer verneinten die Frage deshalb, gaben aber im weiteren Ver-
lauf des Fragebogens (Fragen 17-28; siehe Fragebogen im Anhang 2) an, beispielsweise Rundschreiben erhalten zu ha-
ben. Alle Befragten, flir die sich aufgrund der weiteren Antworten im Frageblock zur Gewasserschutzberatung darauf
schlieRen lieR, dass bereits Beratungsleistungen erfolgt waren, wurden der Gruppe der Beratenen zugewiesen.
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ten dazu keine Auskunft geben. Sechs der Beratenen nannten somit sowohl die WSG- als auch die
WRRL-Beratung. Aus den Vertiefungsinterviews mit Landwirten (Kapitel 4) ist von einer gewissen
Unsicherheit vor allem der weniger intensiv beratenen Betriebe in Bezug auf die Art bzw. den
Rahmen der Beratung auszugehen. Schwerwiegender ist freilich ein anderes Problem: Da die
zentrale Erhebung des Forschungsprojektes eine standardisierte Befragung von Beratenen und
Nicht-Beratenen sein sollte, durfte diese im Projektverlauf nicht zu spat durchgefiihrt werden,
um ausreichend Zeit fir die Auswertung und die vertiefenden Interviews im Nachgang zu haben.
Allerdings verzogerte sich die praktische Umsetzung der WRRL-Beratung, so dass zum lange ge-
planten und nicht mehr verschiebbaren Befragungszeitraum im ersten Quartal 2013 die neue
Gewasserschutzberatung nach WRRL erst in geringem Male angelaufen war. Aus diesem Grund
sowie aufgrund der deutlich kleineren GruppengrofRen im Vergleich zur standardisierten Landwir-
te-Befragung wird hier auf eine Unterscheidung zwischen WSG- und WRRL-Beratenen verzichtet.
Fiir eine gemeinsame Betrachtung aller Beratenen spricht dartiber hinaus, dass die Landwirte-
Befragung ergeben hatte, dass Beratungsaktivitaten vor allem langerfristig Wirkung zeigen. Auch
wird die WRRL-Beratung in der Regel von denselben Beratungstragern durchgefiihrt wie die
WSG-Beratung.

Nach Auskunft von 35 % der Beratenen haben sie zu einem friiheren Zeitpunkt schon Gewdsser-
schutzberatung in Anspruch genommen, die meisten von ihnen bis 2012 bzw. 2013 (Frage 18;
siehe Fragebogen im Anhang 2). 82 % der WSG-Beratenen und 58 % der WRRL-Beratenen gaben
darlber hinaus an, dass ihre BewirtschaftungsmalRnahmen ,teilweise oder ganz“ einer Wasser-
schutzgebietsverordnung unterliegen. 7 % bzw. 8 % konnten auf die Frage keine Auskunft ertei-
len (,,nicht bekannt”) (Frage 35; siehe Fragebogen im Anhang 2).

Nachfolgend wird dargestellt, welche Beratungsformen wie oft in Anspruch genommen werden
(Kapitel 5.2.1), wie Kosten und Nutzen der Beratung eingeschatzt werden (Kapitel 5.2.2) und wie
die Beratung insgesamt bewertet wird (Kapitel 5.2.3). Abschliefend wird die zentrale Frage nach
dem Wissenszuwachs und der Erhéhung des Problembewusstseins beleuchtet (Kapitel 5.2.4).

5.2.1 Inanspruchnahme der Beratung

Die Gewasserschutzberatung in den WSG-Kooperationsrdumen und nach WRRL umfasst sowohl
aktive Beratungsformen, zu denen z. B. der direkte personliche oder telefonische Kontakt zu den
Beratern gehort, als auch Informationsvermittlung in Form etwa von Rundbriefen. Die in der
Landwirte-Befragung entsprechend getroffene Unterscheidung zwischen extensiven Beratungs-
formen der Informationsvermittlung (Rundschreiben, offentliche Informationsveranstaltungen,
Veranstaltungen mit Feldbegehung und Konsultation der Webseite der Gewdsserschutzberater)
einerseits und intensiver Beratung (Gruppen- und telefonische Beratungen, Besuche der Berater
auf dem Betrieb, Versuchsanlagen gemeinsam mit den Beratern sowie Sprechtage; siehe Kapitel
3.3.1) andererseits funktioniert in dieser Form bei den Winzern nur begrenzt: Mit weitem Ab-
stand am haufigsten erwdhnen die Winzer Rundschreiben (von 28 % mindestens dreimal jahrlich
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in Anspruch genommen), also eine extensive bzw. , Einweg“-Beratungsform. An zweiter und drit-
ter Stelle folgen mit 19 % bzw. 16 % die telefonische und die Gruppenberatung, d. h. zwei inten-
sivere Formen, die eine zweiseitige Interaktion voraussetzt. Dennoch waren drei der finf Inten-
sivberatungsformen (Versuchsanlagen, Besuche der Berater auf dem Betrieb sowie Nutzung der
Sprechtage) zum Befragungszeitpunkt von mindestens zwei Dritteln der Beratenen noch gar nicht
in Anspruch genommen worden (Abbildung 5.3). Dies dirfte in erster Linie damit zusammenhan-
gen, dass die WRRL-Beratung im ersten Quartal 2013 erst anlief.

Abbildung 5.3: »Welche Informations- und Beratungsformen haben Sie in den letzten zwei
Jahren wie oft in Anspruch genommen?“ (nur Beratene, absolute Zahlen und
in Prozent; nur giltige Werte) (Frage 17)

Rundschreiben _ 4 I I12 I “II“I

Offentliche Informationsveranstaltung _ 6 | | | 16 | | |
Veranstaltung mit Feldbegehung _ | | 18 | | | 7| |
Gruppenberatung _ | | 19 | | | 7| Hl

Webseite der Gewdsserschutzberatung _ | | 18 | | | 7| hlnl
Telefonische Beratung _ | | 2|2 | | Hlnl

Versuchsanlage gemeinsam mit Berater/in _ | | |24 | | | | 5 |n|
Besuch des/r Berater/in bei mir _ | | | 24 | | | | 5 | nl
P

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nie =1 malinsgesamt m 1-2mal pro Jahr m 3-5mal pro Jahr ® mehr als 5mal pro Jahr

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Zusatzlich zur Beratungsform wurde die Inanspruchnahme verschiedener Unterstiitzungsformen
abgefragt. Diese sind in Abbildung 5.4 dargestellt. Am haufigsten, namlich von rund zwei Drittel
der Beratenen, wurde eine allgemeine Diingeberatung in Anspruch genommen, gefolgt von
Nmin-Beprobungen und Unterstlitzung bei der vegetationsbegleitenden Diingung. In nahezu
identischer Reihenfolge verhalt es sich mit den als fiir den eigenen Betrieb nicht zutreffend be-
zeichneten Unterstitzungsformen: Sie reichen von 19 % bei der Diingeberatung bis zu 46 % bei
den Analysen von Pflanzenmaterial. Doch auch die als zutreffend bezeichneten Unterstiitzungs-
formen wurden fast ausschlief8lich nur in geringer Haufigkeit in Anspruch genommen - nur sieben
Antworten insgesamt bezogen sich auf eine Nutzung von mehr als zweimal jahrlich.
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Abbildung 5.4: »Nehmen Sie zur Zeit von den Gewasserschutzberatern folgende Unterstiit-
zungen wahr [...]?“ (nur Beratene, in Prozent; nur giltige Werte) (Frage 20)

Nmin-Beprobungen eigener Flachen (n=42) 12 5 _

Unterstitzung bei der

vegetationsbegleitenden Diingung (n=40) = 5 _

Analysen von betriebsfremdem Material wie
Kompost, Trester, Garreste (n=41)

Analysen von Pflanzenmaterial (n=37) 17 12 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

trifft nicht zu nie
m 1-2mal pro Jahr ®m 3mal pro Jahr und h&ufiger

Anmerkung:
Es konnte aus fiinf Antwortkategorien gewahlt werden. Hier wurden die Kategorien 4 (,,3- bis 5mal pro Jahr“) und 5 (,,mehr als 5mal pro Jahr”)
wegen geringer Besetzung zusammengefasst.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

5.2.2 Nutzen und Kosten der Beratung

Nutzen und Kosten sind wichtige Einflussfaktoren weinbaulichen Wirtschaftens. In der Befragung
wurden verschiedene Arten des Nutzens der Gewasserschutzberatung fiir den Betrieb und des
personlichen Nutzens abgefragt.

Auf einer Skala von 1 (,kein Nutzen®) bis 4 (,,groRer Nutzen“) wurde zunachst nach verschiede-
nen Facetten des Nutzens fiir den Betrieb gefragt. Tabelle 5.2 stellt die Ergebnisse dar. Hervor-
zuheben sind insbesondere folgende Punkte:

° Den hochsten durchschnittlichen Nutzen von 3,14 (laut Skala: ,, mittlerer Nutzen“) wei-
sen die Befragten der Tatsache zu, dass sie ,Informationen zu aktuellen rechtlichen
Rahmenbedingungen” erhalten. Nur zwei Befragte (4%) sehen darin Uberhaupt keinen
Nutzen.

° Ahnlich hoch (95 %) ist der Anteil der Befragten, der einen Nutzen sieht, fir den Punkt
,Erkenntnisse zum Gewasserschutz”.

° Den hochsten Anteil eines wahrgenommenen ,grofen Nutzens” (Wert 4 der Skala) er-
halt mit 48 % der Aspekt ,erhoffte Vermeidung eines verscharften Ordnungsrechts
durch freiwillige Teilnahme an Gewasserschutzmafnahmen®.



Kapitel 5 Ergebnisse der standardisierten Winzer-Befragung

143

. Einen fehlenden Nutzen sehen die Befragten am meisten in einem potenziellen ,Image-
gewinn fir den Betrieb”. 27 % stehen 73 % gegeniiber, die von einem solchen Nutzen

ausgehen.

° Vergleichsweise gering werden generell mogliche Kosteneinsparungen gesehen.

) Offen bleibt, was der relativ hoch bewertete Aspekt , sonstiges neues Wissen” beinhal-

tet.
Tabelle 5.2: »,Bewerten Sie bitte den Nutzen der Gewasserschutzberatung fiir lhren Betrieb
in Bezug auf folgende Aspekte.” (arithmetisches Mittel und in Prozent, nur Be-
ratene; nur gliltige Werte) (Frage 23)
Arithme- Bedeutung kein geringer | mittlerer | groBer Anteil der
Variable tisches Mittelwert Nutzen | Nutzen Nutzen Nutzen | Gruppe, die
n Mittel laut Skala (%) (%) (%) (%) Nutzen sieht
(%)
Informationen zu aktuellen rechtli- | 45 3,14 mittlerer 4 16 42 38 96
chen Rahmenbedingungen Nutzen
Erhoffte Vermeidung eines ver- 46 3,06 mittlerer 17 7 28 48 83
scharften Ordnungsrechts durch Nutzen
freiwillige Teilnahme an Gewasser-
schutzmaBnahmen
Erkenntnisse zum Gewasserschutz 44 3,02 mittlerer 5 27 30 39 95
Nutzen
Sonstiges neues Wissen 42 2,80 mittlerer 10 17 60 14 90
Nutzen
Nutzen fir den Betrieb insgesamt 45 2,73 mittlerer 11 24 42 22 89
Nutzen
Erkenntnisse zum Umgang mit 45 2,61 mittlerer 20 20 36 24 80
Stickstoff Nutzen
Informationen zum aktuellen Stand | 44 2,53 mittlerer 14 32 43 11 86
der Technik Nutzen
Optimale Verwertung von Nahrstof- | 42 2,52 mittlerer 17 24 45 14 83
fen aus betriebsfremdem Material / Nutzen
Wirtschaftsdiinger
Imagegewinn fiir den Betrieb 44 2,43 geringer 27 20 32 20 73
Nutzen
Einsparung von Diingerkosten 46 2,42 geringer 22 26 35 17 78
Nutzen
Informationen zu Kulturen 41 2,36 geringer 20 34 39 7 80
Nutzen
Einsparung anderer Kosten 44 1,98 geringer 34 39 20 7 66
Nutzen

Anmerkung:

Die Darstellung erfolgt in absteigender Reihenfolge der arithmetischen Mittelwerte. Die Antwortskala lautete 1 = ,kein Nutzen”, 2 = ,geringer
Nutzen”, 3 =, mittlerer Nutzen” sowie 4 =, groRer Nutzen“
Die ebenfalls abgefragte Kategorie ,sonstiger Nutzen” wird hier nicht dargestellt, da sie nur von zwei Befragten gewahlt und von diesen nicht

naher erldutert wurde.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.
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Auller dem betrieblichen Nutzen interessierte auch, ob die Winzer bestimmte personliche Inte-
ressen haben und, wenn ja, ob ihnen die Gewasserschutzberatung diesbeziiglich einen Nutzen
bringt. Mit dieser Frage wurde dem Modell der pluralen Rationalitdaten (siehe Kapitel 2.1) Rech-
nung getragen, demzufolge ein Nutzen auch nicht-6konomischer Art sein kann, um als Hand-
lungsanreiz zu fungieren. Abbildung 5.5 macht deutlich, dass alle abgefragten Aspekte - Arbeits-
zufriedenheit, neues Wissen, bessere Darstellung von Umweltleistungen sowie das Ausprobieren
von etwas Neuem - im Interesse der beratenen Winzer sind. Mindestens drei von vier Befragten
nehmen durch die Beratung in Hinsicht auf all diese Aspekte zugleich einen Nutzen wahr. In
hochstem Malie gilt dies fir die personliche Arbeitszufriedenheit.

Abbildung 5.5: »,Haben Sie folgende personliche Interessen, und wenn ja, bringt Ihnen die
Gewadsserschutzberatung einen Nutzen im Hinblick auf diese Interessen?” (in
Prozent und absolute Werte, nur Beratene; nur giiltige Werte) (Frage 24)

I I I I I

Personliche Zufriedenheit mit meiner 3 I 10 _
Arbeit (n=44) |

Zusammenhange in Bezug auf Boden,

Nahrstoffe und Pflanzen besser 3 . 8 _

verstehen (n=46) ® ja, aber kein
. . Nutzen
Eigene Umweltleistungen besser nach 3 - 9 -
auBen darstellen (n=44)
Neues ausprobieren (n=46) | 4 - 11 _

Sonstiger personlicher Nutzen ... (n=6) 2 - 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nein, kein
Interesse

-
I H

ja, und geringer
Nutzen

® ja, und mittlerer
Nutzen

® ja, und groRer
Nutzen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Hinsichtlich des erwarteten kiinftigen Nutzens der Gewadsserschutzberatung (Frage 27; siehe
Fragebogen im Anhang 2) gehen 11 % der Befragten (n=5) davon aus, dass dieser nicht zunehmen
wird. Etwa die Halfte beantwortete die Frage mit ,vielleicht”, und 36 % erwarten einen kiinftig
steigenden Nutzen.

Nicht nur der Nutzen, sondern auch der Aufwand bzw. die Kosten der Winzer fiir die Teilnahme
an der Gewasserschutzberatung waren von Interesse. Auf einer Skala von 1 (,gering”) bis
5 (,hoch”) (Frage 26; siehe Anhang 2) wurde dieser im Durchschnitt als ,eher gering” bewertet
(arithmetisches Mittel 2,2).
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SchlielRlich wurde mit mehreren Zahlungsbereitschafts-Indikatoren versucht, noch auf andere
Weise den Nutzen (und die gegebenenfalls in Kauf genommenen Kosten) der Gewasserschutzbe-
ratung zu erheben. So wurde gefragt, ob die Winzer bestimmte Analysen weiter durchfiihren
wirden, wenn sie sie bezahlen missten (Frage 21; vgl. Fragebogen im Anhang 2). Zwischen 40 %
und 53 % verneinten die jeweiligen Fragen. Als MalRnahme mit dem hochsten subjektiven Nutzen
stellen sich Nmin-Beprobungen heraus: 38 % der Beratenen gaben an, sie unter den genannten
Umstdnden ,im selben Umfang” weiter betreiben zu wollen.

Eine letzte Frage in diesem Themenkomplex lautete: ,,Wenn es der hessischen Landesregierung
nicht mehr moglich ware, die Diingeberatung als Teil der Gewdsserschutzberatung zu finanzieren,
waren Sie dann bereit, etwas dafiir zu bezahlen?” (Frage 22; siehe Anhang 2). Ein Drittel der Be-
ratenen verneinte diese Frage, die Halfte beantwortete sie mit ,vielleicht”, und 13 % bejahte sie.
Die Ablehnung unter den WSG-Beratenen war mit 44 % signifikant hoher als unter den nach
WRRL beratenen Winzern (26 %). Dies konnte theoretisch daran liegen, dass die WSG-Beratenen
auf Grund der bereits deutlich langer laufenden Beratung nicht mehr meinen, viel dazulernen zu
konnen. Andererseits konnte bei den WSG-Beratenen ein starkeres Bewusstsein herrschen, dass
diese Beratung zum Nutzen der gesamten Gesellschaft durchgefiihrt wird und die Winzer es da-
her als nicht gerechtfertigt ansehen wiirden, wenn sie daflir selber aufkommen missten. Diese
These wird von Kommentaren in der Landwirte-Befragung untermauert (siehe Kapitel 3.5).

5.2.3 Bewertung der Gewasserschutzberatung

Die Beratenen wurden gebeten, die Beratung anhand bestimmter Qualitatskriterien zu bewerten.
Abbildung 5.6 stellt den arithmetischen Mittelwert der Bewertung jedes vorgegebenen Aspekts
dar. Der Punkt ,Sonstiges” erbrachte keine weiteren Erkenntnisse.
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Abbildung 5.6: »Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Gewasserschutzberatung?“ (arith-
metisches Mittel, nur Beratene) (Frage 25)

Aktualitat der Inhalte (n=43) 4,04
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Weinbauliches Fachwissen der Berater (n=45) 3,96
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Objektivitat/ Neutralitit der Berater (n=45) 3/81
Praxisndhe der Inhalte (n=45) 3,5
| |
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* Skala: 1 ="schlecht", 2 = "eher schlecht", Arithmetisches Mittel*

3 = "teils/teils", 4 = "eher gut", 5 = "gut"

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Im gerundeten Durchschnitt werden alle abgefragten Aspekte als ,,eher gut” bewertet. Eine Aus-
nahme stellt der Punkt ,Praxisndhe der Inhalte” dar. Dieser ist der einzige, der von den Befragten
etwas kritischer gesehen wurde: Fiinf Befragte (11 %) bewerteten die Leistung der Berater in die-
ser Hinsicht als ,eher schlecht” oder ,schlecht”. Jeweils etwa ein Drittel der beratenen Winzer
bewerteten die , Aktualitat der Inhalte” und die ,Gewadsserschutzkompetenz der Berater” mit
dem hochsten Wert (5 = ,,gut”). Trotz der guten Gesamtbewertung soll auBerdem fiir den Aspekt
,Verstandlichkeit und Anschaulichkeit” noch darauf hingewiesen werden, dass nur jeder fiinfte
Beratene (21 %) diesen mit ,gut” bewertete.

5.2.4 Wissenszuwachs und Erhohung des Problembewusstseins

Die zentrale Frage nach einem Wissenszuwachs und einer Erhéhung des Problembewusstseins
durch die Beratung wurde nur den Beratenen gestellt. Den Winzern wurden mehrere Erkenntnis-
se, die sich aus den Vorinterviews mit Beratern und Landwirten sowie dem Pretest des Landwir-
te-Fragebogens ergeben hatten, sowie ein freies Feld ,,Sonstiges” zur Auswahl gestellt. Hier kbnn-
te von besonderem Interesse sein, die Unterschiede zu sehen, die zwischen Kooperations-
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Beratenen (WB Koop)® und ausschlieBlich WRRL-beratenen Winzern (WB WRRL exkl.) vorliegen.
Dies ist nur sehr eingeschrankt sinnvoll, da die Untergruppen so klein sind, dass die Verteilungen
rein zufallig sein konnen. Abbildung 5.7 stellt die Beratenen deshalb wie gehabt als Gruppe dar,
im Text wird aber auf einen wesentlichen Unterschied eingegangen.

Abbildung 5.7: »Sind lhnen bestimmte Dinge durch die Gewadsserschutzberatung erst be-
wusst geworden?“ (Mehrfachantworten maoglich; in Prozent, nur Beratene;
nur giltige Werte) (Frage 28)
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Flachen/in meinem Gebiet (n=22) 48%

Ja, die Stickstoffdynamik im Boden (n=18) 39%
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

37 % der Winzer gaben an, dass ihnen keine Dinge erst durch die Beratung bewusst wurden. Die
Mehrheit bestatigt also einen Erkenntniszuwachs durch die Beratung. Die am haufigsten genann-
te Erkenntnis ist ,das Gewassergefahrdungspotenzial auf bestimmten Flachen/in meinem Ge-
biet” (48 %). Dies wurde von den exklusiv WRRL-Beratenen mit 64 % deutlich haufiger angegeben
als von den WSG-Beratenen mit nur 41 %. Die anderen Erkenntnisbeispiele wurden von jeweils
24-39 % der Beratenen angegeben. Aus den Erkenntnissen (iber ,starke Unterschiede der Nmin-
Gehalte einzelner Schldage” und dem ,,Stickstofffreisetzungs- und Stickstoffverlustpotenzial ein-
zelner MalBnahmen” kénnen sich direkt Handlungsimpulse ableiten, da sie die Annahmen Uber
die Stickstoffverfiigbarkeit bei der Dliingung verandern.

> WB Koop beinhaltet alle, die Kooperationsberatung angegeben haben, auch wenn sie zusitzlich WRRL-Beratung nann-

ten.
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Obwohl ein relevanter grolRer Teil der Beratenen keine neuen Erkenntnisse im durch die Frage-
stellung suggerierten Bereich von gewdsserschutzrelevanten Aspekten gewonnen hat, geben die
Aussagen der anderen Beratenen Hinweise auf einen positiven Einfluss der Gewasserschutzbera-
tung auf spezielles Umweltbewusstsein und zum Teil auch direkt auf Gewdsserschutz relevantes
Handeln.

5.3 Gruppenvergleiche zwischen beratenen und nicht-beratenen Winzern

In diesem Kapitel werden Aussagen der Beratenen mit Aussagen der Nicht-Beratenen verglichen,
um die Forschungsfrage nach moglichen Veranderungen des Wissensstands, des Problembe-
wusstseins und konkreter Handlungen (vor allem Begriinung von Rebgassen, reduzierte Boden-
bearbeitung und Diingemanagement) durch die Gewdsserschutzberatung zu beantworten. Daher
richtet sich das Augenmerk jetzt auf die Gruppen der nicht-beratenen Winzer einerseits (n=84)
und der beratenen Winzer (n=46) andererseits. Erneut ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der
geringen GruppengrolRen zufallige Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden kénnen.

5.3.1 Umweltbewusstsein und soziale Motivationen

Wie in Kapitel 5.1.2 dargestellt, war das allgemeine Umweltbewusstsein der Befragten etwas
niedriger als in der Gesamtbevolkerung, es gab aber keine statistischen Unterschiede zwischen
Beratenen und Nicht-Beratenen (siehe oben Tabelle 5.2).

Fir das Umwelthandeln relevanter als das allgemeine Umweltbewusstsein ist das spezielle Um-
weltbewusstsein (Best, 2006; Gaus, 2000). Darunter fallt auch das spezielle Umweltbewusstsein
im Hinblick auf das Ordnungsrecht, das im Fragebogen durch eine Frage zur Diingeverordnung
beriicksichtigt wurde. Konkret wurden den Winzern zwei Fragen zur Belastung der hessischen
Gewasser durch den Weinbau gestellt. Zum einen wurde danach gefragt, ob Gewdsser in Hessen
nach Meinung der Befragten durch den Weinbau beeintrachtigt wiirden (Frage 45). Wurde dies
verneint, so war die folgende Frage (Frage 46) nach den Anteilen des Weinbaus an verschiedenen
Verschmutzungen nicht mehr zu beantworten (siehe Fragebogen im Anhang 2).

Bei Frage 45 fallt ein Unterschied zwischen den Beratenen und den Nicht-Beratenen ins Auge. Die
Nicht-Beratenen duBerten zu 34 % die Meinung, dass Gewadsser in Hessen nicht durch den Wein-
bau beeintrachtigt werden, wahrend dies bei den Beratenen nur 11 % sagten (Abbildung 5.8). Im
Durchschnitt (arithmetisches Mittel) antworteten die Nicht-Beratenen ,ja, aber nur in wenigen
Regionen”, die Beratenen hingegen ,ja, in einigen Regionen®. Diese Unterschiede sind signifikant.
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Abbildung 5.8: »Werden Gewadsser in Hessen lhrer Meinung nach durch den Weinbau beein-
trachtigt?“ (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige Wer-
te) (Frage 45)

| | | | | | | | |
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— | — | | — |
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H Nein W Ja, aber nur in wenigen Regionen
H Ja, in einigen Regionen Ja, Uberall

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Beratene sind also eher fir die Gewdsserproblematik sensibilisiert als nicht-beratene Winzer.
Diese Aussage lasst zunachst keinen Riickschluss darauf zu, ob die starkere Sensibilisierung auf
den Einfluss der Beratung zurlickzufiihren ist oder ob der Unterschied dadurch zustande kommt,
dass eine bereits vorhandene Sensibilisierung die Teilnahmebereitschaft an der Beratung beein-
flusst hat.

Diejenigen, die von einer Belastung hessischer Gewasser durch den Weinbau ausgehen, wurden
weiterhin gefragt, welche Anteile an der Beeintrachtigung der Gewasser insgesamt und an be-
stimmten Verschmutzungsfaktoren sie dem Weinbau zuschreiben wirden. Bei dieser Frage ge-
hen die Beratenen in drei von vier Punkten von einer leicht starkeren Beeintrachtigung aus als die
Nicht-Beratenen (Abbildung 5.9). Signifikant ist der Unterschied aber nur bei den ,,phosphorhalti-
gen Verbindungen®. Hinsichtlich der Gesamtbelastung wurde dem Weinbau ein ,eher geringer
Anteil” zugewiesen (Mittelwert 2,7-2,9 mit 1 =, kein Anteil“ und 6 = ,,groBer Anteil“). In Bezug auf
den in dieser Studie besonders relevanten Stickstoff gingen die Befragten ebenfalls von einem
»eher geringen Anteil” mit einer Tendenz zu einem , mittleren Anteil” aus (Mittelwert 2,9-3,4).
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Abbildung 5.9: »Welchen Anteil tragt lhrer Einschatzung nach der Weinbau aktuell an den
Beeintrachtigungen der Gewdsserqualitat in Hessen?“ (arithmetisches Mittel,
nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 46)
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4 = "mittlerer Anteil", 5 = "eher grofSer Anteil", 6 = "grofSer Anteil"

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Zur Bestimmung des speziellen Umweltbewusstseins wurde auRerdem gefragt, in welchem Malie
die Winzer der Aussage zustimmen, dass die DUV ausreiche, um die Ziele des Gewasserschutzes
zu erreichen (Frage 49; siehe Fragebogen im Anhang 2). Dies steht nicht nur als Indikator fir das
spezielle Umweltbewusstsein, sondern zielte mit zwei weiteren Fragen auch auf einen speziellen
Wirkungsmechanismus der Beratung ab. Denn eine Wirkungsweise der Beratung konnte sein,
dass Ordnungsrecht anders wahrgenommen und eher befolgt wird. Eine Verordnung, die be-
stimmte Handlungen als Ordnungswidrigkeit einstuft, kann schon aus dieser ,Beschrankung”
heraus als etwas Negatives wahrgenommen werden. Andererseits kann ein ausreichendes Ver-
standnis allgemein zu einer hoheren Akzeptanz des Ordnungsrechts fihren und bei bestimmten
Beschrankungen dazu beitragen, dass diese nicht mehr als solche wahrgenommen werden, wenn
sie den eigenen Zielen nicht widersprechen. Dazu wurden zwei gegensatzlich gepolte, dhnliche
Aussagen zur Zustimmung oder Ablehnung angeboten, namlich ,Die DGV schriankt mein Wirt-
schaften ein” und , Die Bewirtschaftungsregeln der DGV lassen eine ausreichende Versorgung der
Pflanzen mit Nahrstoffen zu“. Es konnte durchaus der Fall auftreten, dass gesehen wird, dass die
Nahrstoffversorgung nicht eingeschrankt wird, das Handeln aber doch, da die Wirtschaftsdiinger-
ausbringung sich nicht immer nur an dieser Zielstellung orientiert.

Die Befragung erbrachte einen schwachen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen. Die
Beratenen empfinden ihr Wirtschaften durch die DUV als weniger eingeschrankt als die Nicht-
Beratenen. Der gerundete Mittelwert entspricht aber bei beiden Gruppen einem ,lIch stimme
teils/teils zu“. Beide Gruppen stimmten ,eher zu“, dass die DUV eine ausreichende Nahrstoffver-
sorgung erlaubte und durch sie die Ziele des Gewasserschutzes erreicht werden kdnnen. Es gibt
also einen leichten Hinweis darauf, dass die Beratenen besser informiert sind und/oder von sich
aus weniger Handlungen ausfiihren wiirden, die der DGV zuwider laufen wiirden.
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AuBerdem interessierten in diesem Problemkontext auch mogliche soziale Motivationen der
Befragten im Zusammenhang mit der Gewdsserschutzberatung. Die Befragten wurden gebeten,
anzugeben, wie wichtig sie ihnen sind (Frage 47; siehe Fragebogen im Anhang 2). Man kann hier
nur einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen identifizieren: Die Umwelt durch die
eigene Wirtschaftsweise zu schonen ist den Beratenen im Mittel ,sehr wichtig”, den Nicht-
Beratenen nur ,wichtig”. Bei den anderen abgefragten Umweltaspekten (z. B. Trinkwasser scho-
nen oder Boden schiitzen) unterscheiden sich die Gruppen nicht: Sie sind im Mittel allen Befrag-
ten ,,sehr wichtig” mit einer Tendenz zu ,wichtig”. Bei der Beantwortung dieser Frage ist davon
auszugehen, dass das erwahnte Problem der ,sozialen Erwiinschtheit” eine Rolle gespielt hat.
SchlieBlich ist die Befragung explizit im Rahmen des Gewadsserschutzes an die Winzer herangetra-
gen worden, und beiden Gruppen war im Durchschnitt auch , die Meinung der Gesellschaft iber
den Weinbau“ ,wichtig”.

Auch wenn man sich anschaut, ob der Wunsch nach Schonung der Umwelt oder des Trinkwassers
durch den befragten Winzer bei anderen Winzern oder Mitmenschen wahrgenommen wird, fin-
det man keine statistischen Unterschiede. Beide Gruppen stimmen in allen Punkten® im Mittel
,eher zu“, wobei die Nicht-Beratenen durchweg minimal hohere Werte haben als die Beratenen.

5.3.2 Wissen

Eine Kernfrage in Bezug auf das Wissen war die in Kapitel 5.2.4 ausgewertete Frage nach Er-
kenntnissen, die nur an die Beratenen gerichtet war. Dabei zeigte sich, dass durch die Berater
potenziell handlungsrelevantes Wissen vermittelt wird, welches die Beratenen vorher nicht hat-
ten. Fir die Gruppenvergleiche enthielt der Fragebogen mehrere Fragen zur Begriinung von Reb-
gassen und weiteren MalRnahmen zur Reduzierung des Stickstoffaustrags.

Bezogen auf die Begriinung der Rebgassen wurde danach gefragt, ob durch diese Diinger einge-
spart werden konnte. 53 % der Beratenen und 49 % der Nicht-Beratenen sagten, dass sie die
Dingung im Friihjahr reduzieren konnten, da der Stickstoffvorrat im Boden erhéht war. 42 % der
Beratenen und 38 % der Nicht-Beratenen verneinten das. Am interessantesten fiir einen Wis-
sensunterschied zwischen beiden Gruppen ist die Antwort ,Ich bin mir nicht sicher und diinge
sicherheitshalber nicht weniger”. Diese gaben 5 % der Beratenen und 13 % der Nicht-Beratenen.
Bei dieser Datenlage sind dies zwar keine signifikanten Unterschiede, aber ein mogliche Tendenz.
AuBerdem wurde diese Frage Uber einen Filter nur solchen Befragten gestellt, die angegeben
hatten, Rebgassen zu begriinen. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass manche Nicht-Beratene
eher Rebgassen begriinen wiirden, wenn sie Gber deren Vorteile besser informiert wéren.

**" Die vier abgefragten Punkte waren: ,Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als Winzer das Trinkwasser

schone”, ,,Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als Winzer die Umwelt schone”, ,,Andere Winzer in mei-
nem Umfeld finden es wichtig, die Umwelt zu schonen” sowie ,Andere Winzer in meinem Umfeld finden es wichtig, das
Trinkwasser zu schonen” (Frage 48; siehe Fragebogen im Anhang 1).
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Mit den ersten beiden Fragen des Fragebogens wurde nach den Eignungen und den Kosten-
Nutzen-Verhaltnissen von MaRnahmen zur Reduzierung des Stickstoffaustrags gefragt. Die Eig-
nungen der MaBnahmen fiir den Gewasserschutz wurden von Beratenen und Nicht-Beratenen
sehr ahnlich bewertet (Abbildung 5.10). Im Schnitt Giber alle MaBnahmen wurden diese in beiden
Gruppen als ,eher geeignet” bewertet (Wert 4 auf einer Skala von 1 = ,ungeeignet” bis 5 = ,ge-
eignet”).

Am geeignetsten befanden beide Gruppen im Mittel die ,Teilzeitbegriinung der Rebgassen” (Be-
ratene: ,geeignet”, Nicht-Beratene: ,eher geeignet”), direkt gefolgt von der , Dauerbegriinung
der Rebgassen”. Am schlechtesten geeignet (jedoch immer noch im Mittel ,teils/teils” und ,eher
geeignet”) waren ,Nachbliutediingung mit Blattdliingung” und ,Nahrstoffbilanzen auf Betriebs-
ebene”. Ansonsten ist die Reihenfolge der Bewertung ahnlich. Der grofSte und auch statistisch
signifikante Unterschied besteht bei der ,vegetationsbegleitenden Stickstoffdiingung mit Pflan-
zenanalysen”, welche die Beratenen ,teils/teils” fir geeignet halten (Mittelwert 3,3), die Nicht-
Beratenen fiir ,eher geeignet” (Mittelwert 3,9).

Abbildung 5.10: »Was denken Sie, wie geeignet oder ungeeignet die folgenden MalRnahmen
sind, um den Austrag von Stickstoff und Phosphor zu verringern?" (arithmeti-
sches Mittel, nach Gruppen) (Frage 1)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.
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Flr die gleichen MaBBnahmen, fiir die die Winzer um eine Einschatzung hinsichtlich ihrer Eignung
gebeten worden waren, sollte im zweiten Schritt deren Kosten-Nutzen-Verhaltnis bewertet wer-
den (Frage 2; siehe Fragebogen im Anhang 2). Hier sind die Antworten der Beratenen und Nicht-
Beratenen extrem ahnlich, und es gibt keinerlei statistische Unterschiede. Am besten bewertet
wurden ,reduzierte Haufigkeit der Bodenbearbeitung” und , Dauerbegriinung der Rebgassen”
(Mittelwerte 3,8 bis 3,9 auf einer Skala von 1 = ,Kosten viel héher als Nutzen” bis 6 =, Kosten viel
niedriger als Nutzen”). Am schlechtesten bewertet war die , vegetationsbegleitende Stickstoffbe-
darfsermittlung mit Pflanzenanalysen” (Mittelwerte 2,7).

5.3.3 Handlungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu Handlungsunterschieden zwischen den Gruppen vorge-
stellt. Betrachtet werden die Begriinung von Rebgassen, die reduzierte Bodenbearbeitung und
das Diingemanagement.

Mit einer einzigen Ausnahme begriinen alle Befragten ihre Rebgassen. Bei den Arten der Begrii-
nung sind sich die Beratenen und Nicht-Beratenen mit einer Ausnahme sehr dhnlich (Frage 3;
siehe Fragebogen in Anhang 2). Etwa zwei Drittel beider Gruppen wenden die ,alternierende
Dauerbegriinung jeder zweiten Rebgasse im Wechsel mit Bodenbearbeitung” an, welche damit
die haufigste MalRnahme ist. Die wenigsten (20 und 22 %) machen eine ,,ganzflachige Teilzeitbe-
grinung (Herbst/Winter) mit abfrierenden Pflanzen, von Austrieb bis erneuter Einsaat”. Der
grofSte und einzige signifikante Unterschied befindet sich bei der ,ganzflachigen Dauerbegri-
nung®, die 45 % der Nicht-Beratenen, aber 63 % der Beratenen auf einem Teil ihrer Flache aus-
fihren. Der angegebene Flachenanteil je durchfiihrendem Betrieb ist bei den Nicht-Beratenen
etwas hoher. Die Unterschiede bei den Flachenanteilen sind aber — sicher auch auf Grund der
geringen Fallzahlen — nicht statistisch signifikant.

Um zu klaren, ob der Umfang des Anbaus auf die Beratung zurilickgeflihrt werden kann, ist eine
wichtige Frage, seit welchem Jahr Rebgassen begriint werden. Sowohl bei den Beratenen als auch
bei den Nicht-Beratenen war dies bis auf eine Ausnahme schon vor 2010 der Fall. Daher ist es bis
auf einen einzigen Winzer unmoglich, dass die MalRnahme auf Grund der WRRL-Beratung Uber-
haupt erst angenommen wurde. Ein qualitativer Einfluss ist damit aber ebenso wenig ausge-
schlossen wie ein Einfluss der Kooperationsberatung.

Zwei weitere Anhaltspunkte kdnnen betrachtet werden: zum einen, ob sich die Motivationen bei
der Begriinung unterscheiden und zum anderen, ob die Winzer selbst einen Beratungseinfluss
angeben. Die Motivationen stellt Abbildung 5.11 dar.
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Abbildung 5.11: »Aus welchen Grinden begriinen Sie Rebgassen?” (Mehrfachnennungen
moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 5)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Nicht verwunderlich ist, dass die Beratenen mit 26 % weit hdufiger eine Kooperationsverpflich-
tung angegeben haben als die Nicht-Beratenen. Weitere signifikante, wenn auch nicht groRRe Un-
terschiede (Cramers V jeweils unter 0,30) finden sich bei den Griinden ,zur Verminderung von
Krankheiten oder zur Unkrautunterdrickung®, ,fir die Befahrbarkeit der Rebgassen” und ,,um
Gewadsser/die Umwelt zu schiitzen”. Die ersten beiden Griinde weisen darauf hin, dass Beratene
moglicherweise besser Uber die Vorteile informiert sind als Nicht-Beratene und daher auch haufi-
ger eine Dauerbegriinung vornehmen. Der letzte Punkt ist wieder ein Indiz dafiir, dass die Bera-
tenen starker sensibilisiert sind. Ob dies durch die Beratung der Fall ist oder ob es nur zeigt, dass
die starker Sensibilisierten sich eher beraten lassen, bleibt offen.

Von den Beratenen gaben 17 % an, dass sie Gewasserschutzberatung in ihre Entscheidungsfin-
dung bei der Rebgassenbegriinung einbezogen haben (Abbildung 5.12). Jeweils 20 % von ihnen
gaben zusatzlich oder stattdessen die Offizialberatung oder ,andere Beratung” an. Insgesamt
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haben fast zwei Drittel dieser Gruppe Beratung einbezogen; bei der Nicht-Beratenen waren es
nur 41 %. ,Andere Beratung” und Offizialberatung wurden adhnlich oft angegeben.

Abbildung 5.12: »Haben Sie in lhre Entscheidungsfindung [fiir die Begriinung von Rebgassen]
Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH), der Gewasser-
schutzberater oder anderer Berater einbezogen?“ (Mehrfachnennungen mog-
lich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 30)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Als Fazit zur Rebgassenbegriinung lasst sich sagen, dass es Indizien dafiir gibt, dass die Beratung
sich positiv auf die Entscheidungsfindung der beratenen Winzer auswirkt, indem sie Vorteile ver-
deutlicht. Wahrend die Zusammenhange statistisch signifikant sind, kann die Wirkungsrichtung
bei manchen Indizien aber nur vermutet werden. Die positive Vermutung wird dadurch gestarkt,
dass immerhin gut jeder sechste Beratene die Gewasserschutzberatung bewusst in die Entschei-
dungsfindung einbezogen hat.

Bei der reduzierten Bodenbearbeitung wurde danach gefragt, ob auf die Nutzung rotierender
Gerate wie der Frase zu Gunsten gezogener Gerate verzichtet wiirde und wenn ja, wie oft (,,ab
und zu“, ,oft“ ,(fast) immer”) (Frage 8; siehe Fragebogen im Anhang 2). Es gibt keine statisti-
schen Unterschiede zwischen den Gruppen. In beiden Gruppen haben 17 % geantwortet, dass sie
gar nicht auf solche Gerate verzichten. 46 % der Beratenen und 52 % der Nicht-Beratenen ver-
zichten ,,(fast) immer“. Auch der Unterschied dieser Antwortkategorie isoliert betrachtet ist kein
signifikanter Unterschied.
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Auch die Frage nach dem Zeitpunkt, seit dem auf rotierende Geréate verzichtet wird, ldsst keine
Riickschliisse auf einen positiven Beratungseinfluss zu. Alle Beratenen haben damit vor 2011 an-
gefangen. Der wichtigste Grund ist bei beiden Gruppen die ,,Vermeidung von Erosion®, was rund
zwei Drittel der Nicht-Beratenen sowie rund drei Viertel der Beratenen angaben (Abbildung
5.13). Dies ist kein signifikanter Unterschied. Alle anderen Unterschiede bei den Antworten die-
ser Frage sind noch geringer und ebenfalls nicht signifikant.

Abbildung 5.13: »Warum verzichten Sie auf den Einsatz rotierender Gerate?”“ (Mehrfachnen-
nungen moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 10)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Hier entsteht also das Bild, dass die Beratung keinen Einfluss auf den Einsatz rotierender Gerate
hat. Dies wird noch dadurch bestétigt, dass nur 4 % der Beratenen angaben, bei diesem Thema
die Gewasserschutzberatung in die Entscheidungsfindung einbezogen zu haben. Auch ,Offizial-“
und ,,andere Beratungen® spielen mit 9 bis 13 % nur eine untergeordnete Rolle.

Das Diingemanagement ist ein wichtiger Teil der flr den Gewasserschutz relevanten Handlungen
und auch der Gewdsserschutzberatung. Die wichtigsten Informationen in diesem Kontext waren
die Diingebilanzen. Diese wurden aus verschiedenen Griinden nicht in die Befragung einbezogen
(siehe Kapitel 1.1). Der Schwerpunkt lag also auf den durchgefiihrten Verfahren des Diingemana-
gements. Dazu wurde eine Skalenfrage entsprechend der Fragen zur Rebgassenbegriinung und
zur reduzierten Bodenbearbeitung gestellt. Zu jedem Verfahren wurde die Haufigkeit der An-
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wendung auf einer 5er-Skala (mit 1 =, trifft nicht zu“, 2 = ,nie“, 3 =,,ab und zu“, 4 = ,,oft“ und 5 =
»(fast) immer”) vorgegeben.

Gerade vor dem Hintergrund, dass der Hessische Bauernverband im Landwirtschaftlichen Wo-
chenblatt mit Verweis auf vermeintlich mogliche (negative) Folgen fiir die Betriebe vor der Be-
antwortung der Frage gewarnt hatte (HBV 2013a), sind die Ergebnisse als markant zu bezeichnen
(Abbildung 5.14). Die Beratenen wenden folgende MaRnahmen des Diingemanagements signifi-
kant haufiger an als die Nicht-Beratenen: ,Beriicksichtigung der Langzeitwirkung organischer
Dinger”, ,Berlicksichtigung von regionalen Nmin-Werten” und , Nahrstoffbilanzen auf Betriebs-
ebene”. Den groflten Unterschied gibt es bei , Wirtschaftsdiingeranalysen®, aber auf Grund der
geringen Fallzahl ist dieser nicht signifikant.

Abbildung 5.14: »Welche MalRnahmen zum Dingemanagement nehmen Sie vor und wie
oft?“ (nur Antwortkategorien ,oft“ und ,(fast) immer”; in Prozent, nach
Gruppen) (Frage 12)
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Anmerkung:
Es konnte aus fiinf Antwortkategorien gewahlt werden: 1 = ,trifft nicht zu”; 2 = ,nie“, 3 = ,ab und zu”“, 4 = ,oft", 5 = ,,(fast) immer“. Hier sind nur
die Kategorien 4 und 5 abgebildet.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.
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Am wichtigsten fiir den Gewasserschutz ist hier die ,Beriicksichtigung der Langzeitwirkung orga-
nischer Dinger”. Dies ist ein wichtiger Punkt, da sich Uber die Jahre ein hoher Stickstoffvorrat im
Boden bilden kann, wenn die Langzeitwirkung organischer Dinger nicht ausreichend bericksich-
tigt wird. Solch ein Vorrat bildet eine Gefahr fur das Grundwasser. 83 % der Beratenen gaben an,
dass sie dies beachten, aber nur 58 % der Nicht-Beratenen. Zwar lassen sich der kausale Zusam-
menhang und die Wirkungsrichtung hier nicht beweisen, jedoch ist es ein starkes Indiz fir eine
Wirkung der Beratung.

Die ,Beriicksichtigung von regionalen Nmin-Werten“ ist ein weniger deutlicher Punkt. Dies wird
vom Gesetzgeber verlangt, wenn keine eigenen Bodenproben gemacht werden. Es kann durch-
aus sein, dass die Beratenen (89 %) dies nicht 6fter als die Nicht-Beratenen (48 %) tun, weil sie
weniger Bodenanalysen machen, sondern dies 6fter zusatzlich zu den eigenen Bodenanalysen
beachten, da 67 % auch eigene Bodenanalysen angaben (Nicht-Beratene: 65 %).

Die , Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene” sind im Prinzip gesetzlich erforderlich, jedoch ist es
gut moglich, dass viele der Weinbaubetriebe nicht genug Flache haben, um unter diese Pflicht zu
fallen. Deswegen kann es sein, dass die Beratenen auch wegen der Unterstlitzung durch die Bera-
ter 6fter Nahrstoffvergleiche machen.

So lasst die Beantwortung der Frage nach dem Dilingermanagement eine positive Interpretation
fir eine Wirkung der Gewasserschutzberatung zu.

5.3.4 Andere Beratungen

Erganzend zu den obigen Betrachtungen soll noch aufgezeigt werden, welche anderen Informa-
tions- bzw. Beratungsquellen die Winzer heranziehen. Die grofSten und statistisch signifikanten
Unterschiede liegen bei den Zeitschriften und der Grundberatung vor, welche die Beratenen
deutlich ofter nutzen als die Nicht-Beratenen. Die Beratenen haben auch bei allen anderen In-
formationsquellen haufiger angegeben, dass sie diese nutzen (Abbildung 5.15). Statistisch signifi-
kant sind die Unterschiede nur bei den Fachzeitschriften und der Grundberatung, was aber auch
an den geringen Fallzahlen liegt.

Diese haufigere Verwendung anderer Quellen durch die Beratenen schrankt die positiven Ein-
schatzungen der WRRL-Beratung dahingehend ein, dass die vermuteten Effekte auch von den
anderen Beratungen bzw. alternativen Informationstragern mit erzielt worden sein kbnnen.
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Abbildung 5.15:

Ergebnisse der standardisierten Winzer-Befragung
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»Welche anderen Beratungstrager und Informationsquellen nehmen Sie wie

oft in Anspruch?" (Antwortkategorien ,3-5mal pro Jahr” und ,mehr als 5mal
pro Jahr“, in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 29)
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Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

5.3.5 Wunsch nach Gewadsserschutzberatung

AbschlieBend soll die Wahrnehmung der hessischen Gewasserschutzberatung durch die Landwir-
te nochmals mit Hilfe einer anderen Frage beleuchtet werden. Die Frage, die allen Befragten ge-
stellt worden war, lautete: ,Wirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose Gewasserschutzbera-
tung in Anspruch nehmen?“. Das Ergebnis ist in Abbildung 5.16 dargestellt.
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Abbildung 5.16: »Wirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose Gewdasserschutzberatung in
Anspruch nehmen?” (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen) (Frage
31)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Winzer-Befragung 2013.

Knapp 80 % der Beratenen moéchten weiterhin beraten werden, der GroRteil (63 %) im selben

MalB wie bisher. Ein Befragter mochte weniger, drei (7 %) mochten mehr als bisher beraten wer-

den. 22 % gaben an, keinen Wunsch nach weiterer Gewasserschutzberatung zu haben. Doch der
Grolteil mochte, dass stattdessen Gewasserschutz starker in die Offizialberatung einflieRt.

Die Halfte der Nicht-Beratenen (53 %) zeigt Interesse an der Gewasserschutzberatung. SchliefSt
man die nicht plausiblen Antworten (n=12), demnach Befragte bereits beraten werden, aus der
Berechnung aus, sind es immer noch 43 %. Weitere 27 % wiinschen sich mehr Gewdsserschutz in
der Offizialberatung. Nur 20 % haben gar kein Interesse daran.
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5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der standardisierten Winzer-
Befragung

Im ersten Quartal 2013 wurden hessische Winzer mittels eines standardisierten Fragebogens zu
ihrem gewasserschutzbezogenen Problembewusstsein, Wissen und Handeln befragt (siehe Fra-
gebogen im Anhang 2). Die 131 Befragten reprasentieren 11 % aller Weinbaubetriebe in Hessen
und geben die Einschdtzungen einer relevanten Anzahl von Winzern wieder. Mit dem Fragebo-
genriicklauf von 34 % wurde ein gutes Ergebnis erzielt. Flir die meisten erhobenen Merkmale ist
ihre Verteilung in der Grundgesamtheit nicht bekannt, deshalb kann keine Aussage Uber die Re-
prasentativitat der realisierten Stichprobe getroffen werden. Im Vergleich der mit Hilfe des Fra-
gebogens erhobenen Strukturmerkmale bezogen auf den Betrieb, der Befragten (meist die Be-
triebsleiter) sowie des Umweltbewusstseins sind folgende systematischen, statistisch signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Beratenen und Nicht-Beratenen hervorzuheben: Die Beratenen
flihren ihren Betrieb haufiger im Haupterwerb, verfligen eher lGber eine weinbauspezifische Aus-
bildung und haben eher einen Hofnachfolger. Auch nehmen sie haufiger an AUM teil. Fiir die Be-
urteilung der Auswirkungen der Gewasserschutzberatung ist darliber hinaus relevant, dass sich
beratene und nicht-beratene Winzer hinsichtlich ihres allgemeinen Umweltbewusstseins nicht
unterscheiden. Dieses Strukturmerkmal beeinflusste somit die Teilnahmebereitschaft an der Ge-
wasserschutzberatung nicht.

Die Datenanalyse wurde in zwei Schritten vollzogen: Zunachst interessierte nur die Gruppe der
Beratenen und deren Bewertung der Beratung. Dafiir wurde die realisierte Stichprobe in die
Gruppe der Beratenen (aufgrund der kleinen Fallzahl sowohl WRRL als auch WSG-Kooperationen;
n=46) und die Gruppe der Nicht-Beratenen (n=84) aufgeteilt. Der Gruppenvergleich interessierte
dann im zweiten Analyseschritt.

Folgende Ergebnisse zur Beratung aus Sicht der beratenen Winzer sind hervorzuheben:

° Die beratenen Winzer konnten die WRRL-Beratung zum Befragungszeitraum (iberwie-
gend noch nicht sehr lange in Anspruch nehmen. So wurden zwar viele unterschiedliche
Informationskandle und Medien genutzt, dies erfolgte aber noch mit keiner hohen Fre-
quenz.

. Einen Nutzen ziehen die Winzer aus der Gewadsserschutzberatung nach eigenem Bekun-
den vor allem im Hinblick auf Informationen zu rechtlichen Rahmenbedingungen und
Wissen zum Gewasserschutz. Auch wird durch die Teilnahme an der Beratung erhofft,
dass ein verschirftes Ordnungsrecht vermieden werden kann. Okonomische oder
Imagefaktoren wurden hingegen als vergleichsweise wenig nutzbringend bewertet.
Nmin-Beprobungen galten den Befragten insofern als MaBnahme mit dem hdchsten
subjektiven Nutzen, als hier der Anteil derer, die angeben, sie weiter betreiben zu wol-
len, wenn sie sie selbst bezahlen missten, am groRten war. Zwar sind solche Zahlungs-
bereitschafts-Aussagen stets mit Vorsicht zu interpretieren, aber da in der Frage mehre-
re zurzeit kostenlos angebotene Unterstitzungsformen thematisiert wurden, ist die
Schlussfolgerung eines relativ hohen subjektiven Nutzens gerechtfertigt.
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Die Mehrheit der Befragten berichtete von einem Erkenntniszuwachs durch die Gewas-
serschutzberatung. Am haufigsten wurde ,das Gewassergefdahrdungspotenzial auf be-
stimmten Flachen/in meinem Gebiet” benannt.

Die Qualitat der Beratung wurde im Durchschnitt als eher gut (Wert 4 von 5 auf einer
Skala von ,,schlecht” bis ,,gut”) bewertet, das galt mit einer Ausnahme fir alle abgefrag-
ten Aspekte. Einzig bei der ,Praxisndhe der Inhalte” bescheinigten die Befragten den
Beratern noch Verbesserungspotenzial.

Die Gruppenvergleiche erbrachten folgende Erkenntnisse:

Zum Umweltbewusstsein und zu den sozialen Motivationen ist festzuhalten, dass Bera-
tene grundsatzlich einen leicht hoheren Sensibilisierungsgrad bzw. ein groReres speziel-
les Umweltbewusstsein aufweisen als die Nicht-Beratenen. Dies ist nicht, wie bereits
erwahnt, auf Unterschiede im allgemeinen Umweltbewusstsein zurtickzufiihren. Das
groRere spezielle Umweltbewusstsein (auch als Problembewusstsein bezeichnet) zeigt
sich darin, dass Beratene haufiger davon ausgingen, dass Gewasser in Hessen durch den
Weinbau beeintrachtigt werden und es ihnen etwas wichtiger ist, durch ihre Wirt-
schaftsweise die Umwelt zu schonen. Daneben weist die etwas schwacher wahrge-
nommene Einschrankung durch die Regeln der Diingeverordnung auf einen Unterschied
zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen hin. Uber die Wirkungsrichtung, also dariiber,
ob die Beratung zum Bewusstsein oder das Bewusstsein zur Beratungsteilnahme fiihrte,
lasst sich nur spekulieren. Zu vermuten ist eine Mischung aus beidem.

Bezogen auf das Wissen um die Eignung bestimmter MaRnahmen flir den Gewasser-
schutz und ihr Kosten-Nutzen-Verhaltnis gab es nur geringe Unterschiede zwischen Be-
ratenen und Nicht-Beratenen. Einerseits kann ein gewisser Einfluss der Gewadsser-
schutzberatung vermutet werden, da die Unterschiede bei genuinen Beratungsthemen
zutage traten (vor allem bei Fragen zur Diingung). Andererseits ist denkbar, dass die Un-
terschiede auch auf die Strukturmerkmale zuriickgefiihrt werden kénnen, hatte doch
der Vergleich von Beratenen und Nicht-Beratenen gezeigt, dass erstere signifikant star-
ker weinbaulich spezialisiert sind und ihre Betriebe eher im Haupterwerb fihren. Auch
bei der Nutzung anderer Informationsquellen und Beratung zeigte sich dieser Unter-
schied.

Drei MaBBnahmen standen im Mittelpunkt der Winzer-Befragung: Fiir die Rebgassen-
begriinung fanden sich Indizien dafiir, dass sich die Beratung sich positiv auf die Ent-
scheidungsfindung der beratenen Winzer auswirkt. Diese zeigten sich etwas besser liber
die Vorteile dieser MaBnahme informiert. Auch gab jeder sechste Beratene an, die Ge-
wasserschutzberatung bewusst in die Entscheidungsfindung fiir die Rebgassenbegri-
nung einbezogen zu haben. In Bezug auf die reduzierte Bodenbearbeitung liel? sich kein
Einfluss der Gewdsserschutzberatung nachweisen. Anders verhalt es sich beim Diinge-
management. Hier kann von einer gewissen Wirkung der Gewdsserschutzberatung aus-
gegangen werden, wie sich vor allem an den MalRnahmen ,,Berlicksichtigung der Lang-
zeitwirkung organischer Diinger”, ,Bericksichtigung von regionalen Nmin-Werten” und
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»,Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene” zeigte, die von den Beratenen signifikant haufi-
ger angewendet werden.

° Einen Wunsch nach kiinftiger Gewasserschutzberatung duRerten knapp 80 % der bera-
tenen und 43 % der nicht-beratenen Winzer.

AbschlieBend ist nochmals auf die insgesamt kleinen Fallzahlen sowie die Tatsache, dass die
WRRL-Beratung zum Befragungszeitpunkt noch in ihren Anfangen steckte, hinzuweisen. Viel star-
ker als bei der Landwirte-Befragung gilt hier, dass die Befragung weniger die WRRL-Beratung als
vielmehr die hessische Gewasserschutzberatung insgesamt (WSG- und WRRL-Beratung) themati-
sierte. Doch schienen die befragten Winzer im Vergleich zu den befragten Landwirten besser in-
formiert, in welchem Kontext die aktuelle Gewasserschutzberatung verortet ist.

Trotz dieser Einschrankungen lasst sich festhalten, dass die Winzerbefragung 2013 bei Fortbe-
stand der WRRL-Beratung in einigen Jahren als Baseline-Studie zum Vergleich mit den langerfris-
tigen Effekten der Gewdsserschutzberatung genutzt werden kann.
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6 Zusammenfassung und Empfehlungen

Anja-Kristina Techen, Elke Ries und Annett Steinfiihrer

Um die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu erreichen, finanziert das Land Hessen seit
wenigen Jahren flachendeckend eine Gewasserschutzberatung unterschiedlicher Intensitat. Im
Rahmen des vom Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (HMUKLV) geforderten Forschungsprojekts ,,Evaluierung der Gewasserschutzberatung
im Kontext der Wasserrahmenrichtlinie in Hessen: Auswirkungen auf Wissen und Handeln von
Landwirten” untersuchte das Thiinen-Institut fir Landliche Raume, welche nachhaltigen Effekte
die Gewdsserschutzberatung auf das Problembewusstsein, den Wissenszuwachs und daraus re-
sultierende Handlungsanderungen hat. Im Mittelpunkt standen Stickstoffaustrage und Bewirt-
schaftungsmalnahmen zu deren Reduzierung.

Die ersten Beratungen begannen 2010 in einzelnen MaRnahmenraumen, in manchen konnte die
Beratung erst 2013 oder spater starten. In einzelnen Mallnahmenrdumen hatte die Beratung zu
den Zeiten der Befragung und Interviews noch nicht begonnen. In die Befragung wurden nur sol-
che MalRnahmenrdaume aufgenommen, in denen die Beratung schon mindestens ein Jahr lief. Die
WRRL-Beratung wird haufig von denselben Beratungstragern durchgefiihrt, die zum Teil schon
seit Ende der 1990er Jahre die Beratung in Wasserschutzgebietskooperationen (WSG-
Kooperationen) durchfiihren oder durchfiihrten. Diese Beratung unterscheidet sich in wesentli-
chen Merkmalen von der WRRL-Beratung, weil sie auf der einen Seite Kompensationen fiir die
Durchfiihrung von MaRnahmen anbieten kann und auf der anderen Seite Sanktionen drohen.
Doch beide dhneln sich insofern, als hauptsachlich dieselben Beratungsformen von haufig den-
selben Beratern angewandt werden. Des Weiteren gibt es rdumliche Uberschneidungen von
WRRL-MaRnahmenraumen mit aktuellen und friiheren WSG-Kooperationen. Dies war eine Her-
ausforderung fir die Evaluierung, weil die Einfliisse beider Beratungen nicht einfach zu trennen
waren bzw. ihre Trennung zu relativ kleinen Untergruppen fihrte. Gleichzeitig boten sich zusatz-
liche Moglichkeiten fir Auswertungen und Einsichten, da in einigen Punkten Vergleiche mit einer
bereits langer stattfindenden Beratung vorgenommen werden konnten.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der verschiedenen empirischen Erhebungen, die sich auf die
Landwirte bezogen, zusammengefasst.” Kapitel 6.1 rekapituliert das konzeptionelle und metho-
dische Vorgehen, Kapitel 6.2 stellt die wichtigsten Ergebnisse bezogen auf das Umwelt- und Prob-
lembewusstsein, das Wissen und Handeln der Landwirte sowie auf Hemmnisse der Beratungs-
wirkung dar. AbschlieRend werden in Kapitel 6.3 Empfehlungen fiir die Ausgestaltung der kinfti-
gen Gewasserschutzberatung formuliert.

> Fiir die Winzer kam nur die standardisierte Befragung zur Anwendung. Deren Ergebnisse sind in Kapitel 5.4 zusammen-

fassend dargestellt.
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6.1 Vorgehensweise

Die erwiinschte Wirkungskette von der Beratung liber die Entscheidungsfindung hin zum Handeln
ist eine noch immer zu wenig bekannte, komplexe Kette, die von vielen weiteren Faktoren wie
der Entwicklung der Preisrelationen zwischen Dinger und Agrarprodukten und der Viehbesatz-
dichte beeinflusst wird. Da Uber die Beratung mit den Gewassern und der Umwelt offentliche
Guter geschiitzt werden sollen, die fir die Gesellschaft von hoher Bedeutung sind, ist man bei
empirischen Untersuchungen zusatzlich damit konfrontiert, dass Antworten der Befragten
dadurch mit gepragt werden kénnen, was von ihnen als sozial erwiinscht empfunden wird. Um
diesen Herausforderungen zu begegnen, wurden in der empirischen Erhebung unterschiedliche
gualitative und quantitative Ansatze zum Zweck der Daten- und Methodentriangulation mitei-
nander kombiniert. Zu Beginn der Evaluierung wurden nach Literatur- und Dokumentenstudium
neun Experteninterviews mit Landwirten, Beratern und Akteuren aus der Verwaltung gefiihrt. Die
Erkenntnisse daraus flossen in strukturierte schriftliche Befragungen 2013 ein, die mit Antworten
von 1.477 Landwirten und 131 Winzern (Rucklauf 33 % bzw. 34 %) eine quantitative Analyse und
statistische Testverfahren ermoglichten. 936 der befragten Landwirte mussten als Nicht-Beratene
eingestuft werden, 335 waren WRRL-Beratene, jedoch nur 162 davon ohne vorherigen Kontakt
zur Beratung in WSG-Kooperationen. Insgesamt waren 232 Befragte in WSG-Kooperationen bera-
ten worden. Im Nachgang wurden 2014 und 2015 drei Gesprachsrunden zur Ergebnisvalidierung
mit Beratern und Landwirten sowie zusatzlich 18 qualitative Interviews mit Landwirten durchge-
flhrt, um offen gebliebene Fragen, die mit der standardisierten schriftlichen Befragung nicht ge-
klart werden konnten, zu vertiefen. Im Hintergrund der empirischen Untersuchungen stand ein
handlungstheoretisches Modell pluraler Rationalitaten, das half, unterschiedliche 6konomische
und soziale Faktoren systematisch zu berticksichtigen und empirisch zu iberprifen.

6.2 Wichtigste Ergebnisse

Die Untersuchungen ergaben trotz der erst kurzen Laufzeit zum Zeitpunkt der schriftlichen Befra-
gung Nachweise und Hinweise dafiir, dass die WRRL-Beratung das Problembewusstsein und Wis-
sen der Beratenen erhoht und zu Handlungsianderungen fihrt. Ein wichtiger Bestandteil der
WRRL-Beratung ist Informationsvermittlung in Form von Rundbriefen und &ffentlichen Veranstal-
tungen. Drei Viertel der schriftlich Beratenen hatten daneben auch Beratung im engeren Sinne in
Anspruch genommen, z. B. in Gruppenberatungen. Des Weiteren wurden Unterstlitzungen wie
Bodenbeprobungen wahrgenommen.

Die Beratung wurde von den Beratenen positiv bewertet mit Spielraum fiir Verbesserungen. Am
besten wurden die Einsatzbereitschaft und die Gewasserschutzkompetenz der Berater bewertet.
Am meisten Kritikpunkte gab es bei den — insgesamt immer noch als gut bewerteten — Aspekten
der ,,Objektivitat/Neutralitat der Berater” und der ,Praxisndhe der Inhalte” (so jeweils die Formu-
lierungen im Fragebogen). In den mindlichen Interviews wurde von Beratenen in Einzelfdllen
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gefordert, dass die Berater sich starker fir die Gewinnung weiterer Beratungsteilnehmer und fir
neue sowie mit dem LLH abgestimmte Informationen einsetzen.

Die groBe Mehrheit der Beratenen (84 % der WRRL-Beratenen, 88 % der Kooperationsberatenen)
winscht sich, dass die Beratung weitergefihrt wird. Rund 40 % der Nicht-Beratenen wiirden der
Fragebogenerhebung zufolge ebenfalls gerne Gewdsserschutzberatung in Anspruch nehmen.

Die Beratenen, die den Fragebogen beantworteten, sind geringfligig besser ausgebildet und in-
formiert (Inanspruchnahme anderer Beratungen, Fachzeitschriften) und haben geringfligig etwas
groRere Betriebe und in ihrer Selbsteinschatzung bessere Einkommenssituationen als die Nicht-
Beratenen. Etwas mehr Beratene als Nicht-Beratene haben schon einmal an AgrarumweltmaR-
nahmen teilgenommen. Diese Abweichungen wurden bei der Interpretation der Gruppenunter-
schiede beachtet.

6.2.1 Umwelt- und Problembewusstsein

Im allgemeinen Umweltbewusstsein fand sich zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen kein Un-
terschied. Das Problembewusstsein konkret bezogen auf den Gewasserschutz war aber bei den
Beratenen hoéher, vor allem in der Hinsicht, dass eine Gewasserbelastung durch die Landwirt-
schaft von ihnen in hoherem MaRe wahrgenommen oder anerkannt wurde als von den Nicht-
Beratenen. Statistische Zusammenhange anderer Merkmale, wie zwischen dem Ausbildungsni-
veau und dem Problembewusstsein, stiitzen die These, dass dieses Problembewusstsein zum Teil
schon vor der Beratung vorhanden war. Doch diese Zusammenhange sind nur schwach, und sie
schlielen einen eigenstandigen Einfluss der Beratung nicht aus. Die Annahme eines eigenstandi-
gen Einflusses der Beratung wird durch den Vergleich mit den Kooperationsberatenen und miind-
lichen Aussagen von Landwirten gestitzt. Rund ein Drittel der Beratenen gab auBerdem explizit
an, dass ihnen , das Gewassergefdahrdungspotenzial auf bestimmten Flachen/in meinem Gebiet”
durch die Beratung erst bewusst geworden ist.

6.2.2 Wissen

Zwei Drittel der Beratenen gaben in der schriftlichen Erhebung an, dass ihnen aus einer vorgege-
benen Auswahl an handlungsrelevanten Zusammenhangen bestimmte durch die Beratung erst
bewusst geworden sind (ohne die Kategorie ,,Sonstiges”). Diese Auswahl basierte auf den Vorin-
terviews. In absteigender Reihenfolge wurden genannt: , das Stickstofffreisetzungs- und -verlust-
potenzial einzelner MalRnahmen®, ,die Stickstoffdynamiken im Boden®, ,Unterschiede verschie-
dener Verfahren zur Nahrstoffbedarfsermittlung” sowie ,,starke Unterschiede der Nmin-Gehalte
einzelner Schlage”. Dieses sind Schllisselerkenntnisse, die wichtig sind, um zu erkennen, an wel-
chen Stellen im Produktionsprozess und auf dem Geldande sowie auf welche Weise Nahrstoffver-
luste eingeddmmt und damit Gewdsser geschiitzt werden kénnen. AulRerdem zieht die groRe
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Mehrheit der Beratenen eigenen Angaben zufolge einen Nutzen aus der Beratung durch neue
Erkenntnisse, die ihre Gewdsserschutzkompetenz erhéhen. Dies gaben neun von zehn Landwir-
ten bei den ,Erkenntnissen zum Gewadsserschutz und den ,Erkenntnissen zum Umgang mit
Stickstoff” an. Daneben gehdrten ,Informationen zu aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen”
zu den am haufigsten genannten und am hochsten bewerteten Nutzen der Beratung. Den miind-
lichen Vertiefungsinterviews zufolge wurden Landwirten die Wirkungsweisen und Vorteile von
Malnahmen durch die Beratung deutlicher. Auch wurden bei der schriftlichen Befragung einzel-
ne organisatorisch-technische MaBBnahmen wie z. B. Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene durch
Beratene als geeigneter und als besser in ihrem Kosten-Nutzen-Verhaltnis beurteilt als durch
Nicht-Beratene, und manche Vorteile von MaRnahmen wie die Nahrstoffbindung durch Zwi-
schenfrichte wurden 6fter genannt. Die miindlichen Interviews verdeutlichten, dass vermitteltes
Wissen zum Teil direkt in die Entscheidungsprozesse einflielt, insbesondere da Unsicherheiten
bei der Dingebedarfsermittlung verringert werden und so zum Beispiel bedarfsgerechter ge-
diingt werden kann.

6.2.3 Handlungen

Die Nutzen durch die gewasserschutzrelevanten Erkenntnisse, insbesondere die Einsparung von
Dingerkosten, die vier von fiinf Befragten nannten, weisen auf entsprechende Handlungsimpulse
hin. Denn haufig, und gerade im Fall der Diingerkosten, kann solch ein Nutzen nur durch entspre-
chende Handlungen verwirklicht werden.

Fragen zu konkreten Handlungen ergaben Unterschiede zwischen Beratenen und Nicht-
Beratenen. Mehr Beratene als Nicht-Beratene bauen Zwischenfriichte an und machen reduzierte
Bodenbearbeitung. Die Beratenen nutzen haufiger Planungsinstrumente im Diingemanagement.
Erwartungsgemal ergaben die Daten zwar, dass die Unterschiede darin, ob diese MaRnahmen
durchgefiihrt wurden oder nicht, nicht ausschlieBlich durch die WRRL-Beratung ausgel6st sein
kénnen. Bei den Zwischenfriichten und der reduzierten Bodenbearbeitung ist das aus zeitlichen
Grinden sogar ausgeschlossen: Jeweils etwa neun von zehn Beratenen, die diese Mallnahmen
anwenden, hatten dies bereits getan, bevor die WRRL-Beratung begann. Doch die Daten und die
Ergebnisse der miindlichen Interviews zeigen auch eindeutig, dass die Beratung Einfluss auf die
Entscheidungsfindungen bei der Durchfiihrung dieser Mallnahmen hat. In den Vertiefungsinter-
views mit Landwirten konnte bestatigt werden, dass der Einfluss der Beratung vor allem darin
liegt, dass der Zwischenfruchtanbau und die reduzierte Bodenbearbeitung dem Gewasserschutz
z. B. durch Sortenwahl, Umbruchzeitpunkt oder teils verringerte Diingermengen zutraglicher ge-
macht und zum Teil auf einen gréReren Teil der Ackerflaichen ausgeweitet werden.

Wichtige Faktoren fir die Handlungswirkung der Beratung sind Moglichkeiten, Durchfiihrung und
Resultate von MalRnahmen zu beobachten, Zeit, Vertrauen in die Berater und Vernetzung der
Landwirte untereinander. Dies wurde in den Interviews und Validierungsgesprachen mit Landwir-
ten und Beratern immer wieder deutlich. Am starksten beeindruckt es Landwirte, selbst die Um-
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setzung und die Ergebnisse von Verfahren und MaRRnahmen zu sehen. Bis zu einer Uberzeugung
dauert es bei vielen Mallnahmen wie dem Zwischenfruchtanbau naturgemaR lange, haufig meh-
rere Vegetationsperioden. Vertrauen zu den Beratern baut sich ebenfalls erst mit der Zeit auf.
Daher ist es bei der Interpretation der Ergebnisse entscheidend, die kurze Laufzeit der WRRL-
Beratung zum Zeitpunkt der Befragung zu beachten. Mit langerer Dauer der Beratung ist mit
starkeren Effekten zu rechnen. AuBerdem dirfte Gber die Dauer auch die Diffusionswirkung der
Beratung verstarkt werden, deren Bedeutung insbesondere in den Validierungsgesprachen und
Vertiefungsinterviews deutlich wurde. Austausch unter beratenen Landwirten fihrt zum Teil zu
klarerem oder mehr Wissen und gegenseitigem Ansporn, der allerdings auch als sozialer Druck
empfunden werden kann. In den Vertiefungsinterviews wurden die teils unterschiedlichen Infor-
mationen durch verschiedene Beratungstrager als mangelnde Abstimmung und damit einherge-
hend als verunsichernd wahrgenommen.

6.2.4 Hemmnisse der Beratungswirkung

Die Beratung kommt bei hohen Kosten von MaRnahmen und bei eindeutigem Desinteresse von
Landwirten an ihre Grenzen. Sie kann zwar an einzelnen Stellen aufzeigen, dass Nutzen-Kosten-
Verhaltnisse besser als angenommen sind. Doch an Kosten, wie sie fur die Erweiterung der Lager-
kapazitaten fur Wirtschaftsdiinger als einer SchliisselmaBnahme auftreten, kann die Beratung
wenig andern. Landwirte sind Unternehmer, die naturgemal gewinnorientiert sind und wirt-
schaftlich denken und handeln miissen. Es ist nicht zu erwarten, dass sie freiwillig deutlich héhe-
re Kosten auf sich nehmen. An diesen Stellen sind finanzielle Anreize oder ordnungsrechtliche
Optionen zu prifen, deren Akzeptanz und Umsetzung wiederum durch Beratung gefordert wer-
den konnen, was ebenfalls in den mindlichen Interviews sowohl im Vorfeld der standardisierten
Befragung als auch in den Vertiefungsinterviews im Nachgang bestatigt wurde. Auch Technik zur
emissionsarmen Dingerausbringung und reduzierten Bodenbearbeitung wurde als kosteninten-
siver begrenzender Faktor genannt. Hier ware zu Uberprifen, ob Berater starker Kooperationen
zwischen Landwirten fordern kdnnten.

Eine weitere Einschrankung ist, dass einige Landwirte keinerlei Interesse an einer Beratung haben
und darunter aus Gewasserschutzsicht problematische Betriebe sind. Hier haben die Berater nur
wenige Moglichkeiten, diese Landwirte von einer Teilnahme zu (iberzeugen. Bei der Ansprache
und Einbindung solcher Landwirte muss nicht nur aufgezeigt werden, dass die Gewdasserschutz-
beratung auch ihnen niitzlich sein kann. Schriftliche und miindliche Kommentare der Befragten
weisen darauf hin, dass deutlicher vermittelt werden sollte, dass im Zuge der WRRL-Umsetzung
auch Akteure in anderen Sektoren ebenso wie Landwirte in anderen Landern fir den Umwelt-
schutz in die Pflicht genommen werden. Die lokalen Behdrden kdnnen helfen, indem sie lokale
Probleme wie Verschmutzungen auf benachbarten Flachen oder angrenzenden Gewasserab-
schnitten ernst nehmen, also Fachkontrollen durchfiihren oder zumindest bei Hinweisen aus der
Bevolkerung darauf eingehen und gegebenenfalls VerstoRe sanktionieren. Wenn der Eindruck
entsteht, dass solche Probleme nicht angegangen werden, kann das dazu flhren, dass Landwirte
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resigniert auf Eigeninitiative im Gewasserschutz verzichten, wie mehrere Kommentare bei der
schriftlichen Befragung der Landwirte explizit zeigten und von weiteren impliziert wurde.

Im weiteren Sinne hemmen bestimmte politische Rahmenbedingungen eine Beratungswirkung,
nicht nur, weil sie zu Resignation bei manchen Landwirten fiihren, sondern vor allem, weil sie der
Zielsetzung der Beratung entgegenwirken. Wichtige, in den mindlichen Interviews und schriftli-
chen Kommentaren von Landwirten und Beratern genannte, Beispiele sind bestimmte forderpoli-
tische Anreize beim Stallbau und fiir Biogasanlagen sowie die Ausgestaltung der Genehmigungs-
verfahren fir solche Anlagen.

6.3 Empfehlungen

Die Studie zeigt, dass die Gewasserschutzberatung bereits kurz nach ihrem Beginn das Problem-
bewusstsein von Landwirten sowie ihre Gewasserschutzkompetenz erhéhte und zumindest in
wichtigen Details zu Handlungsanderungen flihrte. Zwar wurde auch deutlich, dass sich tendenzi-
ell eher besser ausgebildete und informierte Landwirte an der Beratung beteiligen. Doch offen-
sichtlich hilft die Beratung auch diesen Betrieben, Gewasserschutz starker in ihr Handeln zu in-
tegrieren. Hingegen ist der Zugang zu aus Gewasserschutzsicht besonders problematischen Be-
trieben schwierig. Vielfaltige und detailreiche Handlungsanderungen und ihre Effekte konnten
nur vereinzelt quantifiziert werden und werden durch andere Faktoren mitbestimmt. Die quanti-
fizierten Unterschiede waren zumeist schwach, aber es ist davon auszugehen, dass die Wirkung
der Beratung bei deren Beibehaltung mit der Zeit ansteigen wird.

Wir empfehlen den Beratern flr die weitere Beratung:

° die Vernetzung von Landwirten beizubehalten oder zu verstarken, um Wissensdiffusion
zu ermoglichen, gegenseitige Motivation und Kooperationen bei Versuchen und Ma-
schinennutzung zu fordern,

° kritisch zu hinterfragen, ob einzelne Kritikpunkte, insbesondere beziglich der Objekti-
vitat/Neutralitat und Praxisndhe auf sie zutreffen, und gegebenenfalls daran zu arbei-
ten,

° zu priifen, ob Widerspriiche zwischen Informationen der Gewadsserschutzberatung und
der Offizialberatung bestehen, diese wenn moglich auszurdumen und ansonsten den
Landwirten zu erklaren,

° auf aus Gewadsserschutzsicht problematische Betriebe auch bei ablehnender Haltung
gegenliber Gewadsserschutzberatung in groReren Abstanden immer wieder zuzugehen
und damit die Diffusionswirkung zu nutzen, die mit der Zeit zu einer offeneren Einstel-
lung der entsprechenden Landwirte gegeniiber der Beratung fiihren kann,

° die Ergebnisse dieser Evaluierungsstudie zu nutzen, um aufzuzeigen, dass und wie die
Beratung den Beratenen Nutzen bringt.
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Wir empfehlen dem HMUKLYV fir das weitere Vorgehen,

die Beratung weiter zu fordern, denn gerade die Erfahrungen der hessischen Gewasser-
schutzberatung (einschlielllich Kooperationsberatung) zeigen, dass diese Zeit braucht,
damit sie ihre Wirkungen fir ein gesteigertes Problembewusstsein, groReres Wissen und
gewdsserschonendes Handeln entfalten kann. AuRerdem kann sie langfristig sinnvoll
sein, um auf Veranderungen der Rahmenbedingungen einzugehen, neue Erkenntnisse
aus der Forschung einzubringen und neue oder zusatzliche Landwirte zu beraten.
Schlieflich ist Beratung auch im Mix politischer Instrumente zu betrachten. Hier kann
sie implizit Akzeptanz fur Regeln im Ordnungsrecht und politische Entscheidungen
schaffen,

sich darum zu bemiihen, dass sich Offizial- und Gewdsserschutzberatung in ihren Emp-
fehlungen fir die Landwirte wechselseitig abstimmen,

den Beratern Mittel zur Verfligung zu stellen, die gezielt dafiir einzusetzen sind, aus
Gewadsserschutzsicht besonders problematische Betriebe durch zusatzliche Unterstiit-
zungsmalnahmen zur Beratung zu motivieren,

lokale Behorden aufzufordern, Vollzugsdefizite abzubauen und Hinweisen der Bevolke-
rung auf ordnungswidriges umweltschadliches Verhalten nachzugehen. Neben seinem
primaren Zweck, direkt Gewasser und Umwelt zu schiitzen, kann dies der Beratung hel-
fen, eine Quelle der Demotivation einiger Landwirte abzubauen und den vom Vollzug
betroffenen Betrieben einen Anreiz zur Beratungsteilnahme zu geben,

neben der spezialisierten Gewasserschutzberatung verstarkt weitere Medien (z. B. Fly-
er, Apps, Podcasts) und Multiplikatoren (z. B. Offizialberatung und Landwirtschaftsschu-
len) zu nutzen, um das Problembewusstsein und handlungsrelevante Wissen von Land-
wirten Uber den Gewadsserschutz zu verbessern und um aufzuzeigen,

- dass die Verantwortung anderer Akteure im Gewadsserschutz auch anerkannt wird und
auch diese in die Pflicht genommen werden,

- welchen Nutzen Gewasserschutz in Deutschland hat, dass ein Abbau von Umweltstan-
dards nicht zielfiihrend ist und im Ubrigen von der Umsetzung der WRRL auch die Land-
wirte in anderen europaischen Landern betroffen sind.

die WRRL-Beratung in etwa fiinf Jahren erneut zu evaluieren, um deren langfristige Wir-
kung zu Uberprifen.
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Anmerkungen zum Ausfiillen des Fragebogens

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass er am besten von dem Betriebsleiter/der Betriebs-
leiterin oder von dem/der mit Dingungsfragen befassten Bereichsleiter/ Bereichsleiterin
ausgefillt wird.

Das Ausfillen des Fragebogens ist ganz einfach. Meist genligt ein Kreuz in einem der
Kastchen: g An einigen Stellen mochten wir lhre Meinung etwas genauer erfahren:
e “. Falls Sie mehr schreiben mochten, ist auf der letzten Seite noch
freier Platz dafiir reserviert.

Der Fragebogen enthdlt mehrere Fragenblécke zu speziellen Themen, die nicht alle
Landwirte betreffen. Daher haben wir sogenannte Filter eingefligt, mit deren Hilfe Sie
einige Fragen Uberspringen kénnen. Ein Hinweis , > bitte weiter mit Frage 15“ zeigt an,
dass Sie eine oder mehrere Fragen Uberspringen kdnnen. Bitte beantworten Sie die Fra-
gen daher in der vorgegebenen Reihenfolge.

Wenn Sie den Fragebogen online ausfiillen moéchten, kdnnen Sie folgenden Link nutzen:
http://www.ti.bund.de/de/startseite/institute/Ir/aktuelles-service/hessen-2013.html.
Dort geben Sie bitte Ihren Zugangscode ein, der oben auf der nachsten Seite zu finden
ist.

Ansprechpartnerin

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an Anja Techen (Mo bis Do, 9:30 bis 16:30 Uhr):
Tel.: 0531 596-5213
E-Mail: anja.techen@ti.bund.de

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis 28.02.2013 an das Thlinen-Institut flr
Landliche Raume, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig.

Die Riicksendung ist fiir Sie kostenlos. Den adressierten Riickumschlag finden Sie anbei.

An dieser Stelle schon einmal vielen Dank, dass Sie sich des Fragebogens annehmen!
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Zunichst mochten wir gerne wissen, wie Sie folgende Malinahmen bewerten.

1. Was denken Sie, wie geeignet oder ungeeignet die folgenden MaRBnahmen sind, um den Austrag von
Stickstoff zu verringern?

eher unge- teils/ eher ge-
ungeeignet eignet teils eignet geeignet

Anbau von Zwischenfriichten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Reduzierte Bodenbearbeitung []1 [ ]2 HE [a [ s
e —— O B O O D
Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene [1 [ ]2 []3 [a [ s
Bodenanalysen im Frihjahr (Nmin, EUF) [ (12 [lE [la []s
isgﬁil;ls;gtglg:g mit Schleppschlauch/ T 2 mE [a s
Umbruchlose Griinlanderneuerung []1 [ ]2 [ 13 [a [ s
Verzicht auf Herbstdiingung [1 [ ]2 [ I3 [a [ s
N- und P-reduzierte Fltterung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5

[ [12 HE [l4 [1s
SONStIZE: wiviiviiee e

2. Bitte vergleichen Sie aus Sicht lhres Betriebes Kosten und Nutzen der folgenden MaBnahmen. Mit Nut-
zen sind hier auch z. B. Einfluss auf die Bodengare, Unkrautdruck oder dhnliches gemeint.

Kosten Kosten Kosten Kosten
trifft  viel hoher hoher gleich Kosten viel nied-
nicht als als Nut- niedriger riger als

zu Nutzen Nutzen zen als Nutzen Nutzen
Anbau von Zwischenfriichten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6
Reduzierte Bodenbearbeitung []1 [ ]2 HE! [a [Is [ e
s 01 2 8 05 [
Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene []1 [ ]2 HE! [a [Is [ e
Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene [1 [ ]2 [ I3 [a [ [ e
Bodenanalysen im Frihjahr (Nmin, EUF) |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 DG
ii:iij;ﬁg?ﬁg;g mit Schleppschlauch/ 1 2 3 [a s e
Umbruchlose Griinlanderneuerung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6
Verzicht auf Herbstdiingung [1 [ ]2 [ I3 [a [ [ e
N- und P-reduzierte Fltterung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6

SONSTIZe: e ieieteecie et
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3.

Nun haben wir Nachfragen zu ausgewéihlten MaBnahmen.

(a) Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten

Bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten in einer der folgenden Formen an, und wenn ja, auf wie viel
Prozent der dafiir zeitlich geeigneten Flache?

1- 10- 25- 50-
nein 10% 25% 50% 75% 75-100%

Zwischen zwei Winterungen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6

Abfrierend tiber Winter [ (]2 []3 (s [s [ e

Winterhart Gber Winter [ 12 HE [Ja [s L6

Auflaufsaaten, Umbruch im Friihjahr []1 [ ]2 HE [la  [s [l6

Auflaufsaaten, Umbruch im Winter [ [ ]2 []3 []a [ s [ e

Untersaaten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6

Wenn Sie keine der oben genannten MaBinahmen durchfiihren = bitte weiter mit Frage 7

4,

Seit wann ungefihr bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an?

Seit dem Jahr: |:||:|

Aus welchen Griinden bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an? (Mehrfachantworten méglich)

|:|1 Zur Futternutzung

|:|1 Um Nahrstoffe zu binden und Dinger einzusparen

[ ]J1  Zur Verminderung von Krankheiten oder zur Unkrautunterdriickung
|:|1 Als Boden-/Erosionsschutz, fiir die Bodengare

[ ]1 Fr eine ausgeglichene Humusbilanz

|:|1 Um Nahrstoffe zu binden und Gewésser/die Umwelt zu schiitzen

[ ]J1  Weil ich einen Ausgleich oder eine Férderung bekomme

[]1 Auf Grund einer Kooperationsverpflichtung

|:|1 Y o] 1Y A7 = =TT PPPPRPPPIN

Hat der Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten dazu gefiihrt, dass Sie weniger Diinger einsetzen
mussten? (Mehrfachantworten moglich)

|:|1 Nein, ich kann deswegen nichts einsparen.
[ ]1 Nein, ich kann die Diingung nicht reduzieren, die Ertrige sind aber gestiegen.
Nein, ich diinge mehr, weil ich die Zwischenfriichte andiinge und diese im Frihjahr ...

|:|1 ...ernte.

[ ]1 ...einarbeite.

[]1 Ja, die Gesamtdiingung der Hauptkultur konnte reduziert werden, weil der Stickstoffvorrat im
Boden im Frihjahr hoher war. Insgesamt konnte ich ca. ....... kg N/ha einsparen (also
Frithjahrseinsparung abziglich einer Andiingung im Herbst).

[ ]1 Ich bin mir nicht sicher und diinge sicherheitshalber nicht weniger.
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7. Wiirden Sie gern (gegebenenfalls mehr als bisher) Zwischenfriichte/Untersaaten anbauen?
(Mehrfachantworten maoglich)

|:|1 Nein

(1 a, wenn es besser in meine Fruchtfolgen passen wiirde.
|:|1 Ja, wenn meine Standorte weniger trocken waren.

(1 Ja, wenn es weniger kosten wiirde.

[ Ja, wenn es eine bessere finanzielle Férderung dafiir gabe.

|:|1 Ja, unter anderen Umstanden, namlich: ..o e

(b) Stickstoffausbringung nach Ernte der Ackerhauptkultur

8. Welche der folgenden Ackerkulturen haben nach lhrer Erfahrung im Sommer/Herbst nach der Ernte der
Hauptkultur regelmaBig einen Stickstoffdiingebedarf?

|:|1 Winterraps

|:|1 Winterweizen

(1 Zwischenfriichte

|:|1 Wintergerste

|:|1 Andere, NAMIICN ... et et e et st e et e e e aeeas

[ Keine

9. Bringen Sie Stickstoff nach Ernte der Hauptkultur als Mineral- oder Wirtschaftsdiinger aus?

[ Nein -> bitte weiter mit Frage 12
(]2 Ja, unter anderem als Gille/Jauche/Gérreste
[E Ja, nur als fester Wirtschaftsdiinger und/oder Mineraldiinger - bitte weiter mit Frage 12

10. Aus welchen Griinden bringen Sie Giille/Jauche/Géarreste nach Ernte der Hauptkultur auf dem Acker
aus? (Mehrfachantworten méglich)

|:|1 Um die Nahrstoffversorgung der Pflanzen sicherzustellen

[1 Zur Strohdingung

|:|1 Weil meine Lagerkapazitat erfordert, dass das Lager vor dem Winter geleert wird

[1 Weil ich Garreste aus einer Biogasanlage bekomme, an die ich Rohstoffe geliefert habe
|:|1 Weil ich fur die Abnahme von Gille/Jauche/Garresten eine Vergitung bekomme

|:|1 Aus anderen Grinden, NEAMIICR: .ot e e
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11. Wiirden Sie gern weniger Giille/Jauche/Géarreste nach Ernte der Hauptkultur auf dem Acker ausbringen?

(Mehrfachantworten moglich)

|:|1 Nein

(1 Ja, wenn es einfacher ware, Wirtschaftsdiinger abzugeben

[ Ja, wenn ich mir groRere Lagerkapazitdten leisten kdnnte

(1 Ja, wenn ich keine Abnahmeverpflichtung gegeniber einer Biogasanlage hatte

|:|1 Ja, unter anderen Umstanden, namlich: ...

(¢) Reduzierte Bodenbearbeitung

12. Machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung, und wenn ja, auf welchem Ackerflaichennanteil?

10- 25- 50-
nein 1-10 % 25% 50% 75%  75-100%
Mulchsaat mit intensiver Bodenbearbeitung [1 [ ]2 [ I3 [a [ [ le
Mulchsaat mit geringer Bodenbearbeitung [ (]2 []3 []a []s [ e

Direktsaat [ [ ]2 []3 [Ja [s

Wenn Sie keine der oben genannten Maflnahmen durchfiihren - bitte weiter mit Frage 16

13. Seit wann ungefahr machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung?

e (I

14. Zwischen welchen Kulturen machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung?

15. Warum machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung? (Mehrfachantworten méglich)

[1 Arbeitswirtschaftliche Vorteile

|:|1 Vermeidung von Erosion

[1 Verbesserung des Bodenzustands

|:|1 Weniger Auswaschung von Stickstoff

[1 Weil ich einen Ausgleich oder eine Férderung dafiir bekomme
|:|1 Auf Grund einer Kooperationsverpflichtung

|:|1 Y o] 0 1) A== OO TSP
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16.

Was spricht fiir Sie gegebenenfalls gegen die reduzierte Bodenbearbeitung? (Mehrfachantworten mog-
lich)

[ Nichts

(1 Auswirkungen auf den Bodenzustand

[]1 Krankheits- /Unkrautdruck

(1 Hoherer Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

[ Einarbeitung von Wirtschaftsdiingern

|:|1 SO S S ittt ittt ettt sttt e st e st et st e et e sae et b aea e ee e aes e aae snbes saeaens

(d) Diingemanagement

17. Welche MaRnahmen zum Diingemanagement nehmen Sie vor und wie oft?

trifft ab und (fast)
nicht zu nie zu oft immer
Bodenanalysen im Friihjahr (Nmin, EUF) [ (12 (13 [a []s
Berticksichtigung von regionalen Nmin-Werten [ (]2 []3 []a [ s
Wirtschaftsdiingeranalysen [1 [ ]2 [ I3 [a [ s
Pflanzenanalysen und vegetationsbegleitende Stick-
stoffbedarfsermittlung [ [12 [ [ 14 [s
Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene []1 [ ]2 [ I3 [a [ s
Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene [1 [ ]2 [ 13 [a [ s
Bei Einsatz von organischen Diingern: Berlicksichti- 1 2 mE [a s

gung ihrer Langzeitwirkung

SONSTIES ittt et e

18.

Finden Sie, es lohnt sich, bei der Diingebedarfsermittlung von standortspezifischen Hochstertragen aus-
zugehen, die unter besonders guten Bedingungen erreicht werden konnen?

[]J1 Nein
|:|2 Ja

|:|3 Ich bin mir nicht sicher

Im Folgenden sind Ihre Erfahrungen mit der Gewisserschutzberatung gefragt.

19.

20.

Hatten Sie schon Kontakt mit Gewdsserschutzberatern?

(1 Nein - bitte weiter mit Frage 33

|:|2 Ja

|:|3 Ja, und mein Betrieb ist ein Leitbetrieb

In welchem Rahmen fand/findet diese Beratung statt? (Mehrfachantworten méglich)

|:|1 Wasserschutzgebietskooperation |:|1 Nicht bekannt
[]1 EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [ ]1 Sonstiges:
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21. Welche Informations- und Beratungsformen der Gewdsserschutzberater haben Sie in den letzten zwei
Jahren wie oft in Anspruch genommen?

mehr als

1mal ins- 1-2mal 3-5mal 5mal pro
nie gesamt pro Jahr pro Jahr Jahr
Rundschreiben [1 [ ]2 [lE [a [ s
Offentliche Informationsveranstaltung [ (]2 HE] [a [ s
Veranstaltung mit Feldbegehung [ [ ]2 HE] [a [ s
Sprechtag []1 [ ]2 [E [a [ s
Webseite der Gewasserschutzberater [ [ ]2 HE] [a [ s
Gruppenberatung [ [ ]2 lE [la L5
Besuch des/der Berater/in bei mir [ [ ]2 HE] [a [ s
Telefonische Beratung [ (]2 HE] [a s
Versuchsanlage gemeinsam mit dem Be- T 2 13 [a s

rater/der Beraterin

22. Haben Sie frither schon an Gewdsserschutzberatung teilgenommen?

(1 Nein—> bitte weiter mit Frage 24

(]2 Ja, ca. in den Jahren: |:||:| bis |:||:|

23. Im Vergleich zu dieser friiheren Gewasserschutzberatung: Haben Sie die Beratung in den letzten zwei

Jahren héufiger oder seltener in Anspruch genommen?

[J1 seltener [ ]2 Gleich oft [ I3 Haufiger

24. Nehmen Sie zur Zeit von den Gewadsserschutzberatern folgende Unterstiitzungen wahr, und wenn ja, wie

oft?
3-5mal
trifft 1-2mal pro pro mehr als
nicht zu nie Jahr Jahr 5mal pro Jahr

Diingeberatung allgemein |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Unterstlitzung bei der vegetationsbeglei-

tenden Diingung Dl |:|2 D3 D4 DS
Nmin-Beprobungen eigener Flachen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Analysen der Wirtschaftsdiinger tierischer

Herkunft [ L2 ME [1a Ls
Analysen von Garresten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Analysen von Pflanzenmaterial [1 [ ]2 HE! [a [ s
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25. Wiirden Sie diese Analysen auch weiter betreiben, wenn Sie diese selber durchfiihren und finanzieren
miissten und wenn ja, in welchem Umfang?

trifft ja, im selben ja, aber in
nicht zu nein Umfang geringerem Umfang
Vegetationsbegleitende Diingung [ (12 (13 [la
Nmin-Beprobungen [ (12 [HE [la
Analysen der Wirtschaftsdiinger [ (]2 []3 [a
Analysen von Garresten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Analysen von Pflanzenmaterial [ (]2 []3 [a

26. Wenn es der hessischen Landesregierung nicht mehr moglich ware, die Diingeberatung als Teil der Ge-
wasserschutzberatung zu finanzieren, waren Sie dann bereit, etwas dafiir zu bezahlen?

[]J1 Nein []2 Vielleicht [ 13 Haufiger

27. Bewerten Sie bitte den Nutzen der Gewadsserschutzberatung fiir lhren Betrieb in Bezug auf folgende

Aspekte.
kein geringer mittlerer grofer

Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
Einsparung von Diingerkosten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Einsparung anderer Kosten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Erkenntnisse zum Umgang mit Stickstoff |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
dOg:gn;::I(?nile.rg;rrrt:srli)von Nahrstoffen aus Wirtschafts 1 2 3 [a
Erkenntnisse zum Gewasserschutz [1 [ ]2 [lE [a
Informationen zum aktuellen Stand der Technik |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Informationen zu Kulturen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Ignuf:grz\nationen zu aktuellen rechtlichen Rahmenbedin- 1 2 3 [a
Sonstiges neues Wissen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Imagegewinn fiir den Betrieb [1 [ ]2 [E [a
Erhoffte Vermeidung eines verscharften Ordnungsrechts
durch freiwillige Teilnahme an Gewasserschutzmafinah- |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
men
Nutzen fiir den Betrieb insgesamt [1 [ ]2 E [a

Sonstiger NULZEN:......ccccvveiveivevvieicee e v

28. Denken Sie, dass Ihr Nutzen aus der Gewasserschutzberatung in Zukunft steigen wird? (z.B. durch zu-
nehmende Einarbeitung der Berater oder Vertrauensbildung)

[]1 Nein [ ]2 Vielleicht (13 Ja
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29. Haben Sie folgende persénliche Interessen, und wenn ja, bringt lhnen die Gewasserschutzberatung ei-

nen Nutzen im Hinblick auf diese Interessen?

nein,

kein ja, aber

Inte- kein
resse Nutzen

ja, und

geringer
Nutzen

ja, und
mittlerer
Nutzen

ja, und
grofer
Nutzen

Neues ausprobieren

[1 (]2

[]3

[]a

[ s

Zusammenhange in Bezug auf Boden, Nahrstoffe
und Pflanzen besser verstehen

[1 (]2

[]3

[]a

(s

Personliche Zufriedenheit mit meiner Arbeit

[1 (]2

[]3

[]a

[ s

Eigene Umweltleistungen besser nach aullen dar-

stellen

[1 (]2

[]3

[]a

(s

Sonstiger personlicher Nutzen:

[ 1 [ ]2

[]3

[ s

30. Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Gewdsserschutzberatung?

schlecht

eher
schlecht teils

teils/

Landwirtschaftliches Fachwissen der Berater

Gewadsserschutzkompetenz der Berater

Praxisndahe der Inhalte

Objektivitat/Neutralitat der Berater

Verstandlichkeit und Anschaulichkeit

Aktualitat der Inhalte

Einsatzbereitschaft der Berater

Bericksichtigung regionaler Besonderheiten

31. Wie hoch ist Ihr eigener Aufwand/ sind Ihre Kosten fiir die Teilnahme an der Beratung?

gering

eher gering

mittel

eher hoch

hoch

[]1

[ ]2

[ 13

[a

[

32. Sind lhnen bestimmte Dinge durch die Gewadsserschutzberatung erst bewusst geworden? (Mehrfachant-

worten moglich)

|:|1 Nein

[1 Ja, das Gewadssergefahrdungspotenzial auf bestimmten Flachen/in meinem Gebiet
[1 Ja, die Stickstoffdynamiken im Boden

|:|1 Ja, das Stickstofffreisetzungs- und Stickstoffverlustpotenzial einzelner MaBnahmen
|:|1 Ja, Unterschiede verschiedener Verfahren zur Nahrstoffbedarfsermittlung

|:|1 Ja, starke Unterschiede der Nmin-Gehalte einzelner Schlage

|:|1 Ja, SONSTIZE: ittt et e e e st e e e e et et st e st b et e e e sre e e
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Hier finden Sie noch einige Fragen zu Beratung allgemein.

33. Welche anderen Beratungstrager und Informationsquellen nehmen Sie wie oft in Anspruch?

189

1-2 3-5 mehr
alle mal mal als 5

paar pro pro mal pro
nie Jahre Jahr Jahr Jahr

Offizialberatung des Landesbetriebs Landwirtschaft

Hessen (LLH) Dl |:|2 D3 D4 DS
Kommerzielle unabhéngige Beratung [ (]2 HE] [a [ s
Industrieberatung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Landhandel (Verkaufsberatung) [ (]2 HE] [a [ s
Bauernverband [ [ ]2 HE] [a [ s
Andere Landwirte |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Fachzeitschriften [ [ ]2 HE] [a [ s
1 Ol [ [4 s

SONSTIZ ittt e e

34. Wenn Sie eine der folgenden MaRRnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in lhre Ent-

scheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH), der Gewdsserschutzbe-

rater oder anderer Berater einbezogen?

Durchgefiihrt unter Einbezug

nicht keiner  Offizial- Gewadsser- anderer
durch- Bera- bera- schutz- Bera-
gefiihrt tung tung beratung tung
Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5

Anwendung von Empfehlungen zum Pflanzenschutz

N- und P-reduzierte Fiitterung

Verbesserung der Fruchtfolge [ (]2 ] []a s
Bodenbearbeitung und Technikeinsatz

Reduzierte Bodenbearbeitung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Gulleausbringung  mit  Schleppschlauch/-schuh

/Injektion [ [12 s [14 [s
Umbruchlose Griinlanderneuerung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5

Anpassung des Ackerumbruchzeitpunkts

Diingemanagement

Analysen im Frihjahr (Nmin, EUF)

Wirtschaftsdiingeranalysen

Pflanzenanalysen und vegetationsbegleitende Stick-
stoffbedarfsermittlung

Néahrstoffbilanzen

Bericksichtigung von regionalen Nmin-Werten

Berticksichtigung der Langzeitwirkung
organischer Diinger
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Durchgefiihrt unter Einbezug

nicht keiner  Offizial- Gewadsser- anderer
durch- Bera- bera- schutz- Bera-
gefiihrt tung tung beratung tung
Wirtschaftsdingerverteilplan []1 [ ]2 [lE [a [ s
Verzicht auf Herbstdingung [ (]2 HE] []a [ s
Berlcksichtigung der Dingeempfehlungen [ (12 ! [a []s

Sonstige Mafinahmen

SONSEIZE 1: v e

SONSEIZE 2: i e s

35. Wiirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose Gewdsserschutzberatung in Anspruch nehmen?

|:|1 Nein

[ ]2 Nein, aber Gewésserschutzaspekte sollten stirker in die Offizialberatung einflieBen
|:|3 Ja, erstmalig

|:|4 Ja, wie bisher

[ ]5 Ja, aber weniger als bisher

[ ]6 Ja, mehr als bisher

Zur Einordnung Threr vorherigen Antworten haben wir noch einige Fragen zu
Ihrer Person und Ihrem Betrieb.

36. Was fiir einen Betrieb haben Sie?

|:|1 Ackerbaubetrieb |:|1 Sonderkulturbetrieb
|:|1 Futterbaubetrieb |:|1 Dauerkulturbetrieb
|:|1 Veredlungsbetrieb |:|1 Gartenbaubetrieb

[ ]1 Mischbetrieb

|:|1 ANEIer: oo e e e

37. Ist lhr Betrieb ein zertifizierter Betrieb des 6kologischen Landbaus?

[]J1  Nein []2 1a

38. Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu? (Mehrfachantworten moglich)

|:|1 Bei mir fallt Wirtschaftsdiinger an. |:|1 Ich nehme fremden Wirtschaftsdiinger auf.
[ ]1 Ich bekomme Gérreste von einer Biogas- [ ]1 Ich nehme fremde Gérreste auf.
anlage zuriick, an die ich Rohstoffe liefere. [ ]1 Ich gebe Wirtschaftsdiinger ab.

[ ]1 Ich gebe Gérreste ab.

|:|1 Keine
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39.

40.

41.

42,

43,

44,

45.

46.

47.

Unterliegen lhre BewirtschaftungsmaBnahmen teilweise oder ganz einer Wasserschutzgebietsverord-
nung?

[]J1 Nein (]2 1a [ ]3 Nicht bekannt

Bewirtschaften Sie lhren Betrieb im Neben- oder Haupterwerb?

[ ]1 im Nebenerwerb [ ]2 im Haupterwerb

Wie wiirden Sie die aktuelle Einkommenssituation lhres Betriebes bewerten?

schlecht eher schlecht | teils/teils eher gut gut

(1 ]2 L3 [la (s

Was fiir eine Einkommenssituation lhres Betriebes erwarten Sie in 5-10 Jahren?

schlecht eher schlecht | teils/teils eher gut gut

(1 (12 L3 [la (s

Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie im GroBen und Ganzen mit der derzeitigen Situation lhres Be-
triebes, abgesehen vom Einkommen?

unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden zufrieden

[ [ ]2 [ 13 [a

Haben Sie einen Hofnachfolger in Aussicht?
|:|1 Nein, obwohl es nétig ware

[ ]2 Nein, aber das ist auch noch nicht nétig

(3 1Ja

Haben Sie schon einmal an AgrarumweltmaBnahmen teilgenommen?

[J1  Nein
|:|2 ja, ungeféhr in den Jahren: |:||:| bis |:| und zwar mit folgender/n

MaRnahme/n:

Wie alt sind Sie (die ausfiillende/n Persone/n)?

JANE/JANTE: e ettt e e s e s

Sind Sie, die ausfiillende/n Person/en ...?

[J1  Miénnlich []2 weiblich
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48. Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

(1 Landwirtschaftlicher/gartnerischer Berufsausbildungsabschluss

|:|2 Landwirtschaftlicher/Gartnerischer Wirtschafter/Techniker/Meister

! Landwirtschaftlicher/Gartnerischer Hochschulabschluss

[a Andere Ausbildung, ndmlich: ...

s Ich befinde mich noch in folgender Ausbildung: ...
[ e Keine abgeschlossene Ausbildung

Uns interessieren auch Ihre generellen Ansichten zum Thema Gewisserschutz.

49. Werden Gewadsser in Hessen lhrer Meinung nach durch die Landwirtschaft beeintrachtigt?

[J1  Nein > bitte weiter mit Frage 51
|:|2 Ja, aber nur in wenigen Regionen
! Ja, in einigen Regionen

[a Ja, Gberall

50. Welchen Anteil tragt lhrer Einschdtzung nach die Landwirtschaft aktuell an den Beeintrachtigungen der
Gewadsserqualitdt in Hessen?

eher eher
kein geringer geringer  mittlerer grofer grofer
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Beeintrachtigung insgesamt |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6
Stickstoffhaltige Verbindungen [1 (]2 HE] [a []s [ e

Phosphorhaltige Verbindungen [ [ ]2 ! [la 15 [l6
Pflanzenschutzmittel |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6
Arzneimittelriickstande |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6

51. Wie wichtig oder unwichtig sind lhnen personlich folgende Aspekte?

nicht wenig sehr
wichtig wichtig wichtig wichtig

N .
Neue oder alternative Verfahren ausprobieren |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Das Trinkwasser durch meine Wirtschaftsweise schonen [1 [ ]2 [ I3 [a
Bodenschutz |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Die Umwelt durch meine Wirtschaftsweise schonen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Gesellschaftlichen Ansprichen geniigen []1 [ ]2 HE! [a
Anderen Landwirten ein Vorbild sein |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Die Meinung der Menschen in meinem Umfeld []1 [ ]2 [ 13 [a
Die Meinung anderer Landwirte |:|1 |:|2 |:|3 |:|4

Die Meinung der Gesellschaft iber Landwirtschaft [J1 [ ]2 HE [a




Anhang 1 Fragebogen der Landwirte-Befragung 2013

52. Bitte kreuzen Sie zu jeder Aussage an, in welchem MaRe Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

nicht

Ich stimme der Aussage ...

gar eher teils/

zu zu

nicht teils

zu

eher
zu

voll
zu

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als Land-

wirt das Trinkwasser schone.

[lE

[a

[ s

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als Land-

wirt die Umwelt schone.

Andere Landwirte in meinem Umfeld finden es wichtig, die Um-

welt zu schonen.

Andere Landwirte in meinem Umfeld finden es wichtig, das

Trinkwasser zu schonen.

53. Wie ist lhre Meinung zur Diingeverordnung (DuV)?

Ich stimme der Aussage ...

gar
nicht

eher
nicht
zu

teils/
teils
zu

eher

voll

Die DUV schrankt mein Wirtschaften ein.

Die DUV reicht aus, um die Ziele des Gewasserschutzes
zu erreichen.

Die Bewirtschaftungsregeln der DUV lassen eine aus-
reichende Versorgung der Pflanzen mit Nahrstoffen zu.

Abschlieffend interessiert uns Ihre Sicht auf allgemeine Umweltthemen.
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54. Die folgende Frage zu Umwelteinstellungen ist von Umweltsoziologen entwickelt worden. Wir wenden

sie an, um unsere Ergebnisse mit anderen Studien vergleichen zu kénnen. Bitte kreuzen Sie auch hier zu

jeder Aussage an, in welchem MaRe Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

Ich stimme der Aussage ...

gar
nicht
zu

eher
nicht
zu

teils/
teils
zu

eher
zu

voll
zu

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter wel-
chen Umweltverhaltnissen unsere Kinder und Enkel-
kinder wahrscheinlich leben missen.

Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf
eine Umweltkatastrophe zu.

Wenn ich Zeitungsberichte Giber Umweltprobleme lese
oder entsprechende Fernsehsendungen sehe, bin ich
oft emport und wiitend.

Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere
industrialisierte Welt schon liberschritten hat oder
sehr bald erreichen wird.

Derzeit ist es immer noch so, dass sich der gréRte Teil
der Bevolkerung wenig umweltbewusst
verhalt.
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gar eher teils/
nicht nicht teils eher voll
Ich stimme der Aussage ... zu zu zu zZu zu
Nach meiner Einschatzung wird das
Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen Um- [ [ ]2 ! [a []s
weltschitzern stark Gbertrieben.
Es ist immer noch so, dass die Politiker viel zu wenig [T 2 13 [a s

far den Umweltschutz tun.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, un-
seren derzeitigen Lebensstandard [1 (]2 HE] []a (s
einzuschranken.

UmweltschutzmaBnahmen sollten auch dann durchge-
setzt werden, wenn dadurch Arbeitsplatze verloren [1 [ ]2 [lE [a [ s
gehen.

Haben wir noch etwas vergessen?
Dann haben Sie hier die Gelegenheit, uns dies mitzuteilen:

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Anmerkungen zum Ausfiillen des Fragebogens

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass er am besten von dem Betriebsleiter/der Betriebs-
leiterin oder von dem/der mit Dingungsfragen befassten Bereichsleiter/ Bereichsleiterin
ausgefillt wird.

Das Ausfillen des Fragebogens ist ganz einfach. Meist genligt ein Kreuz in einem der
Kastchen: |:| An einigen Stellen mochten wir lhre Meinung etwas genauer erfahren:
e “. Falls Sie mehr schreiben mochten, ist auf der letzten Seite noch
freier Platz dafiir reserviert.

Der Fragebogen enthdlt mehrere Fragenblocke zu speziellen Themen, die nicht alle
Landwirte betreffen. Daher haben wir sogenannte Filter eingefligt, mit deren Hilfe Sie
einige Fragen Uberspringen kdnnen. Ein Hinweis , > bitte weiter mit Frage 15“ zeigt an,
dass Sie eine oder mehrere Fragen Uberspringen kdnnen. Bitte beantworten Sie die

Fragen daher in der vorgegebenen Reihenfolge.

Wenn Sie den Fragebogen online ausfillen mdchten, kdnnen Sie folgenden Link nutzen:
http://www.ti.bund.de/de/startseite/institute/Ir/aktuelles-service/hessen-2013.html.
Dort geben Sie bitte lhren Zugangscode ein, der oben auf der nachsten Seite zu finden
ist.

Ansprechpartnerin

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an Anja Techen (Mo bis Do, 9:30 bis 16:30 Uhr):
Tel.: 0531 596-5213
E-Mail: anja.techen@ti.bund.de

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis 28.02.2013 an das Thiinen-Institut fir
Landliche Rdume, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig.

Die Riicksendung ist fiir Sie kostenlos. Den adressierten Riickumschlag finden Sie anbei.

An dieser Stelle schon einmal vielen Dank, dass Sie sich des Fragebogens annehmen!



Anhang 2 Fragebogen der Winzer Befragung 2013 199

Ihr Zugangscode fiir den Online-Fragebogen:

Zunichst mochten wir gerne wissen, wie Sie folgende MafBnahmen bewerten.

1. Was denken Sie, wie geeignet oder ungeeignet die folgenden MaBnahmen sind, um den Austrag von
Stickstoff und Phosphor zu verringern?

eher unge- teils/ eher ge-
ungeeignet eignet teils eignet geeignet

Teilzeitbegriinung der Rebgassen [1 [ ]2 []3 [a [ s
Dauerbegriinung der Rebgassen []1 [ ]2 []3 [a [ s
Verzicht auf rotierende Gerate/Frase [1 [ ]2 []3 [a [ s
\l;:g:::sttleor:nsi?’jﬁfglt;r;s(Fa’fi:::zk:r:zfr;Iysen Dl |:|2 |:|3 |:|4 DS
Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene [1 [ ]2 [ I3 [a [ s
Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene [1 (]2 []3 [a s
Bodenanalysen im Frihjahr (z.B. Nmin) [ [ ]2 HE [la []s
Nachblitedingung mit Blattdiingern [1 (]2 []3 [a s
Ezitii:rte Haufigkeit der Bodenbear- [T 2 13 [a s

[ [J2 HE []4 [Is
SONStIge: i

2. Bitte vergleichen Sie aus Sicht Ihres Betriebes Kosten und Nutzen der folgenden MaBnahmen. Mit Nutzen
sind hier auch z.B. Einfluss auf die Bodengare, Unkrautdruck oder dhnliches gemeint.

Kosten Kosten

viel ho- Kosten Kosten niedriger Kosten viel

her als hoher als gleich als Nut- niedriger

Nutzen Nutzen Nutzen zen als Nutzen
Teilzeitbegriinung der Rebgassen []1 [ ]2 [ I3 [a [ s
Dauerbegriinung der Rebgassen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Verzicht auf rotierende Gerate/Frase |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Vegetationsbegleitende Stickstoff-
bedarfsermittlung mit |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Pflanzenanalysen
Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene [1 [ ]2 [ I3 [a [ s
Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Bodenanalysen im Frihjahr (z.B. Nmin) [ [ ]2 []3 []a []s
Nachblitedingung mit Blattdlingern [1 [ ]2 HE! [a [ s
E:e:gumerte Haufigkeit der Bodenbearbei- Dl DZ |:|3 D4 D5

SONStI ittt
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Nun haben wir Nachfragen zu ausgewihlten MaBnahmen.

(a) Begriinung der Rebgassen

3. Begriinen Sie Rebgassen in einer der folgenden Formen, und wenn ja, auf wie viel Prozent der Rebgassenflache?

1- 10- 25- 50-
nein 10% 25%  50% 75% 75-100%

Ganzflachige Teilzeitbegriinung
(Herbst/Winter) mit abfrierenden Pflanzen, [ [ ]2 (13 [a L5 [ 6
von Austrieb bis erneuter Einsaat

Alternierende Teilzeitbegriinung

(Herbst/Winter) der nicht dauerbegriinten

Rebgassen mit Gberwinternden Pflanzen, [1 (]2 []3 []a []s [ e
Umbruch Mitte/Ende Mai, Bearbeitung

bis erneute Einsaat

Ganzflachige Dauerbegriinung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 DG

Alternierende Dauerbegriinung

jeder 2. Rebgasse im Wechsel []1 [ ]2 [ 13 [a [ [ e

mit Bodenbearbeitung

Abdeckung der Rebgassen durch Mulch-
material [ L2 L3 [Ja [s [ 6

@ Wenn Sie keine der oben genannten Mafinahmen durchfiihren - bitte weiter mit Frage 7
o

4. Seit wann ungefdhr begriinen Sie Rebgassen?

seecem e L L1

5. Aus welchen Griinden begriinen Sie Rebgassen? (Mehrfachantworten maglich)
[ ]1 Um Nihrstoffe zu binden und Diinger einzusparen
|:|1 Fiir die Befahrbarkeit der Rebgassen
[ ]1 Zur Verminderung von Krankheiten oder zur Unkrautunterdriickung
|:|1 Als Boden-/Erosionsschutz, fur die Bodengare
[ ]1 Fiir eine ausgeglichene Humusbilanz
|:|1 Um Gewaésser/die Umwelt zu schiitzen
[ ]1 Weil ich einen Ausgleich oder eine Férderung bekomme
|:|1 Auf Grund einer Kooperationsverpflichtung

|:|1 Y o] 1Y A 7= =P UPPRN
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10.

Hat die Begriinung der Rebgassen dazu gefiihrt, dass Sie weniger Diinger einsetzen mussten?

[ ]1 Nein, ich kann deswegen nichts einsparen.
[]2 Ja, ich konnte die Diingung im Frihjahr um durchschnittlich ca. ....... kg N/ha
reduzieren, da der Stickstoffvorrat im Boden erhéht war.

[ 13 Ich bin mir nicht sicher und diinge sicherheitshalber nicht weniger.

Wiirden Sie gern (gegebenenfalls mehr als bisher) Rebgassen begriinen?
(Mehrfachantworten moglich)

|:|1 Nein

[ ]1 Ja, wenn meine Standorte nicht so trocken wéren.

[]1 Ja, wenn es weniger kosten wiirde.

[ ]1 Ja, wenn es eine bessere finanzielle Férderung dafiir gibe.
|:|1 Ja, unter anderen Umstdnden, namlich:

(c) Reduzierte Bodenbearbeitung

Verzichten Sie auf die Nutzung rotierender Gerate wie der Frase zu Gunsten von gezogenen Geraten?

[ ]1 Nein = bitte weiter mit Frage 11
[ ]2 Ja, ab und zu

[ 13 Ja, oft
[ ]a Ja, (fast) immer

Seit wann ungefdhr reduzieren Sie den Einsatz rotierender Gerate?

seecem e L L

Warum verzichten Sie auf rotierende Gerdte? (Mehrfachantworten méglich)

|:|1 Aus arbeitswirtschaftlichen Vorteilen
|:|1 Zur Vermeidung von Erosion
|:|1 Zur Verbesserung des Bodenzustands

[ ]1 speziell zur Vermeidung einer Verdichtung/Fréssohle
|:|1 Um Auswaschung von Stickstoff/Phosphor zu vermeiden
[ ]1 Weil ich einen Ausgleich oder eine Férderung dafiir bekomme.
|:|1 Auf Grund einer Kooperationsverpflichtung

|:|1 SO N S S it ietie e cte et st et et st e e st e e e ee e e e s e st areseren s

201
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11. Was spricht fiir Sie gegebenenfalls gegen den Verzicht auf rotierende Gerdte? (Mehrfachantworten moglich)

[ ]1 Nichts

[]1 Auswirkungen auf den Bodenzustand

|:|1 Krankheits- /Unkrautdruck

[ |1 Héherer Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

|:|1 SO IS ittt et te ettt et e et et et e et e s e s sre et e e nae e ne

(d) Diingemanagement

12. Welche MaRnahmen zum Diingemanagement nehmen Sie vor und wie oft?

trifft
nicht (fast)
zu nie ab und zu oft immer
Bodenanalysen im Frihjahr (z.B. Nmin) [ (12 []3 [a []s
Berticksichtigung von regionalen Nmin-Werten (1 (]2 HE] []a (s
Wirtschaftsdiingeranalysen [1 (]2 HE] []a [ s
::cl)af?;:g::;::Irsn(:riwttblllr}:gvegetat|onsbegleltende Stick- ml 2 13 [a [Is
Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene [1 (]2 HE] []a [ s
Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene []1 [ ]2 [E [a [ s
Bei Einsatz von organischen Diingern: Berlicksichti- |:|1 |:|2 D3 D4 D5

gung ihrer Langzeitwirkung

SONSTIES ittt e e

13. Nach welchen Kriterien bestimmen Sie die Hohe der Stickstoffdiingung?

14. Wiirden Sie gern weniger Wirtschaftsdiinger ausbringen? (Mehrfachantworten maoglich)

|:|1 Nein

[ ]1 Nein, ich wende gar keine an

|:|1 Ja, wenn es einfacher ware, Wirtschaftsdiinger abzugeben

[ ]1 Ja, wenn ich mir groRere Lagerkapazititen leisten kénnte

|:|1 Ja, wenn ich keine Abnahmeverpflichtung gegeniiber einer Biogasanlage hatte
|:|1 Ja, unter anderen Umstanden, NAmMIICH: ... iieee e
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Im Folgenden sind IThre Erfahrungen mit der Gewisserschutzberatung gefragt.

15. Hatten Sie schon Kontakt mit Gewasserschutzberatern?

[ ]1 Nein-> bitte weiter mit Frage 29

[ ]2 Ja

[ ]3 Ja, und mein Betrieb ist ein Leitbetrieb

16. In welchem Rahmen fand/findet diese Beratung statt?

[ ]1 Wasserschutzgebietskooperation [ ]1 Nicht bekannt
[ ]1 EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [ ]1 SONSHIZES: covveeeeeeeeeieeeeeeeecereeeee e eeeee e

17. Welche Informations- und Beratungsformen der Gewadsserschutzberater haben Sie in den letzten zwei

Jahren wie oft in Anspruch genommen?

mehr als

1 mal 1-2mal 3-5mal 5mal pro
nie insgesamt pro Jahr pro Jahr Jahr
Rundschreiben [1 [ ]2 [lE [a [ s
Offentliche Informationsveranstaltung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Veranstaltung mit Feldbegehung [ [ ]2 HE] [a [ s
Sprechtag []1 [ ]2 [E [a [ s
Webseite der Gewasserschutzberater |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Gruppenberatung [1 [ ]2 [E [a [ s
Besuch des/r Berater/in bei mir []1 [ ]2 [lE [a [ s
Telefonische Beratung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Versuchsanlage gemeinsam mit dem Be- T 2 13 [a s

rater/der Beraterin

18. Haben Sie friiher schon an Gewdsserschutzberatung teilgenommen?

[ ]1 Nein- bitte weiter mit Frage 20

5 soncen e L o LT

19. Im Vergleich zu dieser friiheren Gewasserschutzberatung: Haben Sie die Beratung in den letzten zwei
Jahren haufiger oder seltener in Anspruch genommen?

[ ]1 seltener [ ]2 Gleich oft [ ] 3 Haufiger



204 Anhang2  Fragebogen der Winzer-Befragung 2013

20. Nehmen Sie zur Zeit von den Gewasserschutzberatern folgende Unterstiitzungen wahr, und wenn ja, wie oft?

trifft nicht 1-2mal 3-5mal mehr als
zu nie pro Jahr pro Jahr 5mal pro Jahr

Diingeberatung allgemein [1 [ ]2 []3 [a [ s
Unterstlitzung bei der vegetationsbeglei-

. 1 2 3 4 5
tenden Dingung o o o o o
Nmin-Beprobungen eigener Flachen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Analysen von betriebsfremdem Material wie
Kompost, Trester, Garreste Dl |:|2 D3 D4 DS
Analysen von Pflanzenmaterial |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5

21. Wiirden Sie diese Analysen auch weiter betreiben, wenn Sie diese selber durchfiihren und finanzieren miissten,
und wenn ja, in welchem Umfang?

trifft .. . . .
ja, im selben ja, aber in geringe-
nicht zu nein Umfang rem Umfang

Vegetationsbegleitende Diingung [1 [ ]2 [lE [a
Nmin-Beprobungen [1 (]2 HE] [a
Analysen von betriebsfremdem Material

1 2 3 4
(z.B. Kompost, Trester) N L L N
Analysen von Pflanzenmaterial |:|1 |:|2 |:|3 |:|4

SONStIgeS:cciieiiiiiiiiiiiiiiieee |:|1 |:|2 |:|3 |:|4

22. Wenn es der hessischen Landesregierung nicht mehr moglich ware, die Diingeberatung als Teil der Ge-

wadsserschutzberatung zu finanzieren, waren Sie dann bereit, etwas dafiir zu bezahlen?

[ ]1 Nein [ ]2 vielleicht [ 13 Ja

23. Bewerten Sie bitte den Nutzen der Gewdsserschutzberatung fiir lhren Betrieb in Bezug auf folgende As-

pekte.
kein geringer  mittlerer groBer
Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
Einsparung von Diingerkosten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Einsparung anderer Kosten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Erkenntnisse zum Umgang mit Stickstoff [ [ ]2 HE] []a
Optimale Verwertung von Nahrstoffen aus betriebsfrem-
dem Material/Wirtschaftsdinger Dl DZ D3 D4
Erkenntnisse zum Gewasserschutz |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Informationen zum aktuellen Stand der Technik [1 [ ]2 [E [a
Informationen zu Kulturen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Informationen zu aktuellen rechtlichen Rahmenbedin- Dl |:|2 D3 D4

gungen
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kein geringer mittlerer groBer

Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
Sonstiges neues Wissen [1 [ ]2 [lE [a
Imagegewinn fiir den Betrieb [ L2 lE [la
Erhoffte Vermeidung eines verscharften Ordnungsrechts
durch freiwillige Teilnahme an GewasserschutzmaBnah- [ [ ]2 HE] []a
men
Nutzen fiir den Betrieb insgesamt [ (]2 HE] []a

Sonstiger NUtZen:.......ccccoeeveeveevensieseniieeeeeeens

24. Haben Sie folgende personliche Interessen, und wenn ja, bringt lhnen die Wasserschutzberatung einen

Nutzen im Hinblick auf diese Interessen?

nein,
kein ja, aber ja, und ja, und ja, und
Inte- kein geringer  mittlerer grofer
resse Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
Neues ausprobieren |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Zusammenhadnge in Bezug auf Boden, Nahrstoffe
und Pflanzen besser verstehen [ [12 [1s [ 14 [s
Personliche Zufriedenheit mit meiner Arbeit [1 [ ]2 []3 []a [ s
E:iﬁzs Umweltleistungen besser nach auBen dar- ml 2 3 [a [Is

Sonstiger personlicher Nutzen:

25. Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Gewdsserschutzberatung?

eher teils/ eher

schlecht schlecht teils gut gut
Weinbauliches Fachwissen der Berater [1 [ ]2 [lE [a [ s
Gewadsserschutzkompetenz der Berater |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Praxisndahe der Inhalte |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Objektivitat/Neutralitit der Berater []1 [ ]2 [E [a [ s
Verstandlichkeit und Anschaulichkeit |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Aktualitat der Inhalte [1 [ ]2 [E [a [ s
Einsatzbereitschaft der Berater |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Bericksichtigung regionaler Besonderheiten |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5

26. Wie hoch ist Ihr eigener Aufwand/ sind lhre Kosten fiir die Teilnahme an der Beratung?

gering eher gering mittel eher hoch hoch

1 2 13 Cla s
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27. Denken Sie, dass Ihr Nutzen aus der Gewdsserschutzberatung in Zukunft steigen wird? (z.B. durch zu-

nehmende Einarbeitung der Berater oder Vertrauensbildung)

[ ]1 Nein [ ]2 vielleicht [ 13 Ja

28. Sind lhnen bestimmte Dinge durch die Gewdsserschutzberatung erst bewusst geworden? (Mehrfachant-

worten moglich)

[ ]1 Nein

[]1 Ja, das Gewassergefahrdungspotenzial auf bestimmten Flichen/in meinem Gebiet

[ ]1 Ja, die Stickstoffdynamiken im Boden

[ ]1 Ja, das Stickstofffreisetzungs- und Stickstoffverlustpotenzial einzelner MaBnahmen

[ ]1 Ja, Unterschiede verschiedener Verfahren zur Nihrstoffbedarfsermittiung

[ ]1 Ja, starke Unterschiede der Nmin-Gehalte einzelner Schlige

|:|1 Ja, SONSTIZE. ettt e e e e e e e e e e e sae et et e e e aaes

Hier finden Sie noch einige Fragen zu Beratung allgemein.

29. Welche anderen Beratungstriger und Informationsquellen nehmen Sie wie oft in Anspruch?

1-2 3-5 mehr
alle mal mal als 5

paar pro pro mal pro
nie Jahre Jahr Jahr Jahr

Grundberatung durch das Weinbaudezernat des Regie-

rungsprasidiums Darmstadt (ehem. Weinbauamt) [ [12 L3 14 L5
Kommerzielle unabhdngige Beratung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Industrieberatung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Landhandel (Verkaufsberatung) [ (]2 HE] [a [ s
Weinbauverband [1 [ ]2 [E [a [Is
Andere Winzer |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
Fachzeitschriften [1 [ ]2 [E [a [Is

SONSTIZE it
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30. Wenn Sie eine der folgenden MaBnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in lhre Entschei-

dungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH), der Gewadsserschutzberater

oder anderer Berater einbezogen?

Durchgefiihrt unter Einbezug

nicht keiner  Offizial- Gewasser-  anderer

durch- Bera- bera- schutz- Bera-

gefiihrt tung tung beratung tung
Begriinen von Rebgassen 1 ]2 13 [a [ s
Verzicht auf rotierende Gerate wie Frase [ (]2 HE] []a [ s
Abdeckung der Rebgassen mit Mulchmaterial []1 [ ]2 [lE [a [ s
Analysen im Frihjahr (z.B. Nmin) [ (]2 HE] []a s
e ——Ser [0 D e O
::Laf?;:;:;zgrsr:?ttt:lr::gvegetatlonsbegleltende Stick M1 2 13 [a s
Nahrstoffbilanzen [ [ ]2 HE] []a [ s

Bericksichtigung von regionalen Nmin-Werten

Berticksichtigung der Langzeitwirkung organischer
Dunger

Bericksichtigung von Diingeempfehlungen

Wirtschaftsdingerverteilplan

SONStIZE 1 i

SONSTIZE 2: it

31. Wiirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose Gewasserschutzberatung in Anspruch nehmen?

|:|1 Nein

[ ]2 Nein, aber Gewisserschutzaspekte sollten stirker in die Offizialberatung einflieBen

|:|3 Ja, erstmalig

|:|4 Ja, wie bisher

|:|5 Ja, aber weniger als bisher
|:|6 Ja, mehr als bisher

Ihrer Person und Threm Betrieb.

Zur Einordnung Ihrer vorherigen Antworten haben wir noch einige Fragen zu

32. Betreiben Sie neben dem Weinbau auch andere Formen der Landwirtschaft?

|:|1 Nein
|:|1 Ja, Ackerbau
|:|1 Ja, Futterbau

|:|1 Ja, Veredlung
|:|1 Ja, Gemise
|:|1 Ja, Anderes:
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33. Ist Ihr Betrieb ein zertifizierter Betrieb des 6kologischen Weinbaus?

[ ]1 Nein [ ]2 Ja

34. Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu? (Mehrfachantworten méglich)

[ ]1 Bei mir fallt Wirtschaftsdinger an. [ ]1 Ich nehme fremden Wirtschaftsdiinger auf.

[ ]1 Ich bekomme Girreste von einer Biogasanlage [ _]1 Ich nehme fremde Gérreste auf.

zurtick, an die ich Rohstoffe liefere. Dl Ich gebe Wirtschaftsdiinger ab

[ ]1 Ich nehme anderes betriebsfremdes Material

1 Ich Ga t .
wie Kompost/Trester auf. [11 1ch gebe Garreste ab

[ 1 Keine

35. Unterliegen lhre BewirtschaftungsmaBnahmen teilweise oder ganz einer Wasserschutzgebietsverord-
nung?

[ ]1 Nein [ ]2 Ja

[ ]3 Nicht bekannt

36. Bewirtschaften Sie lhren Betrieb im Neben- oder Haupterwerb?

[ ]1 im Nebenerwerb [ ]2 im Haupterwerb

37. Wie wiirden Sie die aktuelle Einkommenssituation lhres Betriebes bewerten?

38.

39.

40.

schlecht

eher schlecht

teils/ teils

eher gut

gut

[1

[ ]2

([

[a

[]s

Was fiir eine Einkommenssituation lhres Betriebes erwarten Sie in 5-10 Jahren?

schlecht

eher schlecht

teils/teils

eher gut

gut

[1

[ ]2

[

[a

[ s

Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie im Groen und Ganzen mit der derzeitigen Situation lhres Be-

triebes, abgesehen vom Einkommen?

unzufrieden

eher unzufrieden

eher zufrieden

zufrieden

[1

[ ]2

[ 13

[la

Haben Sie einen Hofnachfolger in Aussicht?

|:|1 Nein, obwohl es nétig ware

|:|2 Nein, aber das ist auch noch nicht nétig

[ 13 Ja
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41. Haben Sie schon einmal an AgrarumweltmaBnahmen teilgenommen?
|:|1 Nein

[ ]2 Ja, ungefihr in den Jahren: I:":”:”:' bis I:"_ und zwar mit

folgender/n MaRnahme/n:

42. Wie alt sind Sie (die ausfiillende/n Person/en)?

LY (T A Y 1 L= PP
43. Sind Sie, die ausfiillende/n Person/en ...?
[ ]1 Mannlich [ ]2 weiblich

44. Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
[ ]1 Berufsausbildungsabschluss im Weinbau
|:|2 Wirtschafter/Techniker/Meister im Weinbau
[ 13 Weinbaulicher Hochschulabschluss
|:|4 Andere Ausbildung, Nnamlich: ...
[ ]5 Ich befinde mich noch in folgender AUSDIlAUNG: .c.veeee e vve e

[ ]6 Keine abgeschlossene Ausbildung

Uns interessieren auch lhre generellen Ansichten zum Thema Gewadsserschutz.

45. Werden Gewasser in Hessen lhrer Meinung nach durch den Weinbau beeintrachtigt?

[ ]1 Nein = bitte weiter mit Frage 47
|:|2 Ja, aber nur in wenigen Regionen
|:|3 Ja, in einigen Regionen

|:|4 Ja, Uberall

46. Welchen Anteil tragt Ihrer Einschdtzung nach der Weinbau aktuell an den Beeintrachtigungen der Gewdsserqua-
litat in Hessen?

eher eher
kein geringer geringer  mittlerer groBer grofler
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Beeintrachtigung insgesamt |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6
Stickstoffhaltige Verbindungen [1 ]2 lE [a s [le
Phosphorhaltige Verbindungen (1 []2 HE [ 4 [ls [le

Pflanzenschutzmittel [1 [ ]2 [E [a []s [ 6
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47. Wie wichtig oder unwichtig sind lhnen personlich folgende Aspekte?

nicht wenig sehr
wichtig wichtig wichtig wichtig

setrebserebnswderspeget 0 O O Os [
Neue oder alternative Verfahren ausprobieren [ (12 [HE [a
Das Trinkwasser durch meine Wirtschaftsweise schonen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Den Boden schiitzen [1 (]2 []3 []a
Die Umwelt durch meine Wirtschaftsweise schonen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Gesellschaftlichen Ansprichen geniigen [1 (]2 []3 []a
Anderen Winzern ein Vorbild sein |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Die Meinung der Menschen in meinem Umfeld |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Die Meinung anderer Winzer |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
Die Meinung der Gesellschaft liber Weinbau []1 [ ]2 [ 13 [a

48. Bitte kreuzen Sie hier zu jeder Aussage an, in welchem MaRe Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

gar eher teils/
nicht nicht teils eher
Ich stimme der Aussage ... zu zu zu zu zu

voll

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als Win-
zer das Trinkwasser schone. [ 12 s [a [s

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als Win-
zer die Umwelt schone. (1 2 [0O3 [ [s

Andere Winzer in meinem Umfeld finden es wichtig, die Umwelt
1 2 4
zu schonen. [] ] (13 [ [ls

Andere Winzer in meinem Umfeld finden es wichtig, das Trink-
! 1 2 3 4 5
wasser zu schonen. D D D D D

49. Wie ist lhre Meinung zur Diingeverordnung (DiV)?

gar eher teils/ voll
nicht nicht teils eher
Ich stimme der Aussage ... zu zu zu zu zu
Die DUV schrankt mein Wirtschaften ein. [1 [ ]2 [E [a [Is
Die DUV reicht aus, um die Ziele des Gewdsserschutzes
! 1 2
zu erreichen. u N [s [1a Lls
Die Bewi Dii : .
ie Bewirtschaftungsregeln der DUV lassen eine aus T 2 13 [a s

reichende Versorgung der Pflanzen mit Nahrstoffen zu.
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AbschlieBend interessiert uns Ihre Sicht auf allgemeine Umweltthemen.

50. Die folgende Frage zu Umwelteinstellungen ist von Umweltsoziologen entwickelt worden. Wir wenden sie an,
um unsere Ergebnisse mit anderen Studien vergleichen zu kénnen. Bitte kreuzen Sie auch hier zu jeder Aussage
an, in welchem Mafe Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

gar eher teils/
nicht nicht teils eher voll
Ich stimme der Aussage ... zu zu zu zu zu

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter wel-
chen Umweltverhaltnissen unsere Kinder und Enkel- |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
kinder wahrscheinlich leben missen.

Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf
’ 1 2 4
eine Umweltkatastrophe zu. u N s N [s

Wenn ich Zeitungsberichte Gber Umweltprobleme lese
oder entsprechende Fernsehsendungen sehe, bin ich [1 [ ]2 [lE [a [ s
oft emport und witend.

Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industriali-
sierte Welt schon Uberschritten hat oder sehr bald [1 (]2 E] []a (s
erreichen wird.

Derzeit ist es immer noch so, dass sich der grof3te Teil
der Bevolkerung wenig umweltbewusst verhalt. [ [12 L3 [a L5

Nach meiner Einschatzung wird das Umweltproblem in

seiner Bedeutung von vielen Umweltschiitzern stark []1 [ ]2 [E [a [ s
libertrieben.
Es ist immer noch so, dass die Politiker viel zu wenig |:|1 DZ D3 D4 D5

fur den Umweltschutz tun.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, un-
. . - 1 2 3 4 5
seren derzeitigen Lebensstandard einzuschranken. o o L L L

UmweltschutzmaBnahmen sollten auch dann durchge-
setzt werden, wenn dadurch Arbeitsplatze verloren |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
gehen.

Haben wir noch etwas vergessen? Dann haben Sie hier die Gelegenheit,
uns dies mitzuteilen:
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Herzlichen Dank fur lhre Unterstiitzung!
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Anhang 3:

Leitfaden der
Vertiefungsinterviews mit Landwirten

2014/2015






Interviewleitfaden Befragung 2014 (Intensiv Beratene)

- Bevor ich mit den Fragen zur Gewasserschutzberatung beginne, wiirde ich gerne lhren Betrieb
etwas kennenlernen. Bitte erzdhlen Sie doch kurz, was lhren Betrieb ausmacht.

Beratung friiher

- In unserem Projekt interessieren wir uns ja besonders fiir die hessische Gewasserschutzbera-
tung. Bitte erzahlen Sie mir von lhrer ersten Begegnung mit dem Gewadsserschutzberatung.
Wie war das, als der das erste Mal auf Ihren Hof gekommen ist? [Einstellung, Erwartungen;
Zeitpunkt; Gewdsserschutz davor wichtig]

- Wie war das zu Beginn der Kooperationen? Haben Sie von der Beratung durch andere Land-
wirte erfahren? Wie war damals die Stimmung im Ort? [Mafinahmen; Inhalte der Beratung]

Beratung heute
- Wie lauft das mit der Gewasserschutzberatung heute? Ist es immer noch der gleiche Berater?
Wie oft haben Sie Kontakt? Wie haben Sie Kontakt zum Berater? Was genau macht der Bera-

ter? Hat sich fir Sie im Vergleich zu friher etwas verandert?

- Bitte erzdhlen Sie mir etwas genauer, warum Sie Gewadsserschutzberatung in Anspruch neh-
men/genommen haben. [Erstkontakt; Erwartungen; Nutzen]

- Bitte beschreiben Sie, was Sie durch die Gewasserschutzberatung, (Neues) gelernt haben?
[Anderungen der gesetzl. Rahmenbedingungen; Verbesserungsméglichkeiten/-vorschldge]

- Wenn Sie an den Beginn der Gewasserschutzberatung zuriickdenken: wie haben Sie damals
gewirtschaftet? Hat sich seither etwas an |hrer Wirtschaftsweise geadndert?

[Was?/Betriebsablauf/Motivation/Uberzeugung]

- Welche MaRnahmen oder Tipps der Gewasserschutzberatung, kénnen Sie leichter umsetzten?
Wo fillt es lhnen schwerer? Woran genau lieg das?

- Haben Sie von anderen Beratern etwas zum Gewasserschutz gelernt? Wenn ja bitte nennen:
Was/Von wem? [Verbesserungsmdéglichkeiten/-vorschldge]

- Gibt es lhrer Meinung nach Bereiche in denen die Gewdasserschutzberatung etwas fiir den Ge-
wasserschutz bringt/nltzt?

- Wenn ja: bitte nennen/erklaren. [Wie?; Eigener Beitrag/Nutzen/Vorteil]
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- Wenn ja: Haben Sie das Gefiihl das sich durch die Gewdsserschutzberatung schon etwas ver-
indert hat? [Handlungsdnderungen/Anderungen des Gewdsserzustands; Bezug zu WSG-
Kooperationen]

Vertiefung Ergebnisse

- Bauen Sie Zwischenfriichte an? Warum?/Warum nicht? [Typ. Fruchtfolge inkl. angebauter Zwi-
schenfriichte]

- Hat die Beratung flir den Anbau von Zwischenfriichten in Ihrem Fall eine Rolle gespielt? Wenn
ja: welche? [ggf. mehr/andere Kulturen/Diingung]

- Was denken Sie, sind Grinde/Unterschiede warum einige Landwirte starker auf Dingema-
nagement setzen als andere? [Unterschiede/Charakterisierung]

- Unsere schriftliche Befragung hat 2013 gezeigt, dass Beratene beispielsweise starker auf Din-
gemanagement setzten. Denken Sie, dass das etwas mit der Beratung zu tun hat? Oder gab es
fiir diese Betriebe schon vorher Griinde dafiir? [Welche? Wie ist das in lhrem Fall?]

- Die Befragung hat aullerdem erbracht, dass mehr Beratene Zwischenfriichte anbauen. Was
denken Sie, woran das liegt? [Andere?]

- Machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung? Wenn ja: bitte erlautern/genauer erklaren.

Umfeld

- Sprechen Sie mit Ihrem Umfeld (Familie/andere Landwirte/Nachbarn) liber Gewasserschutz
bzw. gewdsserschonende MaRnahmen/Verfahren?

- Ist es lhnen wichtig, was Ihr Umfeld (Familie/andere Landwirte /Nachbarn) tber Gewasser-
schutz denkt? Spielt das fir |hre Wirtschaftsweise eine Rolle? [Einfluss auf Han-
deln/Wirtschaftsweise?]

- Sprechen Sie mit anderen Landwirten Uber die Gewasserschutzberatung? Nehmen diese Bera-
tung in Anspruch? (Beurteilung der Beratung/Inhalte der Beratung?)

- Tauschen Sie sich mit benachbarten Landwirten iber gewasserschonende Anbaumafinahmen
aus? Wenn ja: Bitte ndher beschreiben?

- Kénnen/Konnten Sie von anderen Landwirten noch etwas zum Gewasserschutz lernen?/Oder
auch anderen etwas beibringen?



- Was, glauben Sie, sind die Griinde dafiir, dass manche Landwirte keine Gewasserschutzbera-
tung in Anspruch nehmen? (Charakterisierung) Was konnte verandert/verbessert, werden um
mehr Landwirte zu erreichen?

Sonstiges

- Wie wichtig ist Umweltschutz (spez. Gewasserschutz) fir Sie und wo hort es flr Sie auf/ ist flr
Sie ,,Schluss mit lustig”?

- Stehen in nachster Zeit Neuerungen/Veranderungen auf lhrem Betrieb/in der Bewirtschaftung
an?

- Was erwarten Sie/wiinschen Sie sich in Zukunft von der Gewasserschutzberatung?
- Habe ich noch etwas Wichtiges vergessen?/Maochten Sie noch etwas loswerden?

- Kennen Sie einen Landwirt, mit dem ich ein dhnliches Gesprach wie mit lhnen fiihren kdnnte?
Kennen Sie Landwirte, die nicht an der Gewasserschutzberatung teilnehmen?

- Wenn Sie noch mal Uber unser Gesprach nachdenken was bringt Ihnen die Gewasserschutzbe-
ratung? [erldutern]

Allgemeine Parameter

Alter: LN (ha):

Ausbildung: Kulturen:
Haupt-/Nebenerwerb: Tierarten/Anzahl:
Betriebsleitung seit: Abgabe von Wirtschaftsdiinger:
Gewadsserschutzberatung seit: Leitbetrieb:

- Kooperation:

- WRRL:

MaBnahmenprioritat: AK:
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Interviewleitfaden Befragung 2014/2015 (Wenig Beratene)

- Bitte erzdhlen Sie doch kurz, was lhren Betrieb ausmacht, damit ich lhren Betrieb etwas ken-
nenlernen kann.

Beratung

- In unserem Projekt interessieren wir uns ja besonders fiir die hessische Gewasserschutzbera-
tung. Wird hier im Gebiet Gewasserschutzberatung angeboten? [Was genau,; wie funktioniert
das; Teilnahme; Einstellung; Erwartungen; Zeitpunkt; Gewdsserschutz davor wichtig]

- Wie muss ich mir das mit den Informationen zum Gewaésserschutz/den Rundbriefen vorstel-
len? [Genaues Angebot; Ansprechpartner; Erstkontakt; Wie/wie oft Kontakt?; Wahrnehmen

des Angebots?; Erwartungen; Nutzen]

- Welche MalRnahmen oder Tipps beispielsweise aus den Rundbriefen kénnen Sie leichter um-
setzten? Wo fillt es Thnen schwerer? Woran genau liegt das?

- Gibt es fir Sie andere Informationsquellen, bei denen Sie sich zum Thema Gewasserschutz
informieren? [Welche?; Fiihlen Sie sich ausreichend informiert?]

- Haben Sie von anderen Beratern etwas zum Gewadsserschutz gelernt? Wenn ja bitte nennen:
Was/Von wem? [Verbesserungsmdéglichkeiten/-vorschldge]

- Die EU-WRRL regelt europaweit den Schutz bzw. die Bewirtschaftung des Wassers. Wie sehen
Sie das fiir Ihre Region? Gibt es aus lhrer Sicht Probleme in den Bereichen Grundwasser oder

Oberflachengewadsser?

- Gibt es lhrer Meinung nach Bereiche, in denen Sie als Landwirt etwas fiir den Gewasserschutz
tun kénnen? [Warum?; Motivation]

- Wenn ja: bitte nennen/erklaren. [Wie?; Eigener Beitrag/Nutzen/Vorteil; Erfolge; Vorausset-
zungen fiir Umsetzung von Mafinahmen?]

Vertiefung Ergebnisse

- Bauen Sie Zwischenfriichte an? Warum?/Warum nicht? [Typ. Fruchtfolge inkl. angebauter Zwi-
schenfriichte; schon immer? Warum/Warum nicht; Rolle Beratung?]

- Welche Rolle spielt Diingemanagement fir Sie? [erldutern]

- Welche Rolle Zwischenfriichte fir Sie? [erldutern]



Machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung? Wenn ja: bitte erlautern/genauer erklaren.

Wenn Sie an die letzten 5-10 Jahre denken: wie haben Sie damals gewirtschaftet, wie heute?
Hat sich etwas an Ihrer Wirtschaftsweise gedndert? [Was?/Betriebsablauf/Motivation/ Uber-
zeugung, Griinde fiir Verdnderungen, durch Beratung Neues gelernt?; Anderungen der gesetz-
lichen Rahmenbedingungen; Verbesserungsméglichkeiten/-vorschlége]

Umfeld

Wie war das als Sie den Betrieb ibernommen haben? Gibt es Unterschiede zwischen lhrer
Wirtschaftsweise und der lhres Vaters? Bitte erlautern.

Wenn Sie an andere Landwirte hier in der Gegend denken: Beobachten Sie da Unterschiede in
der Wirtschaftsweise? [Diingemanagement, Zwischenfriichte, Bodenbearbeitung]

Sprechen Sie mit anderen Landwirte Uber Informationen zum Gewasserschutz/die Rundbrie-
fe? [Beurteilung der Beratung/Inhalte der Beratung?]

Tauschen Sie sich mit benachbarten Landwirten liber gewdsserschonende AnbaumalRnahmen
aus? Wenn ja: Bitte ndaher beschreiben?

Kénnen/Konnten Sie von anderen Landwirten etwas zum Gewasserschutz lernen?/Oder auch
anderen etwas beibringen?

Wirden Sie gerne in Zukunft Gewasserschutzberatung in Anspruch nehmen? [iiberhaupt,
mehr, intensiver, anders]

Wenn ja: Was versprechen Sie sich davon? Wenn nein: Warum nicht?

Sonstiges

Wie wichtig ist Gewasserschutz fur Sie und wo hort es fir Sie auf/ ist fur Sie ,,Schluss mit lus-
tig”?

- Stehen in nachster Zeit Neuerungen/Veranderungen auf lhrem Betrieb/in der Bewirtschaftung

an?

Was erwarten Sie/wiinschen Sie sich in Zukunft von der Gewasserschutzberatung? [Falls bis-
her keine Beratung in Anspruch genommen wird: ob das in Zukunft gewiinscht wdre.]

Habe ich noch etwas Wichtiges vergessen?/Méchten Sie noch etwas loswerden?
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- Kennen Sie einen Landwirt, mit dem ich ein dhnliches Gesprach wie mit Ihnen fiihren kénnte?

- Wenn Sie noch mal Uber unser Gesprach nachdenken: was sind fiir Sie Informationsquellen
zum Thema Gewadsserschutz und was bringen lhnen diese? [erldutern]

Allgemeine Parameter

Alter: LN (ha):

Ausbildung: Kulturen:
Haupt-/Nebenerwerb: Tierarten/Anzahl:
Betriebsleitung seit: Abgabe von Wirtschaftsdiinger:
Gewasserschutzberatung seit: Leitbetrieb:

- Kooperation:

- WRRL:

MaBnahmenprioritat: AK:
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