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Vorwort

Energiegenossenschaften haben in den vergangenen Jahren eine rasch
zunehmende Bedeutung erlangt. Dies gilt in zweifacher Hinsicht. Erstens
ist es vor allem auf sie zuriickzufiihren, dass wieder deutlich mehr neue
Genossenschaften gegriindet werden. Zweitens sind sie untrennbar mit
der Energiewende und deren dezentralen Ansatzpunkten verbunden. Es
liegt daher nahe, sich auch wissenschaftlich starker mit Energiegenos-
senschaften auseinanderzusetzen und dabei besonders ihre genossen-
schaftliche Governance sowie ihre energiepolitischen Facetten in den
Fokus zu nehmen.

Dies tut IfG-Mitarbeiterin Silvia Poppen in ihrer umfassenden Befragung
von Energiegenossenschaften, die diesem Arbeitspapier zugrunde liegt.
Im Ergebnis kann sie ein bisher nicht vorliegendes Bild prasentieren, das
daruber informiert, weshalb Menschen Mitglieder in Energiegenossen-
schaften werden und was sie sich davon versprechen. Mitgliedschafts-
motive sowie die Partizipation der Mitglieder in Energiegenossenschaf-
ten werden haufig als renditeorientiert oder als idealistisch eingeschatzt,
was jedoch ohne empirische Fakten nicht zulassig ist. Wodurch entsteht
der MemberValue tatsachlich? Silvia Poppen kann zeigen, dass Mitglie-
der sich vor allem in der Rolle von Eigentimern ,ihrer Genossenschaft"
sehen und ihre Mitwirkungs- und Kontrollrechte sehr bewusst ausiben.

Das vorliegende Arbeitspapier beinhaltet erste empirische Ergebnisse
eines grofleren Forschungsprojekts. Es entstammt dem ,IfG-
Forschungscluster 1IV: Die Genossenschaftsidee heute”. Kommentare
und Anregungen sind herzlich willkommen.

%&2«‘9 ﬁm@

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl



Zusammenfassung

Energiegenossenschaften leisten einen entscheidenden Beitrag zur Ein-
bindung der Bevdlkerung bei der Umsetzung von Energieprojekten. Die-
ses Arbeitspapier stellt erste Ergebnisse einer im Mai/Juni 2015 durch-
geflhrten Mitgliederbefragung in Energiegenossenschaften vor. Dabei
zeigt sich, dass sowohl energie- als auch genossenschaftsbezogene
Mitgliedschaftsmotive positiv von den Mitgliedern eingeschatzt werden.
Energiebezogene Aspekte scheinen allerdings starker in die Mitglied-
schaftsentscheidung einzuflieen, als genossenschaftsbezogene Aspek-
te. Die Mitglieder der Energiegenossenschaften stehen einer Auswei-
tung des Tatigkeitsfeldes der eigenen Energiegenossenschaft, z. B. auf
das Angebot von Stromliefervertrdgen, grundsatzlich positiv gegenuiber.
Bezliglich der Selbstwahrnehmung der Mitglieder zeigt sich, dass ein
grolier Anteil der Mitglieder, sich in der Rolle eines Eigentiimers sieht.
Dies spiegelt sich in einem hohen Anteil von Mitgliedern wider, die ihre
Mitwirkungs- und Kontrollrechte bewusst austiben. Dennoch mdchte sich
mehr als ein Viertel der Mitglieder noch starker in die eigene Energiege-
nossenschaft einbringen, als es ihnen aktuell moéglich ist.

Abstract

The integration of the population in the implementation of energy pro-
jects is one of the main contributions of energy cooperatives. This work-
ing paper presents first results of a survey which was carried out in
May/June 2015 among members of energy cooperatives. The findings
indicate that energy related membership motives are even more im-
portant for the membership decision than motives which are related to
the cooperative organization form. The members of energy cooperatives
support the extension of activities — even in case of their own energy co-
operative. The majority of the members perceive themselves as the
owner of the energy cooperative. This is reflected in a high share of
members who exercise their participation and control rights in general
meetings. Nevertheless, a great number of members want to participate
more in their own energy cooperative than currently possible.
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1 Einleitung

Die Einbindung der Blrger in die Umsetzung dezentraler, erneuerbarer
Energieprojekte ist eine der wesentlichen Herausforderungen der Ener-
giewende." Bisher vorgelegte Studien haben gezeigt, dass eine finanzi-
elle Beteiligung sowie die Einbindung von Anwohnern in den Entschei-
dungsprozess solcher Energieprojekte, deren Akzeptanz in der Bevdlke-
rung steigern.? Energiegenossenschaften bieten den Mitgliedern neben
einer finanziellen Vergltung der Mitgliedschaft insbesondere die Még-
lichkeit betrieblich-strategische Entscheidungen zu beeinflussen und
damit die Energiewende mitzugestalten.

Die Forderung der eigenen Mitglieder durch die Energiegenossenschaft,
z. B. in Form eines verglinstigten Leistungsangebots, ist dabei im Rah-
men des genossenschaftlichen Foérderauftrages gesetzlich verankert.
Die langfristige Umsetzung der Interessen der Genossenschaftsmitglie-
der ist damit wesentlicher Bestandteil des genossenschaftlichen Unter-
nehmensziels. Hervorzuheben ist allerdings, dass eine ausschliellliche
Foérderung Uber die finanzielle Vergutung der Mitgliedschaft nicht vorge-
sehen ist.?

Dieses Forschungsprojekt setzt sich vor diesem Hintergrund mit der Be-
stimmung des Wertes der Energiegenossenschaft flr die Mitglieder,
dem sogenannten MemberValue, auseinander und untersucht die Um-
setzung der Mitgliederférderung in den Energiegenossenschaften.’ Die
fiir eine empirische Uberpriifung notwendigen Daten wurden im Rahmen
einer Mitgliederbefragung in Energiegenossenschaften erhoben. Das
vorliegende Arbeitspapier stellt erste Ergebnisse dieser Mitgliederbefra-
gung hinsichtlich der Mitgliedschaftsmotive sowie der Partizipation der
Mitglieder in den Energiegenossenschaften vor.

Zu diesem Zweck wird in Kapitel 2 zunachst eine Typologisierung von
Energiegenossenschaften vorgenommen, von der eine Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstandes fur die Mitgliederbefragung abgeleitet
werden kann. Daraufhin werden bisherige Studien zur Quantifizierung
des Bestandes von Energiegenossenschaften sowie Ergebnisse einer
eigenen Erhebung der Verteilung der Energiegenossenschaften in

Vgl. zur Bedeutung von Partizipation fiir die Akzeptanz regenerativer Ener-
gieprojekte RAU/SCHWEIZER-RIES/HILDEBRAND (2012), S. 189.

Vgl. etwa VIARDOT/WIERENGA/FRIEDRICH (2013), BARRY/CHAPMAN (2009) oder
ZOELLNER/SCHWEIZER-RIES/ WEMHEUER (2008).

® Vgl. THEURL (2002), S. 79 sowie BEUTHIEN (2013), S. 20.

* Vgl. zum MemberValue THEURL (2013), S. 83-85.



Deutschland vorgestellt. In Kapitel 3 werden die Grundlagen der empiri-
schen Untersuchung aufgearbeitet, um anschlielend in Kapitel 4 erste
Ergebnisse der Mitgliederbefragung vorzustellen. Das Arbeitspapier
schliel3t mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und einem Aus-
blick auf weiteren Forschungsbedarf.

2 Energiegenossenschaften

Dezentrale Stromerzeugungsanlagen, insbesondere unter Verwendung
erneuerbarer Erzeugungstechnologien, leisten einen wesentlichen Bei-
trag zur gesamten Stromerzeugungskapazitit.® Gesellschaftlicher Wi-
derstand kann jedoch eine nicht zu unterschatzende Herausforderung in
der Umsetzung konkreter Energieprojekte darstellen.® Eine Méglichkeit
Bulrger in den Entscheidungsprozess einzubinden und Uber eine finanzi-
elle Vergitung am Erfolg der Energieprojekte teilhaben zu lassen, stellt
die Biirgerbeteiligung liber eine Energiegenossenschaft dar.” Da in der
theoretischen Literatur und in der Praxis oftmals unterschiedliche Defini-
tionen genutzt werden, gilt es zunachst den Begriff der Energiegenos-
senschaft ndher zu erértern.

2.1  Typologisierung von Energiegenossenschaften

Die Entwicklung des Genossenschaftsbestandes der vergangenen Jahre
lasst auf einen Neugrindungsboom schlieRen, im Zuge dessen u. a.
Energiegenossenschaften eine entscheidende Rolle spielen.® THEURL
(2011) leitet vom genossenschaftlichen Griindungsgeschehen Zukunfts-
felder ab, die u. a. fir den Energiesektor Relevanz aufweisen. Insbeson-
dere im Bereich der Organisation neuer Markte, der Nutzung von Gro-
Renvorteilen und der Steigerung der Unabhangigkeit von dominanten
Anbietern kénnen Neugrundungstendenzen im Energiesektor ausge-
macht werden.’

Der Vergleich von Erhebungen von Energiegenossenschaften wird oft-
mals dadurch erschwert, dass unterschiedliche Abgrenzungen vorge-
nommen werden.' Ihnen ist jedoch in der Regel die grundlegende An-

Vgl. POPPEN (2014), S. 7-10.

Vgl. STIGKA/PARAVANTIS/MIHALAKAKOU (2014), S. 102-103.

Vgl. VIARDOT/WIERENGA/FRIEDRICH (2013), S. 761-762.

Vgl. etwa STAPPEL (2011b), S. 188-189.

Vgl. THEURL (2011), S. 86-87 und HOLSTENKAMP (2012), S. 26.

So legen z. B. HOLSTENKAMP/MULLER (2013) ihrer Studie eine weite Definiti-
on zugrunde, indem Genossenschaften erhoben werden, deren Hauptzweck
darin besteht, Aktivitdten im Energiesektor durchzufiihren. Der Deutsche

2

© 00 N O O



nahme gemein, dass der Schwerpunkt der Téatigkeit einer Energiege-
nossenschaft im Energiesektor liegt. Diese Definition beschrankt sich
weder auf einen Bereich der Wertschopfungskette'' noch auf bestimmte
Energietrager.” Damit werden unter diese weite Definition Genossen-
schaften gefasst, die sich unterschiedlichen energiewirtschaftlichen wie
regulatorischen Rahmenbedingungen gegeniibersehen. Beispielhaft
kénnen hier Genossenschaften, die sich der Produktion von Biogas oder
Biokraftstoffen widmen, und Genossenschaften, die in der Stromerzeu-
gung tétig sind, gegenuber gestellt werden. Diese agieren unter unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen, sind jedoch unter Anwendung die-
ses umfassenden Ansatzes per Definition Energiegenossenschaften.

Einen Uberblick tiber unterschiedliche Ansatze, die eine weitere Syste-
matisierung der Energiegenossenschaften ermoglichen, bietet etwa
HOLSTENKAMP (2012)." Fiir den weiteren Verlauf der Analyse und des
Forschungsprojektes sind die genossenschaftlichen Aktivitaten im Rah-
men der Stromversorgung von besonderer Relevanz. Es kénnen, wie in
Abbildung 1 veranschaulicht, in der Stromversorgung anhand der Tatig-
keit entlang der Wertschopfungskette unterschiedliche Typen von Ener-
giegenossenschaften ermittelt werden." Die sich ergebenen Typen von

Abbildung 1: Genossenschaftstypen entlang der Wertschoépfungskette

> Transport > >

(traditionelle) Elektrizitatsgenossenschaften

Y

genossen-

Kraftwerks- [ Elektrizitdtsgenossenschaften ohne Eigenerzeugung }
schaften }

[ Einkaufsgenossenschaften

[ »~Rundum-Energiegenossenschaften® ]

Genossenschafts- und Raiffeisenverband (DGRV) befragt hingegen jahrlich
ausschlieBlich Energiegenossenschaften, die im Bereich der erneuerbaren
Energien tatig sind. Vgl. DGRV (2015).

Die Wertschdpfungsstufen werden nach Erzeugung, Ubertragung, Verteilung
sowie Handel und Vertrieb eingeteilt. Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2008),
S. 334-335.

2 Vgl. HOLSTENKAMP (2012), S. 7.

3 Neben der im Folgenden aufgezeigten Systematisierung anhand der Positi-
on in der Wertschopfungskette sind weitere Ansatze, z. B. anhand der stra-
tegischen Ausrichtung, denkbar. Vgl. HOLSTENKAMP (2012).

Neben den in der Abbildung dargestellten Tatigkeitsfeldern ist dariiber hin-
aus auch ein ausschlielicher Betrieb von Stromnetzen denkbar. Als Beispiel
solcher Stromnetzgenossenschaften kann die BirgerEnergie Berlin eG die-
nen.
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Energiegenossenschaften werden nachfolgend zunachst néher vorge-
stellt.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts haben sich Elektrizitdtsgenossenschaf-
ten gebildet, um regional die Energieversorgung zu gewéhrleisten.’ Die
teilweise bis heute bestehenden (fraditionellen) Elekirizitdtsgenossen-
schaften betreiben, z. B. in Tochterunternehmen, zusatzlich zum Fremd-
bezug von Strom eigene Erzeugungsanlagen. Dariiber hinaus wird ein
Verteilnetz betrieben und die Stromversorgung der Endkunden tber-
nommen.'® Damit sind diese (traditionellen) Elektrizitdtsgenossenschaf-
ten mit Ausnahme des Stromtransports auf Ubertragungsnetzebene auf
allen Stufen der Wertschopfungskette tatig. In Abgrenzung dazu kénnen
Elektrizitatsgenossenschaften ausgemacht werden, die nicht in der
Stromerzeugung tatig sind und die vertriebenen Strommengen vollstan-
dig fremdbeziehen."” Diese Elektrizitdtsgenossenschaften ohne Eigen-
erzeugung unterscheiden sich von Einkaufsgenossenschaften dadurch,
dass Verteilnetze betrieben werden. Einkaufsgenossenschaften betrei-
ben jedoch ebenfalls keine eigenen Erzeugungsanlagen.'® Demgegen-
Uber betreiben ,Rundum-Energiegenossenschaften”neben dem zusatz-
lichen Fremdbezug eigene Erzeugungsanlagen und bieten alle Energie-
dienstleistungen, mit Ausnahme der Stromverteilung, an.™

Eine Vielzahl der Energiegenossenschaften ist ausschliellich im Bereich
der Stromerzeugung tatig. Diese Energiegenossenschaften kénnen so-
mit als Kraftwerksgenossenschaften kategorisiert werden. Darlber hin-
aus kann eine weitere Untergliederung dieser Kraftwerksgenossenschaf-
ten anhand des zur Stromerzeugung genutzten Energietragers sinnvoll
sein, da diese oftmals unterschiedlichen regulatorischen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen unterliegen.?’ Dies gilt im Vergleich fiir kon-
ventionelle und erneuerbare Energietrdger, allerdings zeichnen sich
auch die einzelnen Erzeugungstechnologien durch unterschiedliche In-

15

. Vgl. DEGENHART/HOLSTENKAMP (2010), S. 88.

Als Beispiel einer solchen (traditionellen) Elektrizitditsgenossenschaft kann
die Teutoburger Energie Netzwerk eG dienen. Vgl. KNEUREL (2014), S. 266.
Beispiel einer Elektrizitdtsgenossenschaft ohne Eigenerzeugung ist etwa die
Elektrizitats-Genossenschaft Rettenberg eG.

Als Beispiel einer Einkaufsgenossenschaft kénnen die lokalen Umsetzungen
der Dachgenossenschaft meine-Energie eG betrachtet werden.

Hier kann die Energiegenossenschaft Heidelberg eG als Beispiel dienen.

Es sei etwa auf die Férderung erneuerbarer Energien verwiesen, wobei sich
die regulatorischen Rahmenbedingungen nicht nur im Vergleich zur konven-
tionellen Stromerzeugung sondern aufgrund unterschiedlicher Fordersatze
auch zwischen den erneuerbaren Energietrdgern unterscheiden.
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vestitionsvolumen und Erzeugungskosten aus.?’ Kraftwerksgenossen-
schaften kdnnen weitergehend darin unterschieden werden, ob der er-
zeugte Strom in das offentliche Stromversorgungssystem eingespeist
wird oder ob ein Selbstverbrauch erfolgt.?

Neben diesen Typen von Energiegenossenschaften die sich im Rahmen
der Kategorisierung entlang der Wertschopfungskette der Stromversor-
gung ergeben, sind Energiegenossenschaften in weiteren Betatigungs-
feldern anzutreffen. THEURL/WENDLER (2011) verweisen beispielsweise
auf Innovationsgenossenschaften, die u. a. Technologien im Bereich der
erneuerbaren Energien entwickeln oder auf Meta-Genossenschaften, die
mehrere Energiegenossenschaften miteinander vernetzen.”

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes werden Energiege-
nossenschaften betrachtet, die im Bereich der Stromerzeugung tatig
sind, sich jedoch nicht zwingend auf diesen Bereich der Wertschop-
fungskette beschranken. Damit kdénnen neben den Kraftwerksgenossen-
schaften sowohl (traditionelle) Elektrizititsgenossenschaften als auch
,Rundum-Energiegenossenschaften® in die Untersuchung eingehen.

2.2 Bestandsentwicklung von Energiegenossenschaften

Die Bestimmung des Bestandes der Energiegenossenschaften wird ent-
scheidend durch die zuvor beschriebene Problematik unterschiedlicher
Definitionen und die Methodik der Datenerhebung beeinflusst.** Die zu-
grunde gelegten Informationsquellen unterscheiden sich dabei grund-
satzlich hinsichtlich der Datenqualitat.”> Daher werden in der Literatur
teilweise abweichende Angaben beziiglich der Entwicklung des Bestan-

2 Fir eine Ubersicht iber Investitions- und Betriebskosten unterschiedlicher

erneuerbarer Erzeugungstechnologien vgl. DE JAGER et al. (2011), S. 10-14.
2 \/gl. BARDT et al. (2014), S. 84-85. Die Definition des Selbstverbrauchs ist
dabei nicht eindeutig. Ein Selbstverbrauch der erzeugten Strommengen liegt
vor, wenn eine Identitdt von Betreiber und Verbraucher vorliegt, eine Nut-
zung in rdumlicher Nahe zur Stromerzeugung erfolgt oder eine Nutzung des
offentlichen Versorgungsnetzes vermieden wird.
2% \gl. THEURL/WENDLER (2011), S. 77.
30 stiitzen VoLz (2010) ihre Untersuchung auf Daten der Genossenschafts-
verbande, MARON/MARON (2012), HOLSTENKAMP/MULLER (2013) und DEBOR
(2014) ermitteln den Bestand der Energiegenossenschaften anhand des
Handelsregisters. LIEBE/MULLER (2014) nutzen eine online verfigbare Da-
tenbank (http://www.energiegenossenschaften-gruenden.de/81.html).
Bei den Verodffentlichungen der Genossenschaftsverbande und der von
LIEBE/MULLER (2014) genutzten Online-Datenbank handelt es sich um Infor-
mationen, die freiwillig von den Verbanden bzw. von der Initiative ,Energie-
wende jetzt“ herausgegeben werden und infolgedessen nicht zwangslaufig
umfassend sind. Vgl. u. a. VoLz (2010), S. 41.
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des und der Neugriindungen von Energiegenossenschaften in Deutsch-
land getroffen. Nachfolgend wird eine Ubersicht der Ergebnisse der je-
weiligen Studien gegeben, wobei unter Beriicksichtigung der eingangs
beschriebenen Problematik eine individuelle Diskussion der dargestell-
ten Entwicklungen erfolgen soll.

Griindungen von Energiegenossenschaften nehmen in den vergange-
nen Jahren unter den genossenschaftlichen Neugriindungen eine be-
deutende Stellung ein. Wie in Tabelle 1 ersichtlich, gibt STAPPEL (2014)
fur das Jahr 2012 mit 170 neugegrindeten Energiegenossenschaften
einen Anteil von 51,1 % an den Genossenschaftsgriindungen insgesamt
aus.”® Betrachtet man den Genossenschaftsbestand, zeigt sich, dass der
Anteil der Energiegenossenschaften in den vergangenen Jahren konti-
nuierlich zugenommen hat. 2013 verzeichnen die Energiegenossen-
schaften laut STAPPEL (2014) mit 776 bestehenden Energiegenossen-
schaften einen Anteil von 9,7 % am gesamten Genossenschaftsbestand.
In 2009 lag der Anteil der Energiegenossenschaften am Genossen-
schaftsbestand noch bei 4,4 %. Es zeigt sich dartber hinaus, dass das
Wachstum des Genossenschaftsbestandes in den Jahren 2009 bis 2013
insbesondere durch das Griindungsgeschehen der Energiegenossen-
schaften getragen wurde.?” Abbildung 2 gibt detaillierten Aufschluss (iber
die Bestandsentwicklung der Energiegenossenschaften, die von unter-
schiedlichen Studien verzeichnet wurde. MARON/MARON (2012) zeigen
fur den von ihnen ermittelten Genossenschaftsbestand zum 31.12.2011
die Altersstruktur aus.”®

Tabelle 1: Anteil der Energiegenossenschaften an den
Genossenschaftsgrindungen

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Neugriindungen gesamt 178 241 288 353 333 332
Energiegenossenschaften 32 88 132 167 170 163
% 18,0 36,5 45,8 47,3 51,1 491

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an
STAPPEL (2010, 2012, 2014).

%6 \/gl. STAPPEL (2014), S. 41.

27 \igl. STAPPEL (2011a), S. 40 und S. 48 sowie STAPPEL (2014), S. 39 und
S. 48. Die Energiegenossenschaften werden in dieser Erhebung unter die
Wasser-, Elektrizitats- und Kalthausgenossenschaften gefasst.

Vgl. MARON/MARON (2012), S. 98-99. Als Grundlage der Untersuchung wurde
wie bei MULLER/HOLSTENKAMP (2015) das Genossenschaftsregister unter
Anwendung einer weitgefassten Definition von Energiegenossenschaften
herangezogen. Aufgrund des gewahlten Vorgehens ist kein Aufschluss Uber
bis Ende 2011 bereits erloschene Energiegenossenschaften maoglich.
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Abbildung 2: Bestandsentwicklung der Energiegenossenschaften
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an MARON/MARON (2012),
MULLER/HOLSTENKAMP (2015) sowie STAPPEL (2011a, 2012, 2013, 2014).

Ab 2008/2009 kann ein deutlicher Anstieg des Energiegenossenschafts-
bestandes beobachtet werden. STAPPEL gibt in einer jahrlichen Publika-
tion die Anzahl der Wasser-, Elektrizitdts- und Kalthausgenossenschaf-
ten aus.?”® Ungeachtet des Bestandsniveaus weicht dessen Entwicklung
jedoch nicht grundsatzlich von den Ubrigen vorgestellten Studien ab.
MULLER/HOLSTENKAMP (2015) ermitteln fir 2014 973 Energiegenossen-
schaften. Im Vergleich zum Vorjahr stellt dies ein Wachstum von 7,3 %
dar. Damit ist das Wachstum des Bestandes der Energiegenossenschaf-
ten deutlich eingebrochen, jedoch immer noch auf einem hohen Niveau:
Fir 2012 bzw. 2013 wurde ein Wachstum im Vergleich zum Vorjahr von
34,1 % bzw. 23,4 % angegeben.® Zwar lasst sich insgesamt eine positi-
ve Entwicklung des Bestandes der Energiegenossenschaften in den un-
terschiedlichen Studien erkennen, diese ist jedoch in jungster Vergan-
genheit weniger stark ausgepragt als in den Jahren vorher.

Diese Einschatzung wird unterstitzt durch die in Abbildung 3 dargestell-
te Entwicklung der Neugriindungen bzw. -registrierungen von Energie-
genossenschaften.®’ Die héchste Anzahl der Neueintragungen von

? Es kann somit davon ausgegangen werden, dass eine abweichende Definiti-

on zugrunde gelegt wird. Vgl. u. a. STAPPEL (2014), S. 49.

% vgl. MULLER/HOLSTENKAMP (2015), S. 6

' Hier muss beriicksichtigt werden, dass DEBOR (2014) und MUL-
LER/HOLSTENKAMP (2015) Neuregistrierungen untersuchen, wahrend STAP-
PEL Neugriindungen von Energiegenossenschaften ausgibt und damit unter-
schiedliche Phasen der Genossenschaftsgriindung im Fokus stehen.



Abbildung 3: Anzahl der Neugriindungen und -registrierungen von

Energiegenossenschaften
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DEBOR (2014),
MULLER/HOLSTENKAMP (2015) und STAPPEL (2013) und STAPPEL (2014).

Energiegenossenschaften in das Genossenschaftsregister wird sowohl
von DEBOR (2014) als auch von MULLER/ HOLSTENKAMP (2015) fiir 2011
ermittelt.*> Zu betonen ist der von MULLER/HOLSTENKAMP (2015) identifi-
zierte Einbruch der Neuregistrierungen in 2014. In den Jahren 2012 und
2013 wurden 4,1 % bzw. 8,0 % weniger Neueintragungen im Vergleich
zum Vorjahr verzeichnet. 2014 waren es mit 66 neuen Energiegenos-
senschaften hingegen 61,6 % weniger Neueintragungen im Vergleich
zum Vorjahr.®

Diese Entwicklung ist u. a. vor dem Hintergrund des in den vergangenen
Jahren unsicheren rechtlichen Umfeldes der Energiegenossenschaften
zu betrachten. Die fur eine Vielzahl der Energiegenossenschaften zent-
rale Férderung der erneuerbaren Energien wurde durch die Novellierun-
gen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in 2012 und 2014 deutlich ein-
geschrankt. Dartiber hinaus bestand Unsicherheit beziiglich der Ausle-
gung des am 16. Mai 2013 verabschiedeten Kapitalanlagegesetzbuches
auf die Genossenschaften, welches u. a. eine zusatzliche Registrierung
der Energiegenossenschaften bei der Bundesanstalt fir Finanzdienst-

%2 ygl. DEBOR (2014), S. 8 und MULLER/HOLSTENKAMP (2015), S. 8.
% vVgl. MULLER/HOLSTENKAMP (2015), S. 8



leistungsaufsicht und eine regelmafige Aufsicht durch diese zur Folge
gehabt hatte.*

Im Rahmen einer eigenen Erhebung des Bestandes der Energiegenos-
senschaften wurden zum 30.06.2015 die online abrufbaren Auszilige des
Handelsregisters untersucht. Dabei konnten 889 Genossenschaften
identifiziert werden, die in der Energiebranche tatig sind.* Tabelle 2
zeigt, dass aufgeschliisselt nach Bundeslandern Bayern absolut sowie
bezogen auf die Einwohnerzahl die meisten Energiegenossenschaften
verzeichnen kann. Thiringen, Baden-Wirttemberg und Niedersachsen
folgen mit einer Energiegenossenschaftsdichte von 16,20 bis 14,38
Energiegenossenschaften je 1 Mio. Einwohner.

Tabelle 2: Energiegenossenschaftsdichte nach Bundeslandern

Anzahl | Einwohner | Flachein | EnG je Mio. | EnG je 1.000

EnG in Mio. km? Einwohner km?
Schleswig-Holstein 33 2,82 15.800 11,72 2,09
Hamburg 3 1,75 755 1,72 3,97
Niedersachsen 112 7,79 47.614 14,38 2,35
Bremen 5 0,66 419 7,61 11,93
Nordrhein-Westfalen 97 17,57 34.110 5,52 2,84
Hessen 72 6,05 21.115 11,91 3,41
Rheinland-Pfalz 32 3,99 19.848 8,01 1,61
Baden-Wiirttemberg 156 10,63 35.751 14,67 4,36
Bayern 249 12,60 70.550 19,76 3,53
Saarland 8 0,99 2.569 8,07 3,11
Berlin 19 3,42 892 5,55 21,31
Brandenburg 15 2,45 29.654 6,12 0,51
Meckl.-Vorpommern 15 1,60 23.211 9,40 0,65
Sachsen 25 4,05 18.420 6,18 1,36
Sachsen-Anhalt 13 2,24 20.452 5,79 0,64
Thiringen 35 2,16 16.173 16,20 2,16
> 889 80,77 357.333 11,01 2,49

Quelle: Eigene Erhebung sowie Einwohnerzahl und Flache der Bun-
deslander zum 31.12.2013 vom Statistischen Bundesamt.

* Vgl. MULLER/HOLSTENKAMP (2015), S. 8, MULLER et al. (2015), S. 98-100
sowie PEEMOLLER/OTT (2015), S. 81-82.

Abweichende Ergebnisse zum Bestand der Energiegenossenschaften kén-
nen sich u. a. durch Unterschiede in der Auslegung der zugrunde gelegten
Definition ergeben. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde an
dieser Stelle eine weite Definition herangezogen, die bspw. auch die Herstel-
lung von Vorprodukten, wie z. B. Biomasse, umfasst. Eine differenzierte Be-
trachtung bzw. eine Anwendung der in Kapitel 2.1 vorgestellten Typologie ist
auf Grundlage des im Handelsregister verdffentlichten, oftmals weit gefass-
ten, Satzungszwecks nicht méglich.
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Die Abbildung 4 veranschaulicht die geografische Verteilung der Ener-
giegenossenschaften auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte.
Es zeigt sich, dass die Verteilung der Energiegenossenschaften nicht
gleichmafRig tber die Landkreise erfolgt. Einzelne Landkreise, insbeson-
dere im Nord- und Sudwesten, verzeichnen teilweise tber 10 Energie-
genossenschaften, wahrend in anderen keine Energiegenossenschaften
identifiziert werden konnten.

Abbildung 4: Geografische Verteilung der Energiegenossenschaften
zum 30.06.2015

© GeoBasis-DE / BKG
Anzahl der Energiegenossenschaften auf Kreisebene:

1 2 |3 M4
B>5 B 67 Il mehrals 7
Quelle: Eigene Erhebung basierend auf Daten des Handelsregisters.
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Abbildung 5: Energiegenossenschaften je 100.000 Einwohner in
Abhangigkeit der Bevdlkerungsdichte
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Quelle: Eigene Erhebung sowie Bevdlkerungsdichte auf Kreisebene zum
31.12.2013 vom Statistischen Bundesamt.

Eine nahere Betrachtung der Energiegenossenschaften in Bezug auf die
Bevolkerungsdichte verdeutlicht, dass Energiegenossenschaften ten-
denziell in Gebieten gegrindet werden, in denen eine vergleichsweise
geringe Bevolkerungsdichte vorliegt. Abbildung 5 zeigt, dass die Ener-
giegenossenschaftsdichte mit zunehmender Bevélkerungsdichte deut-
lich abnimmt. 45,2 % der Energiegenossenschaften sind in Gebieten an-
sassig, die auf Kreisebene weniger als 150 Einwohner pro km? verzeich-

nen.>®

Die nachfolgende Abbildung 6 veranschaulicht weiter die Verteilung der
Energiegenossenschaftsdichte bezogen auf das jahrlich den privaten
Haushalten zur Verfligung stehende Einkommen pro Einwohner. In
Deutschland standen den privaten Haushalten 2012 durchschnittlich
20.507 € fur Konsumausgaben oder die Ersparnisbildung zur Verfiigung.

% Mit 67,2 % der Energiegenossenschaften ermittelt VoLz (2012) ebenfalls ei-

nen hohen Anteil von Energiegenossenschaften, die sich im landlichen
Raum verorten, vgl. VoLz (2012), S. 90. Ein Grund fiir den geringen Anteil
stadtischer Energiegenossenschaften kann etwa das geringere lokale Reali-
sierungspotenzial von Energieprojekten im stadtischen Raum, z. B. aufgrund
begrenzten Raumangebots, sein.
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Abbildung 6: Verteilung der Energiegenossenschaften in Abhangigkeit
des verfligbaren Einkommens der privaten Haushalte
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Quelle: Eigene Erhebung sowie Daten bezliglich des 2012 jahrlich
verfligbaren privaten Haushaltseinkommens pro Einwohner
(Kreisebene) vom Statistischen Bundesamt.

Mit 361 Energiegenossenschaften sind 40,6 % des Gesamtbestandes in
Kreisen ansassig, die 2012 (ber ein unterdurchschnittliches Jahres-
haushaltseinkommen verfiigten. Die meisten Landkreise und kreisfreie
Stadte ohne Energiegenossenschaften kdénnen in den unteren
Einkommenskategorien verzeichnet werden. Die héchsten Energie-
genossenschaftsdichten liegen mit Uber 100 Energiegenossenschaften
je 100.000 Einwohner in den Landkreisen und kreisfreien Stadten der
drei Einkommenskategorien 20.000 € bis 23.000 € vor.

Fur die in Kapitel 3 vorgestellte empirische Untersuchung wurden Ener-
giegenossenschaften des  Verbandsgebietes des  Rheinisch-
Westfalischen Genossenschaftsverbandes (RWGV) untersucht. Die 82
Energiegenossenschaften des RWGYV, die zum Zeitpunkt der Befragung
laut Satzungszweck ihren Tatigkeitsschwerpunkt in der Stromerzeugung
hatten, sind vorrangig in Nordrhein-Westfalen und der oberen
Rheinland-Pfalz in Landkreisen unterschiedlicher Bevolkerungsdichte
ansassig. Dabei sind sowohl Landkreise geringerer Bevoélkerungsdichte
bis 400 Einwohnern pro km? als auch dichtbesiedelte Gebiete mit bis zu
2.700 Einwohnern pro km? vertreten. Durchschnittlich verfiigten die Ein-
wohner in den Landkreisen und kreisfreien Stadte der betrachteten
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Energiegenossenschaften in 2012 tber 20.835 €. Im Durchschnitt liegt
das verflgbare Einkommen im Verbandsgebiet somit lediglich leicht
Uber dem verfligbaren Einkommen der Landkreise und kreisfreien Stad-
te, in denen Energiegenossenschaften ansassig sind.

3 Grundlagen der empirischen Untersuchung

In den vergangenen Jahren standen Energiegenossenschaften vermehrt
im Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen. So setzte sich etwa VoLz
(2012) mit der Umsetzung des Forderauftrages auseinander, wobei die
Mitgliederférderung anhand einer Befragung der Genossenschaftsvor-
stdnde analysiert wurde. Das Forschungsprojekt EnGeno hat 2014 im
Rahmen einer Befragung der Mitglieder von Energiegenossenschaften
insbesondere deren Mitgliedschaftsmotive, deren Umweltverhalten so-
wie deren Einschatzung potenzieller Tatigkeitsfelder von Energiegenos-
senschaften erhoben.”’” RADTKE (2014) legte den Fokus seiner
2012/2013 durchgefiihrten Befragung insbesondere auf Aspekte der
Partizipation von Burgern in Energieprojekten, u. a. im Rahmen von
Energiegenossenschaften.® Die vorliegende Studie befasst sich einge-
hend mit dem MemberValue der Energiegenossenschaften, der sich als
Gesamtwert der genossenschaftlichen Tatigkeit fir die Mitglieder
ergibt.* In diesem Arbeitspapier werden erste empirische Ergebnisse im
Rahmen des Forschungsprojektes vorgestellt.

3.1 Konzeption der Mitgliederbefragung

Da bezuglich des MemberValues in Energiegenossenschaften und de-
ren Komponenten keine Sekundardaten verfigbar sind, wurden die fir
eine tiefergehende Analyse notwendigen Daten im Rahmen einer Mit-
gliederbefragung erhoben. Fir die Mitgliederbefragung wurden Energie-
genossenschaften des RWGV herangezogen, deren Tatigkeitsschwer-
punkt laut Satzungszweck in der Stromerzeugung liegt. Diesem Profil
entsprachen 82 Energiegenossenschaften, die telefonisch kontaktiert
und um Unterstiitzung des Forschungsprojektes gebeten wurden.*® Auf-
grund fehlender Mitgliederinformationen fiir eine direkte Kontaktaufnah-

7 vigl. ENGENO (2014).

% Die Ergebnisse dieser Studie beziiglich der Mitglieder von Energiegenos-
senschaften werden insbesondere von YILDIZ et al. (2015), S. 64-65 hervor-
gehoben.

% vgl. THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S. 38-42.

%0 Auf eine weitere Eingrenzung, z. B. anhand der GréRe oder des Alters der
Energiegenossenschaft, wurde unter Beriicksichtigung des Forschungszie-
les verzichtet.
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me wurden die Energiegenossenschaften gebeten, ihre Mitglieder Uber
das Forschungsprojekt zu informieren und um eine Teilnahme an der
Mitgliederbefragung zu bitten. Kam eine entsprechende Unterstitzung
des Forschungsprojektes fiir die Energiegenossenschaft nicht in Be-
tracht, wurden zum einen die in jingster Vergangenheit zunehmenden
Anfragen von Befragungen genannt.*’ Einzelne Energiegenossenschaf-
ten schlossen eine Befragung der Mitglieder aus datenschutzrechtlichen
oder betrieblichen Grinden aus. Darlber hinaus wurde angegeben,
dass die erforderliche Information der Mitglieder aufgrund der Gberwie-
gend ehrenamtlichen Organisation der Energiegenossenschaften nicht
geleistet werden kdnnte.

Um den Aufwand fiir die Genossenschaften zu erleichtern, wurde auf ei-
nen postalischen Versand der Fragebdgen bzw. der Informationen des
Forschungsprojektes an die Mitglieder verzichtet. Es wurde ein Online-
fragebogen konzipiert, in dem Mitgliedschaftsmotive, die Einbindung der
Mitglieder in die Energiegenossenschaft sowie die Einflussfaktoren des
MemberValues abgefragt wurden. Dartber hinaus wurden soziodemo-
grafische Informationen der Mitglieder erhoben. Die Mitglieder kénnen
Uber einen genossenschaftsspezifischen Zugangsschlissel den teil-
nehmenden Energiegenossenschaften zugeordnet werden.

Die Laufzeit der Mitgliederbefragung wurde auf acht Wochen, vom
5. Mai bis zum 30. Juni 2015, festgelegt. Allerdings ist weder der Um-
fang noch der Zeitpunkt der Informationsweitergabe der Energiegenos-
senschaften an ihre Mitglieder beobachtbar. Wahrend der Laufzeit wur-
den die Energiegenossenschaften zweimal per E-Mail an die Mitglieder-
befragung erinnert.

3.2 Untersuchung der Datenqualitat

Die 13 teilnehmenden Genossenschaften kénnen anhand ihrer Mitglie-
derstérke in sechs kleine (bis zu 175 Mitglieder), vier mittelgrof3e (175
bis 300 Mitglieder) und drei groRe Energiegenossenschaften (liber 300
Mitglieder) kategorisiert werden. Insgesamt sind in den Energiegenos-
senschaften, die ihre Mitglieder ber die Mitgliederbefragung informiert
haben, 3.041 Mitglieder organisiert. 335 Mitglieder haben den Fragebo-
gen beantwortet, wodurch insgesamt eine Ricklaufquote von 11,0 % re-
alisiert werden konnte. Tabelle 3 gibt ndheren Aufschluss Uber die

*' Die zu Beginn des Kapitels genannten Studien der vergangenen Jahre ver-

deutlichen das zunehmende Forschungsinteresse im Bereich der Energie-
genossenschaften.
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Tabelle 3: Riucklauf der Mitgliederbefragung

Energiegenossenschaft GrofRenkategorie Teﬂnayhmequote in der

Energiegenossenschaft
A grof 18,4 %
B (mehr als 300 Mitglie- 8,8 %
C der) 7,9 %
D 21,0%
E mittelgrol3 17,3 %
F (175 bis 300 Mitglieder) 6,1 %
G 7,8 %
H 9,9 %
I 8,0 %
J klein 2,7%
K (bis 175 Mitglieder) 5,5 %
L 4,5 %
M 14,0 %
> 3.041 Mitglieder 11,0 %

Teilnahmequoten innerhalb der einzelnen Genossenschaften. Hervorzu-
heben ist, dass die Teilnahmequote unter den Energiegenossenschaften
deutlich variiert — von 2,7 % bis 21,0 %. Da sich die Energiegenossen-
schaften teilweise in der Mitgliederstarke unterscheiden, haben sie einen
unterschiedlichen Anteil an der Stichprobe.*

Da keine Informationen beziiglich der Zusammensetzung der Mitglieder
der Energiegenossenschaften im Verbandsgebiet des RWGV bzw. in
den einzelnen Energiegenossenschaften, die an der Mitgliederbefragung
teilgenommen haben, vorliegen, werden zunachst einzelne Merkmale
der Energiegenossenschaften der Stichprobe mit denen der Energiege-
nossenschaften des Verbandsgebietes verglichen. Anhand der verof-
fentlichten Jahresabschliisse der Energiegenossenschaften kann die
Entwicklung der Mitgliederstarke nachvollzogen werden. Abbildung 7
zeigt die Verteilung der Energiegenossenschaften bezogen auf die Mit-
gliederstarke zum 31.12.2013.** Durchschnittlich sind in 2013 158 Mit-
glieder in den Energiegenossenschaften des Verbandsgebietes beteiligt.

*2' Die einzelnen Energiegenossenschaften flieRen dabei mit unter 1 % und bis

zu 30 % in die Stichprobe ein.

Hinreichend umfassende Angaben sind aktuell nur zum 31.12.2013 verflig-
bar. Von den 75 bis 2013 gegriindeten Energiegenossenschaften liegen le-
diglich fir 61 Energiegenossenschaften die Jahresabschliisse vor bzw. wur-
den in den Jahresabschlissen Angaben bezuglich der Mitgliederstarke geta-
tigt. Zwei der Energiegenossenschaften der Stichprobe wurden nach 2013
gegrundet.

43
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Abbildung 7: Mitgliederstarke der Energiegenossenschaften
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Jahresabschlissen
der Energiegenossenschaften.

Damit liegt die durchschnittliche Mitgliederstérke der Energiegenossen-
schaften der Stichprobe in 2013 mit 190 Mitgliedern Gber der des Ver-
bandsgebietes. In Abbildung 7 wird deutlich, dass im Verbandsgebiet
Uber 60 % der Energiegenossenschaften iber weniger als 150 Mitglie-
der verfligen. Darlber hinaus zeigt sich, dass einzelne der abgebildeten
Groflenkategorien nicht in der Stichprobe vertreten sind.

Die Energiegenossenschaften der Stichprobe kénnen, wie in Abbildung
8 veranschaulicht, weiter anhand ihres Alters mit den Energiegenossen-
schaften des Verbandsgebietes verglichen werden. Die Altersstruktur
der 82 Energiegenossenschaften des Verbandsgebietes spiegelt grund-

Abbildung 8: Altersstruktur der Energiegenossenschaften im
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des Handelsregisters
zum 30.06.2015.
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satzlich die in Kapitel 2.2 dargestellte Entwicklung der Neueintragungen
wider. Die altesten Energiegenossenschaften wurden in 2008 gegriindet,
2014/2015 wurden deutlich weniger Energiegenossenschaften in das
Genossenschaftsregister eingetragen. Diese Entwicklung wird unter der
Einschrankung, dass keine in 2008 gegriindeten Energiegenossenschaf-
ten vertreten sind, durch die Stichprobe abgebildet.

Sowohl von den Energiegenossenschaften des Verbandsgebietes ins-
gesamt als auch von den Energiegenossenschaften der Stichprobe wer-
den in erster Linie Photovoltaik-Anlagen betrieben. Mit deutlichem Ab-
stand folgt die Nutzung der Windenergie zur Stromerzeugung.* Es zeigt
sich eine vergleichbare Verteilung der zur Stromerzeugung verwendeten
Erzeugungstechnologie. Diese Beobachtungen werden unter Anwen-
dung eines y*-Homogenitatstestes bestatigt. Fir die Mitgliederstéarke
und das Alter der Energiegenossenschaften sowie die verwendete Er-
zeugungstechnologie konnte kein signifikanter Unterschied in der Vertei-
lung zwischen den Energiegenossenschaften des Verbandsgebietes und
denen der Stichprobe ermittelt werden.*

Da keine Informationen beziglich der Zusammensetzung der Mitglieder
auf Verbandsebene oder innerhalb der Energiegenossenschaften der
Stichprobe vorliegen, ist eine tiefergehende Analyse der Stichprobe mit
der Grundgesamtheit nicht moglich. Nachfolgend wird die in Tabelle 4
zusammengefasste Verteilung ausgewahlter soziodemografischer
Merkmale zwischen den zu Beginn des Kapitels vorgestellten GroRenka-
tegorien der Stichprobe untersucht, um sicherzustellen, dass die Teil-
stichproben signifikant Gbereinstimmen.

Zunachst lasst sich feststellen, dass 77,0 % der Mitglieder der Stichpro-
be ménnlich sind. In den einzelnen Groflenkategorien ist ebenfalls ein
hoher Anteil mannlicher Teilnehmer zu verzeichnen.*® Signifikante Un-
terschiede in der Verteilung zwischen den GroRenkategorien konnten
mittels eines y’-Homogenitatstestes nicht ermittelt werden.

4“4 Verbandsgebiet: 88,8 % Photovoltaik; 22,5 % Wind; 3,75 % Biomasse/-gas.
Stichprobe: 92,3 % Photovoltaik; 30,8 % Wind; keine Biomasse/-gas.

Fir die Mitgliederstarke ergibt sich )(2=10,1; df=10; pr=0,480 (exakter Test
nach Fisher), fir die Altersstruktur )(2=3,0; df=7; pg=0,808 und fir die ver-
wendete Erzeugungstechnologie )(2=O,7; df=2; pg=0,840.

In der von RADKE durchgefiihrten Mitgliederbefragung unter Energieinitiati-
ven ergibt sich fir Energiegenossenschaften eine vergleichbare Mitglieder-
struktur: 80,0 % der Mitglieder der dortigen Stichprobe sind méannlich, 41,5 %
sind alter als 55 Jahre und 51,0 % haben einen Universitdtsabschluss.
Vgl. YILDIZ et al. (2015), S. 64.
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Tabelle 4: Verteilung der Merkmalsauspragungen Geschlecht, Alter,
Schulabschluss und Haushaltseinkommen in den unterschiedlichen

GrofRenklassen
esamt Mitglieder Mitglieder Mitglieder Homo-
31=335) kleiner EnG | mittlerer EnG | grofRer EnG enitatstost
(n=53) (n=104) n=178) |
- . 17,6% 15,1% 18,3% 18,0% 2
< | weiblich . ’ ’ ’ %= 0,35;
% (59) (8) (19) (32) df=2:
[8] =
8| | 77.0% 81,1% 77,9% 75,3% pr=0,887
O| mannlic (258) (43) (81) (134) n.s.
5,4% 5,7% 5,8% 5,1%
bis 29 ’ ’ ’ ’
(18) (3) (6) (9)
6,0% 3,8% 4.8% 7,3%
30-39 ; ’ ’ ’
(20) (2) (5) (13)
o, () o, o, 2_ i
2049 18,5% 15,1% 16,4% 20,8% 2= 16,17:
. (62) (8) (17) (37) df=10;
< 50.59 31,3% 26,4% 26,0% 36,0% p=0,095
) (105) (14) (27) (64)
60-69 28.1% 32,1% 38,5% 20,8%
) (94) 17) (40) (37)
20 und Alter 8,7% 15,1% 5,8% 8,4%
(29) (8) (6) (15)
Hauptschul-| 8,7% 7,6% 13,5% 6,2%
abschluss (29) (4) (14) (11)
.| Realschul- | 12,5% 13,2% 14,4% 11,2%
é abschluss (42) (7) (15) (20) = 9.99:
§ Fachhoch- | 12,5% 9,4% 10,6% 14,6% df=8;
I schulreife (42) (5) (11) (26) pr=0,301
< n. s.
) o) [o) [ 0,
& Abitur 7.2% 3,8% 10,6% 6,2%
(24) (2) (11) (11)
Uni-/ FH- 55,5% 62,3% 49,0% 57,3%
Abschluss | (186) (33) (51) (102)
unter 7,2% 0,0% 11,5% 6,7%
é 2.000€ (24) (0) (12) (12)
E| 2.000- 16,4% 22,6% 15,4% 15,2% ¥%=11,90;
<| 2999 (55) (12) (16) (27) df=6:
8 ~0,047
% 3.000- 24.2% 26,4% 16,4% 28.1% pF'*;
G| 4.000€ (81) (14) (17) (50)
T tiber 37,6% 35,9% 37,5% 38,2%
4.000€ (126) (19) (39) (68)

Werte in den Klammern geben die Anzah/ der Beobachtungen an.

pr. p-Wert des exakten Tests nach Fisher; n. s.: nicht signifikant; * signifikant auf dem

10%-Niveau,; ** signifikant auf dem 5 %-Niveau,;

*** signifikant auf dem 1%-Niveau




Durchschnittlich sind die teilnehmenden Mitglieder der Energiegenos-
senschaften 54 Jahre alt, wobei in den kleinen Energiegenossenschaf-
ten der Anteil alterer Mitglieder hoher ist, als in den groRen Energiege-
nossenschaften. Hervorzuheben ist der geringe Anteil junger Genossen-
schaftsmitglieder — lediglich 5,4 % der Mitglieder sind unter 30 Jahre alt.
Mittels eines y>-Homogenitétstestes kénnen in Bezug auf das Alter der
Mitglieder signifikante Unterschiede in der Verteilung zwischen den Teil-
stichproben belegt werden.

Bezlglich des héchsten Bildungsabschlusses zeigt sich mit 55,5 % ein
hoher Anteil von Mitgliedern, die Uber einen Universitats- oder Fach-
hochschulabschluss verfligen. Insgesamt ist die Verteilung beziglich
des Bildungsabschlusses zwischen den GroRRenkategorien vergleichbar.
Das Ergebnis des y?-Homogenitétstestes zeigt fir den Bildungsab-
schluss der Mitglieder keinen signifikanten Unterschied in der Verteilung
zwischen den GréRenkategorien.

Im Rahmen der Mitgliederbefragung wurde die Summe aller Einkom-
men, die den Haushaltsbewohnern monatlich zur Verfligung stehen, er-
hoben. 37,6 % der Mitglieder leben in Haushalten, in denen sich das
monatliche Haushalteinkommen auf Uber 4.000 € belduft. Lediglich
7,2 % der Haushalte der Mitglieder bestreiten ihren Lebensunterhalt mit
monatlich weniger als 2.000 €. Fir die Verteilung des Haushaltsein-
kommens innerhalb der Teilstichproben, kénnen im Zuge des exakten
Tests nach Fisher signifikante Unterschiede in der Verteilung festgestellt
werden.

Insgesamt kann somit fiir die weitere Analyse festgehalten werden, dass
sich die GroRenkategorien teilweise hinsichtlich der vorgestellten sozio-
demografischen Merkmale signifikant unterscheiden. Eine tiefergehende
Analyse auf Ebene der Energiegenossenschaften der Stichprobe bietet
sich allerdings aufgrund der teilweise geringen Beobachtungen fiir ein-
zelne Energiegenossenschaften nicht an.

4 Ausgewahlte Aspekte der Mitgliedschaft in Energiegenos-
senschaften

Neben einer Einschatzung der Einflussfaktoren des MemberValues wur-
den im Rahmen der Mitgliederbefragung u. a. Mitgliedschaftsmotive und
die Partizipation der Mitglieder in den Energiegenossenschaften erho-
ben. Nachfolgend werden erste empirische Ergebnisse zu ausgewahlten

19



Aspekten der Mitgliederbefragung im Rahmen einer deskriptiven Analy-
se vorgestellt.

4.1 Mitgliedschaftsmotive

Bisherige Studien, die sich mit den Mitgliedschaftsmotiven in Energie-
projekten auseinandergesetzt haben, verweisen auf die Bedeutung 6ko-
logischer Griinde fiir die Mitgliedschaftsentscheidung.”’ Diese spiegeln
sich dartiber hinaus insbesondere in den Griindungsmotiven der Ener-
giegenossenschaften wider.*

In der vorliegenden Mitgliederbefragung stellt sich, wie Abbildung 9 ver-
anschaulicht, ebenfalls eine positive Einschatzung der Okologischen
bzw. energiebezogenen Mitgliedschaftsmotive heraus. Lediglich 13,1 %
der Mitglieder geben an, dass die Moglichkeit der Mitgestaltung der
Energiewende keinen Einfluss auf ihre Mitgliedschaftsentscheidung hat-
te. Die Umsetzung einer 6kologisch nachhaltigen Energieversorgung
stellte nur flr 6,9 % der Mitglieder kein Motiv flir die Mitgliedschatft in ei-
ner Energiegenossenschaft dar. Die Regionalitat der von der Energiege-
nossenschaft initiierten Energieprojekte fliel3t in besonderem Male in
die Mitgliedschaftsentscheidung ein. Hervorzuheben ist an dieser Stelle,

Abbildung 9: Motive fir die Mitgliedschaft in Energiegenossenschaften

. ro.9
Mitgestaltung der
Energiewende |
Okologisch nachhaltige
Energieversorgung m
Beteiligung an

Energieprojekten

_L—k

Bewusste Entscheidung

fir Genossenschaft 7 5 54

'£1,8

Einfluss auf betriebliche 9 3
Entscheidungen | w

'£24

Otrifft gar nicht zu trifft eher weniger zu  mweder noch

m trifft eher zu W trifft voll zu keine Antwort

7 Vgl. RADTKE (2014), S. 239 oder LEUPHANA UNIVERSITAT LUNEBURG/NESTLE
(2014), S. 23.
® Vgl. etwa VoLz (2011), S. 295-296.
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dass die Mitglieder der Beteiligung an regionalen Energieprojekten na-
hezu dieselbe Bedeutung zusprechen, wie der Beteiligung an erneuer-
baren Energieprojekten. Letztere stellt fur 92,6 % der Mitglieder ein Mit-
gliedschaftsmotiv dar.

Die Regionalitat der Energieprojekte bildet dabei als Auspragung der re-
gionalen Verwurzelung der Energiegenossenschaft eine Verkniipfung zu
den genossenschaftsbezogenen Mitgliedschaftsmotiven.”® 66,6 % der
Mitglieder haben sich im Rahmen ihrer Beteiligung an Energieprojekten
bewusst fir eine Genossenschaft entschieden. Die Méglichkeit auf be-
triebliche Entscheidungen Einfluss nehmen zu kénnen, ist fir 58,5 % der
Mitglieder Bestandteil der Mitgliedschaftsmotive. Die finanzielle Vergu-
tung der Mitgliedschaft stand lediglich fir 54,9 % der Mitglieder im Fo-
kus. Insgesamt zeigt sich, dass die genossenschaftsbezogenen Mit-
gliedschaftsmotive deutlich differenzierter von den Mitgliedern einge-
schéatzt werden. Fur die Mitgliedschaft in Energiegenossenschaften sind
energiebezogene Mitgliedschaftsmotive von besonderer Bedeutung.

Im Rahmen der Mitgliederbefragung wurden weiter das bisherige Tatig-
keitsspektrum der Energiegenossenschaft sowie eine Einschatzung ei-
ner Ausweitung dieses Tatigkeitsfeldes aus Mitgliederperspektive erho-
ben. Hier zeigt sich zunachst in Abstimmung mit dem tatsachlichen Leis-
tungsangebot der eigenen Energiegenossenschaft ein Informationsdefi-
zit seitens der Mitglieder. Teilweise geben bis zu 16 % der Mitglieder an,
nicht zu wissen, ob eine bestimmte Leistung aktuell von der eigenen
Energiegenossenschaft angeboten wird.

Grundséatzlich schatzen die Mitglieder, wie die nachfolgende Abbildung
10 zeigt, eine Ausweitung des Leistungsangebots der eigenen Energie-
genossenschaft positiv ein. Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass
69,0 % der Mitglieder das Angebot von Stromliefervertrdgen durch die
eigene Energiegenossenschaft fir sinnvoll halten. Dabei wiirde eine
entsprechende Ausweitung des Leistungsangebots fiir die in Kapitel 2.1
vorgestellten Kraftwerksgenossenschaften eine Ausweitung des Tatig-
keitsfeldes auf weitere Stufen der Wertschépfungskette nach sich zie-
hen.

49 Vgl. beziglich der regionalen Verankerung von Energiegenossenschaften
z. B. GEORGE (2012), S. 506 und S. 511-513.
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Abbildung 10: Einschatzung potenzieller Tatigkeitsfelder der
Energiegenossenschaft durch die Mitglieder
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4.2 Partizipation in der Energiegenossenschaft

Die Mitglieder haben die Mdglichkeit sich in den Entscheidungsprozess
ihrer Energiegenossenschaft einzubringen.”® Dies kann u. a. iber die
Auslibung der Mitbestimmungsrechte im Rahmen der Generalversamm-
lung, die Ubernahme eines Amtes innerhalb der Energiegenossenschaft
sowie die Unterstitzung bei bestimmten Aufgaben, z. B. die Betreuung
eines Informationsstandes, erfolgen.

Die Partizipation der Mitglieder in der Energiegenossenschaft ist dabei
wesentlich durch deren Selbstwahrnehmung als Mitglied gepréagt.
69,9 % der Mitglieder geben an, innerhalb der Energiegenossenschaft
die Stellung eines (Mit-)Eigentiimers einzunehmen.®”' 55,2 % sprechen
sich die Rolle eines Investors zu, wobei dieser Anteil in kleinen Energie-
genossenschaften deutlich geringer ausfallt, als in grolen Energiege-
nossenschaften.®> Demgegeniiber ist der Anteil der Mitglieder, die ange-
ben, innerhalb ihrer Energiegenossenschaft die Stellung eines
(Mit-)Eigentimers einzunehmen mit 79,2 % in kleinen Energiegenos-
senschaften deutlich groRer als in groflen Energiegenossenschaften, in

% yqgl. grundlegend THEURL (2005), S. 179-182.

" Den Mitgliedern wurde die Moglichkeit gegeben, sich selbst mehr als eine
Rolle innerhalb der Energiegenossenschaft zuzuschreiben, weshalb sich die
nachfolgend dargestellten Prozentzahlen nicht auf hundert addieren.

Fir kleine Energiegenossenschaften ergibt sich ein Anteil von 49,1 %, wah-
rend in grolRen Energiegenossenschaften 57,3 % angeben, als Mitglied die
Stellung eines Investors einzunehmen.
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denen sich nur 63,5 % als (Mit-)Eigentiimer bezeichnen. Hier ist anzu-
nehmen, dass die Identifikation der Mitglieder in den vergleichsweise
jungen Energiegenossenschaften besonders deutlich ausgepragt ist. Im
Zuge der zunehmenden Mitgliederstarke scheint die Selbstwahrneh-
mung der einzelnen Mitglieder als Eigentiimer der Energiegenossen-
schaft jedoch abzunehmen.

Lediglich 12,2 % der Mitglieder sehen sich selbst in der Rolle eines Kun-
den ihrer Energiegenossenschaften. Dies ist vor dem Hintergrund des
bisherigen Tatigkeitsfeldes der Energiegenossenschaften, welches sich
oftmals auf die Stromerzeugung konzentriert, nachvollziehbar. Weitere
Leistungen, die die Mitglieder von ihrer Energiegenossenschaft bezie-
hen kdnnen, wie z. B. Energieberatungsleistungen, werden von den Mit-
gliedern bisher nicht entsprechend wahrgenommen.

56,1 % der Mitglieder geben an, an den Generalversammlungen ihrer
Energiegenossenschaft teilzunehmen. Dabei ist der Anteil der Mitglieder
innerhalb der kleinen Energiegenossenschaften mit 77,4 % wiederum
deutlich héher, als in den mittleren und gro3en Energiegenossenschaf-
ten (66,4 % bzw. 43,8 %). Von den 81 Mitgliedern, die nicht an den Ge-
neralversammlungen teilnehmen, geben 81,5 % an, dies hatte zeitliche
Griinde. 16,1 % nennen als Grund, kein Interesse an einer Teilnahme zu
haben. Ein geringer Anteil von 3,7 % gibt an, es bestiinde keine Mog-
lichkeit der Mitentscheidung im Rahmen der Generalversammlung.*®

Neben der Auslbung der Mitwirkungs- und Kontrollrechte (ber die Ge-
neralsversammlung kénnen die Mitglieder Amter innerhalb der Energie-
genossenschaft ibernehmen. 9,6 % der Mitglieder haben dabei aktuell
ein Amt inne, flr dessen Austbung sie keine Aufwandsentschadigung
erhalten. Hervorzuheben ist, dass dariber hinaus weitere 39,1 % der
Mitglieder grundsatzlich bereit sind, innerhalb ihrer Energiegenossen-
schaft ohne Aufwandsentschadigung ein Amt zu (ibernehmen.*

Unabhangig von der Ausiibung eines Amtes wirden sich 29,3 % der
Mitglieder gerne starker in die eigene Energiegenossenschaft einbrin-
gen, als es ihnen aktuell moglich ist. 51,0 % dieser Mitglieder beman-
geln, dass ihnen die notwendigen Informationen tber die Mdéglichkeiten
der Mitwirkung in ihrer Energiegenossenschaft fehlen. Grundsatzlich

% Es konnten mehrere Griinde fiir die Entscheidung, nicht an Generalver-

sammlungen teilzunehmen, angegeben werden.

Die Bereitschaft zur Ubernahme eines Amtes wird dabei nicht von der finan-
ziellen Entschadigung beeinflusst. So sind mit 37,0 % etwas weniger Mit-
glieder bereit, gegen eine Aufwandsentschadigung ein Amt zu Gibernehmen.

23

54



schéatzen 50,2 % der Mitglieder die eigene Einbindung in die Entwicklung
und Umsetzung der Energieprojekte als wichtig ein. 52,5 % der Mitglie-
der informiert sich aktiv Uber aktuelle Energieprojekte der eigenen Ener-
giegenossenschaft. Damit kann grundsatzlich seitens der Mitglieder eine
deutliche Bereitschaft zur Partizipation innerhalb der Energiegenossen-
schaft abgeleitet werden. Fur die Energiegenossenschaften ergibt sich
die Mdglichkeit die bestehende Partizipationsbereitschaft ihrer Mitglieder
insbesondere durch ein umfassendes Informationsmanagement zu nut-
zen.

5 Fazit

Flr den Erfolg einer Energiegenossenschaft ist, insbesondere im Zuge
der zumeist ehrenamtlichen Organisation, die Unterstlitzung durch die
eigenen Mitglieder von besonderer Bedeutung. Ziel des vorliegenden
Arbeitspapiers ist die Vorstellung erster empirischer Ergebnisse bezlg-
lich der Mitgliedschaftsmotive und der Partizipation der Mitglieder inner-
halb ihrer Energiegenossenschaft.

Zunachst werden ausgehend von einer Typologisierung der Energiege-
nossenschaften anhand ihrer Tatigkeitsfelder entlang der Wertschop-
fungskette, die unterschiedlichen Leistungsangebote von Energiegenos-
senschaften vorgestellt. In der im Rahmen des Forschungsprojektes
durchgefiihrten Mitgliederbefragung stehen Energiegenossenschaften
im Fokus, deren Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich der Stromerzeugung
liegt.

Eine differenzierte Betrachtung des Genossenschaftsbestandes zeigt,
dass sich das bisherige Griindungsgeschehen der Energiegenossen-
schaften nicht auf Landkreise und kreisfreie Stadte beschrankt, die sich
durch ein vergleichsweise hohes Haushaltseinkommen pro Kopf aus-
zeichnen. Energiegenossenschaften sind in signifikanter Anzahl in Krei-
sen ansassig, in denen den Einwohnern ein unterdurchschnittliches
Haushalteinkommen fiir Konsumausgaben oder die Ersparnisbildung zu
Verfligung steht. Die héchsten Energiegenossenschaftsdichten werden
allerdings fir Einkommenskategorien ermittelt, die Uber dem durch-
schnittlichen verfligbaren Haushaltseinkommen liegen. Gleichzeitig ist
die Mehrheit der Energiegenossenschaften in Landkreisen anséassig, die
Uber eine geringe Bevolkerungsdichte verfiigen.

Hinsichtlich der Mitgliedschaftsmotive Iasst sich festhalten, dass 6kolo-
gische bzw. energiebezogene Aspekte starker in die Mitgliedschaftsent-
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scheidung einflielen, als genossenschaftsbezogene Aspekte. Diese
werden ebenfalls positiv eingeschatzt, im Vergleich zu den energiebezo-
genen Mitgliedschaftsmotiven fallt die Einschatzung, z. B. bezlglich der
finanziellen Vergltung der Mitgliedschaft, allerdings differenzierter aus.
Dariiber hinaus zeigt die Mitgliederbefragung, dass die Mitglieder eine
Ausweitung des Leistungsangebots der eigenen Energiegenossenschaft
grundsatzlich fir sinnvoll halten.

Die Mitglieder, die sich selbst innerhalb ihrer Energiegenossenschaft
vorrangig in der Rolle eines (Mit-)Eigentiimers sehen, Gben ihre Mitwir-
kungsrechte, insbesondere in den kleinen Energiegenossenschaften, zu
einem hohen Anteil aus. Dennoch méchten sich mehr als ein Viertel der
Mitglieder starker in die eigene Energiegenossenschaft einbringen, als
es ihnen bisher mdglich ist.

Der nachste Schritt im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes
ist eine ndhere Auseinandersetzung mit dem MemberValue der Ener-
giegenossenschaften und dessen Einflussfaktoren. Im Anschluss an ei-
ne Operationalisierung des MemberValues ist eine empirische Uberprii-
fung anhand der im Zuge der Mitgliederbefragung erhobenen Daten vor-
gesehen.
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