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Executive Summary

Im Jahr 2011 hatte das RWI eine Analyse der volkswirtschaftlichen Bedeutung
der Stahlindustrie erstellt. Untersucht worden waren sowohl der Nachfragever-
bund - die Bedeutung der Stahlindustrie als Nachfrager fiir andere Wirtschafts-
zweige - als auch der Lieferverbund, also die Bedeutung von Stahl als Input in
der Produktion anderer Sektoren. Beziiglich des Nachfrageverbundes berech-
nete die Studie einen Produktionsmultiplikator von 2,7 und einen Beschafti-
gungsmultiplikator von 6,5. Ein um einen Euro erhdhter Produktionswert der
Stahlindustrie erhéht danach den gesamtwirtschaftlichen Produktionswert um
2,7 Euro, und die Sicherung eines Arbeitsplatzes in der Stahlindustrie sichert die
gesamtwirtschaftliche Beschéaftigung von 6,5 Arbeitnehmern. Beziiglich des Lie-
ferverbundes kam die Studie zu dem Ergebnis, dass insbesondere die fiihrenden
Exportsektoren wie die Automobilindustrie, der Maschinenbau und die elektro-
technische Industrie in erheblichem Umfang Stahl als Vorprodukt einsetzen und
entsprechend auf ein ausreichendes Angebot an hochwertigen Stéhlen ange-
wiesen sind.

Die damalige Untersuchung stiitzte sich auf Daten fiir das Jahr 2007, also ein
konjunkturell gutes Jahr, in dem die Kapazitdtsauslastung der Stahlindustrie un-
gewdhnlich hoch war. Ziel der vorliegenden Studie ist es zu iiberpriifen, ob die
Aussagen zur Bedeutung der Stahlindustrie unter gednderten konjunkturellen
Rahmenbedingungen Bestand haben. Sie wiederholt daher die damaligen Be-
rechnungen auf der Grundlage der derzeit aktuellsten Input-Output-Rechnun-
gen des Statistischen Bundesamtes fiir das Jahr 2010.

Fiir das Jahr 2010 ergeben die Berechnungen einen geringfiigig hoheren Pro-
duktionsmultiplikator von 3,1 und den gleichen Beschéftigungsmultiplikator von
6,5. Dass die neuen Berechnungen zu dhnlichen Multiplikatoren fiihren wie die
fiir 2007 spricht dafiir, dass die Ergebnisse sich wohl verallgemeinern lassen.
Allerdings ist der Vergleich der beiden Jahre durch methodische Unterschiede
in den Tabellen beeintréchtigt.

Auch beziiglich des Lieferverbundes konnten die Ergebnisse der friiheren Studie
bestatigt werden. Die leicht riicklaufigen Anteile von Stahl und Stahlprodukten
an den Vorleistungsheziigen einiger Exportsektoren ist zum einen auf Anderun-
gen der Abgrenzung der Sektoren zuriickzufiihren, zum anderen - da die Input-
Output-Tabellen nominale GriiBen betrachten - auf den im Vergleich zu 2007
niedrigeren Stahlpreis.
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Da die wichtigsten (direkten und indirekten) Abnehmer von Stahl jene Branchen
sind, die fiir die Exporterfolge der deutschen Wirtschaft stehen, wurde die Ana-
lyse um Berechnungen zur Stahlintensitdt der Ausfuhren ergénzt. Diese erga-
ben, dass in der Tat der Stahlgehalt deutscher Exporte hoch ist. Im Jahr 2010
bestanden die deutschen Ausfuhren zu 16,5% direkt oder indirekt aus Stahl-
und daraus erzeugten Metallerzeugnissen. Bezogen auf Stahl im engeren Sinne
betrégt die so verstandene Stahlintensitdt der Ausfuhren immerhin 6,5%. Bei
den Investitionen z.B. war die Stahlintensitdt sowohl in der engeren als auch in
der erweiterten Abgrenzung niedriger.

Alles in allem konnten die Ergebnisse der friiheren Studie bestétigt werden: Die
Stahlindustrie ist Teil eines fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft entscheidenden Clusters. Dieses wiirde deutlich ge-
schwacht, kdme es zu einer Abwanderung der Stahlerzeugung vom Standort
Deutschland.



1. Vorbemerkungen

Im Jahr 2011 hat das Rheinisch-Westfélische Institut fir Wirtschaftsforschung im
Auftrag der Wirtschaftsvereinigung Stahl die volkswirtschaftliche Bedeutung der
Stahlindustrie analysiert (D6hrn und JanBen-Timmen 2012). Im Mittelpunkt der da-
maligen Studie standen sowohl der Nachfrageverbund, also die Verflechtung des
Stahlsektors mit ihren Lieferanten, als auch der Lieferverbund, also die Bedeutung
von Stahl als Vorprodukt fiir die deutsche Wirtschaft.

Beziiglich des Nachfrageverbundes ergaben die damaligen Rechnungen einen Pro-
duktionsmultiplikator von 2,7 und einen Beschaftigungsmultiplikator von 6,5. Mit an-
deren Worten: Eine Zunahme des Produktionswertes in der Stahlindustrie um einen
Euro erhdht die gesamtwirtschaftliche Produktion um 2,7 Euro, und die Sicherung
eines Arbeitsplatzes in der Stahlindustrie sichert die gesamtwirtschaftliche Beschaf-
tigung von 6,5 Arbeitnehmern.

Den Lieferverbund betreffend war die wichtigste Erkenntnis der damaligen Studie,
dass die deutsche Wirtschaft im Vergleich der fortgeschrittenen Volkswirtschaften
stahlintensiv produziert. Inshesondere die fiihrenden Exportsektoren wie die Auto-
mobilindustrie, der Maschinenbau und die elektrotechnische Industrie setzen in er-
heblichem Umfang Stahl als Vorprodukt ein und sind entsprechend auf ein ausrei-
chendes Angebot an hochwertigen Stahlen angewiesen.

Diese Berechnungen basierten auf den damals aktuellsten Input-Output-Tabellen
fiir das Jahr 2007. Allerdings war 2007 in vielerlei Hinsicht ein besonderes Jahr. Es
war der Hohepunkt des 2005 begonnen Konjunkturaufschwungs, in dem die gesamt-
wirtschaftliche Kapazitatsauslastung ihren hochsten Wert erreichte. Getragen war
dieser Aufschwung vor allem von den Exporten, weshalb er auch besonders stahlin-
tensiv war. In der Folge erreichte die Rohstahlerzeugung mit 48,55 Mio. Tonnen den
hdchsten Wert im wiedervereinigten Deutschland, womit die Kapazitaten zu mehr als
95% ausgelastet waren.

Damit stellt sich die Frage, inwieweit sich die damaligen Ergebnisse verallgemei-
nern lassen, oder ob sie lediglich Ausdruck der im Untersuchungsjahr fiir die Stahl-
industrie besonders giinstigen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind.
Vor diesem Hintergrund sollen die damaligen Berechnungen hier auf Grundlage ei-
ner aktuelleren Datenbasis iiberpriift werden, wobei ,aktueller” hier relativ zu sehen
ist. Aufgrund der groRen zeitlichen Verzégerung, mit der Input-Output-Tabellen ver-
offentlicht werden, stammen die derzeit aktuellsten Tabellen aus dem Jahr 2010. Im-
merhin handelt es sich dabei um ein Jahr mit sowohl ungiinstigerer gesamtwirt-
schaftlicher Kapazitdtsauslastung als auch geringerer Kapazitatsauslastung in der
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Stahlindustrie. Dass die Berechnungen mit den neueren Tabellen zu dhnlichen Mul-
tiplikatoren fithren wie fiir 2007 errechnet spricht dafiir, dass die Ergebnisse sich
wohl verallgemeinern lassen. Allerdings wird die Aussagekraft des Vergleichs der
Ergebnisse fiir die beiden Jahre durch methodische Unterschiede in den Tabellen be-
eintrachtigt.

Diese methodischen Unterschiede werden im zweiten Abschnitt dieser Studie kurz
erlautert. Im dritten Abschnitt werden zundchst der Nachfrageverbund und anschlie-
Rend der Lieferverbund des Jahres 2010 mit den Ergebnissen fiir 2007 verglichen. Im
vierten Abschnitt wird das Ergebnis der friiheren Studie aufgegriffen, wonach die
filhrenden deutschen Exportsektoren besonders stahlintensiv produzieren und vor
diesem Hintergrund der Stahlgehalt der Ausfuhren analysiert.

2. Zur Datenlage

Der Vergleich der hier vorgestellten Ergebnisse fiir 2007 und 2010 ist aufgrund von
zwei im Beobachtungszeitraum eingetretenen methodischen Anderungen einge-
schréankt. Die erste betrifft die Abgrenzung der Wirtschaftszweige, die zweite die Be-
rechnung der Input-Output-Tabellen durch das Statistische Bundesamt. Hinzu kommt
das grundsatzliche Problem, dass Input-Output-Tabellen nicht preisbereinigt vorlie-
gen, so dass die Vergleichbarkeit durch Verdnderungen relativer Preise einge-
schrénkt sein kann.

2.1 Anderungen in der Systematik der Wirtschaftszweige

Grundlage fiir die sektorale Gliederung der Input-Output-Tabellen ist die Klassifi-
kation der Wirtschaftszweige (WZ). Anfang 2008 wurde die bisherige WZ 2003 durch
die neue Ausgabe 2008 dieser Systematik (WZ 2008) ersetzt. Damit liegen den Input-
Output-Tabellen 2007 und 2010 unterschiedliche Systematiken zugrunde.

Im Rahmen der Umstellung auf die WZ 2008 wurde auch die Abgrenzung einiger
Wirtschaftszweige verandert. Die wichtigsten Anderungen ergaben sich fiir den
Dienstleistungsbereich. Hier wurden insbesondere Informations- und Kommunikati-
onsdienstleistungen, die bisher verschiedenen Sektoren zugeordnet waren, in einem
Wirtschaftszweig zusammengefasst. Durch diese und weitere Neuzuordnungen ist
die Zahl der in den Input-Output-Tabellen ausgewiesenen Branchen von 71 auf 73
gestiegen. Ferner wurden einige Dienstleistungen, die bisher im Produzierenden Ge-
werbe gefiihrt wurden (z.B. Reparaturen und Installationen), dem Dienstleistungs-
sektor zugeordnet. Dies alles hat Auswirkungen auf die Input-Koeffizienten und da-
mit auf die Produktions- und Beschaftigungsmultiplikatoren.
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Nachfolgend sind einige der Anderungen aufgefiihrt, die die Stahlindustrie und ihre
Abnehmerbranchen in besonderem MaRe betreffen:

e Aus dem Bereich ,Roheisen, Stahl, Erzeugnisse der ersten Bearbeitung von
Eisen und Stahl* (WZ-08: 24.1 - 24.3) wurde die Herstellung von Rohren aus
Gusseisen (WZ-03: 27.21.1 - 27.21.2) herausgenommen und den GielRereier-
zeugnissen (WZ-08: 24.5) zugeordnet, wahrend Stahlrohre nach wie vor bei
der Stahlindustrie gebucht werden (WZ-08: 24.2). Umgekehrt wurde die Her-
stellung von kalt hergestellten, profilierten Blechen und Sandwich-Platten
statt der Herstellung von Metallerzeugnissen der Stahlindustrie zugeordnet.

e  GroRere Umstellung gab es bei der Zuordnung einzelner Metallerzeugnisse
(WZ-08: 25). So werden Fertigteilbauten und der Einbau selbst erstellter Aus-
bauelemente aus Metall nicht mehr im Bausektor, sondern im Metallsektor
gebucht. Gleichzeitig wurden alle Reparaturen und Installationen von Metall-
erzeugnissen im neuen Dienstleistungsbereich ,Reparatur und Installation
von Maschinen und Ausriistungen® (WZ-08: 33) zusammengefasst.

e Unter den Abnehmerbereich der Stahlindustrie ist insbesondere der friihere
Bereich ,Gerédte der Elektrizitdtserzeugung und -verteilung“ betroffen. Er
wurde um einige Positionen (u.a. Haushaltsgerate) erweitert und heilt nun
~Herstellung von elektrischen Ausriistungen® (WZ-08: 27). Dies diirfte dazu
gefiihrt haben, dass der Anteil der Vorleistungsbeziige der elektrotechnischen
Industrie aus dem Stahl- und Metallsektor etwas gesunken ist.

Fiir die Eisen- und Stahlindustrie selbst diirften die Auswirkungen der Umstellun-
gen der Wirtschaftszweigsystematik nicht allzu groR sein. Die Veranderungen bei den
Abnehmern der Stahlindustrie sind unterschiedlich ausgepragt. Sie lassen sich aller-
dings schwer beurteilen, da ein Teil der Anderungen unterhalb der in den Input-
Output-Tabellen ausgewiesenen 3-Steller-Ebene der WZ-Positionen vorgenommen
wurden. Die Auswirkungen auf die Multiplikatoren fiir die Stahlindustrie beruhen
zudem auf die Vorleistungsverflechtungen der Bereiche untereinander.

2.2 Anderungen im Verfahren der Erstellung von Input-Output-Tabellen

Das Statistische Bundesamt hat die Berechnungen der Input-Output-Tabellen auf
ein neues Verfahren umgestellt. Die Ausgangsdaten werden zundchst fiir die Nutzung
in sogenannten Aufkommens- und Verwendungstabellen (Make- und Use-Matrizen)
aufbereitet. Die Darstellung erfolgt in diesen Tabellen zeilenweise nach Giitergrup-
pen und spaltenweise nach Wirtschaftszweigen. Die Vorleistungsmatrix in diesen Ta-
bellen ist nicht-quadratisch, da die Zahl der Gitergruppen und Wirtschaftszweige
sich unterscheidet. Im Gegensatz dazu ist der Vorleistungsquadrant der Input-Out-
put-Tabellen quadratisch aufgebaut und ausschlieRlich nach Giitergruppen geglie-
dert.
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Als Folge der Ausrichtung des Berechnungsverfahrens auf Aufkommens- und Ver-
wendungstabellen kann das Statistische Bundesamt keine Sonderauswertungen
mehrvornehmen, wie sie das RWI fiir eine starkere Disaggregation der Stahlindustrie
in seiner fritheren Studie genutzt hat. Tiefer untergliederte Angaben stehen nur noch
fiir Gitergruppen, also Zeilenwerte, zur Verfiigung; Detailinformationen fiir einzelne
Wirtschaftszweige in den Spalten werden nicht bereitgestellt.

Um dennoch vergleichbare Ergebnisse fiir beide Jahre zu erhalten, wurde aufgrund
von Informationen aus den Make- und Use-Tabellen sowie durch Ubertragung von
Strukturen der Input-Output-Tabelle 2007 fiir das Jahr 2010 eine Input-Output-Tabelle
geschatzt, deren sektorale Disaggregation mit der von 2007 vergleichbar ist, die also
den Bereich ,Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen* gesondert in
einer Zeile und in einer Spalte ausweist. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass
sich bei der Disaggregation des Bereichs Ungenauigkeiten ergeben haben.

3. Die Verflechtung der Stahlindustrie
3.1 Nachfrage- und Beschaftigungseffekt

Tabelle 1 stellt den Produktionswertmultiplikator, der aus der wie beschrieben mo-
difizierten Input-Output-Tabelle fiir das Jahr 2010 abgeleitet wurde, den Ergebnissen
der friiheren Studie fiir 2007 gegeniiber. Der aktuellere Wert ist mit 3,1 geringfiigig
hoher als der fiir 2007 ermittelte (2,7). Dies weist darauf hin, dass die von der Stahl-
produktion angestoRBene gesamtwirtschaftliche Produktion im Jahr 2010 geringfiigig
hoher war als im Jahr 2007. Da allerdings die fiir die jeweiligen Jahre verwendeten
Input-Output-Tabellen nicht vollstdndig vergleichbar sind und es sich zudem um eine
nominale Rechnung handelt, darf der Unterschied in den Multiplikatoren nicht iiber-
bewertet werden. So haben gegeniiber 2007 sowoh| gesunkene Mengen als auch
niedrigere Preise zu einem geringeren Wert der Endnachfrage nach Eisen- und
Stahlgiitern gefiihrt (Wirtschaftsvereinigung Stahl 2011, 2014), fiir die Hohe der ge-
samtwirtschaftlichen Produktionswirkungen sind zudem neben den Mengen auch die
relativen Preise Giiter von Bedeutung. Nur bei unverdnderten relativen Preisen lieRe
sich der hohere Multiplikator ohne weiteres als Indiz fiir eine starkere gesamtwirt-
schaftliche Verflechtung der Stahlindustrie interpretieren.

Fiir eine starkere gesamtwirtschaftliche Verflechtung der Stahlindustrie spricht al-
lerdings der gestiegene Anteil der indirekten Produktionswirkungen in der Stahlin-
dustrie selbst. Obwohl die Endnachfrage nach Stahlgiitern 2010 geringer ausfiel,
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Tabelle 1
Gesamtwirtschaftliche Produktionswirkungen der Nachfrage nach Stahl-

erzeugnissen
2007 und 2010; in Mio. €

2007 2010
Nachfrage- Produktions-  Nachfrage- Produktions-
Impuls wirkung Impuls wirkung

Erzgugung vlon Roheisen, Stahl und Ferro- 19.469 18.861
legierungen
Direkte Produktionswirkung in der Stahl-
industrie 19.496 18.861
Indirekte Produktionswirkungen 33.775 40.261

dar. bei der Eisen- und Stahlerzeugung! 19.371 26.646

dar. in den iibrigen Bereichen? 29 14
Gesamtwirtschaftliche Produktions- 2 122
wirkungen 53- 59-
Produktionswert-Multiplikator 2,7 3,1

Eigene Berechnungen. - 'WZ 2003: 27.1 bzw. WZ 2008: 24.1. - 2WZ 2003: 27.2, 27.3 bzw. WZ 2008:
24.2, 24.3.

wurde hierdurch in der Stahlindustrie mit 40,3 Mrd. € eine um rund 19% hohere
indirekte Vorleistungsproduktion angestoRen als 2007 mit 33,8 Mrd. € (Tabelle 1).
Ursache hierfiir kann sowohl eine starkere Integration von Verfahrensschritten in-
nerhalb der Stahlindustrie als auch eine starkere Verflechtung der Stahlindustrie mit
anderen Branchen sein. Fiir den ersten Fall sprache, dass die intrasektorale Verflech-
tung der Stahlindustrie 2010 mit 58.5% der inldndischen Produktion um 8,7%-Punkte
hdher lag als 2007 (Tabelle 4). Eine stérkere intersektorale Verflechtung kdme in ho-
heren Stahlintensitaten von Giitern auRerhalb der Branche zum Ausdruck. Allerdings
ldsst sich anhand der Input-Output-Tabellen nicht beurteilen, ob hierfiir Preiseffekte
oder veridnderte Vorleistungsmengen ursichlich sind, die auf mégliche Anderungen
der Produktionsverfahren zuriickgehen. AuRerdem wirken gegebenenfalls auf dieser
Ebene Anderungen in der Wirtschaftszweigsystematik stérker.

Die Beschaftigungsmultiplikatoren sind weniger empfindlich gegeniiber solchen
Unterschieden in den relativen Preisen, da diese nicht nur die Input-Koeffizienten
sondern auch die (Wert-)Produktivititen beeinflussen. Hier erhdlt man mit 6,5 fiir
2010 den gleichen Beschaftigungsmultiplikator wie fiir 2007. Wie schon fiir die Pro-
duktionseffekte dargestellt, sind auch hier Hinweise auf eine starkere gesamtwirt-
schaftliche Integration der Stahlindustrie zu kennen.
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Tabelle 2

Gesamtwirtschaftliche Beschaftigungswirkungen der Nachfrage nach Stahl-
erzeugnissen

2007 und 2010

2007 2010
Arbeitneh- % Arbeitneh- %
mer mer

Direkte Beschaftigungswirkung in der Stahl- 21.381 15,5 19.300 15,3

industrie!

Indirekte Beschaftigungswirkung 116.529 84,5 106.504 84,7
dar. bei der Eisen- und Stahlerzeugung! 21.274 15,4 27.267 21,7
dar. in den librigen Bereichen? 37 0,0 32 0,0

Gesamtwirtschaftliche Beschaftigungswirkung 137.910 100,0 125.804 100,0

Beschaftigungs-Multiplikator 6,5 6,5

Eigene Berechnungen. - 'WZ 2003: 27.1 bzw. WZ 2008: 24.1. - 2WZ 2003: 27.2, 27.3 bzw. WZ 2008:
24.2, 24.3.

3.2 Lieferverbund

Vergleicht man zundchst die Output-Strukturen der Stahlindustrie sowie der Stahl-
und Metallerzeugung in den beiden hier betrachteten Jahren, so fillt auf, dass der
Anteil der Exporte spiirbar gesunken ist (Tabelle 3). Da ein hoher Anteil der Stahl-
Ausfuhren in die EU-Lander geht, kommt in der abnehmenden Bedeutung der Ex-
porte wohl die vergleichsweise schwache Konjunktur in den anderen EU-Landern
zum Ausdruck.

Die Betrachtung der Vorleistungslieferungen an andere Bereiche zeigt zundchst,
dass sowohl in der Stahl- und Metallerzeugung als auch in der Stahlindustrie i.e.S.
der groRte Teil jeweils innerhalb des Sektors verarbeitet wird (Tabelle 4). Dies be-
kraftigt die weiter oben aufgestellte These, dass die intrasektorale Verflechtung in
beiden Bereichen gegeniiber 2007 zugenommen hat. Fiir die Stahlindustrie i.e.S. un-
terstreicht die starke Konzentration auf die intrasektoralen Vorleistungsbeziehungen
den Charakter als rohstoffverarbeitenden Bereich und Produzent von Giitern fiir die
Weiterverarbeitung.

Andere Bereiche beziehen einen relativ geringen Teil der Vorleistungslieferungen
der Stahlindustrie i.e.S.; im Fall der Automobilindustrie diirfte es sich insbesondere
um Bleche fiir den Karosseriebau handeln. Aus der Stahl- und Metallerzeugung wer-
den inshesondere die Bereiche Maschinenbau, Automobilindustrie und das Ausbau-
gewerbe mit Vorleistungen beliefert.
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Tabelle 3

Output-Struktur der Stahlindustrie und der Stahl- und Metallerzeugung
2007 und 2010; zu jeweiligen Preisen

2007 2010
Stahlindustrie @0 UM qplingustrie  ot@nt” und
. Metallerzeu- . Metallerzeu-
(i.e.S.) . (i.e.S.) )
gung gung
Output, in Mio. €

Vorleistungslieferungen insg. 49.386 154.876 53.158 144.342
(Zwischennachfrage)
Privater Konsum 0 2.860 0 2.559
Investitionsnachfrage (Aus- 0 4.378 0 3.413
riistungen)
Investitionsnachfrage (Bauten) 108 7.027 1 5.997
Vorratsveranderungen -2.071 -4.379 1.231 -1.256
Exporte 21.432 70.540 17.629 55.148
dar. EU-Lander k.A. 50.188 13.304 38.038
Endnachfrage insgesamt 19.469 80.426 18.861 65.861
Gesamte Verwendung der 68.855 235.302 72.019 210.203

Produktion

Vorleistungslieferungen insg.
(Zwischennachfrage)

Privater Konsum

Investitionsnachfrage (Aus-
riistungen)

Investitionsnachfrage (Bauten)
Vorratsveranderungen
Exporte

dar. EU-Lander

Endnachfrage insgesamt

Gesamte Verwendung der
Produktion

Anteil an der gesamten Verwendung der Produktion, in %

77 65,8
0,0 1,2
0,0 1,9
0,16 3,0
-3,0 -1,9
31,1 30,0
k.A. 21,3
28,3 34,2
100,0 100,0

73.8
0,0

0,0
0,0
17
24,5
18,5
26,2

100,0

68,7
1,2

1,6
2,9
-0,6
26,2
18,1
313

100,0

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes. - \WZ 2003: 27.1-27.3, 27.5, 28 bzw. WZ 2008: 24.1-

24.3, 24.5, 25.

Je tiefer in die sektorale Gliederung vorgedrungen wird, desto starker wirken sich
Neuzuordnung im Rahmen der WZ 2008 aus. Dies kdnnte beispielsweise der Grund
fiir den starken Riickgang der Vorleistungslieferungen der Stahlindustrie an den
Bausektor sein, dem in der WZ 2003 Fertigteilbauten und der Einbau selbst erstellter
Ausbauelemente aus Metall zugeordnet war.
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Tabelle 4

Vorleistungslieferungen der Stahlindustrie und der Stahl- und Metallerzeugung
2007 und 2010; ausgewahlte Kundenbereiche; zu jeweiligen Preisen; Anteil an der Verwendung
aus inlandischer Produktion in %

2007 2010
Stahl- und Stahl- und
. Stahlindust- ! Stahlindust- !
Kunden-Industrie L Metallerzeu- Lo Metallerzeu-
rie (i.e.S.) rie (i.e.S.)
gung' gung!
Stahl- und Metallerzeugung! 62,0 33,9 65,5 35,7
dar.: Eisen- u. Stahlerzeugung (27.1) 49,8 14,7 58,5 20,1
Maschinenbau 2,3 9,9 L8 8.5
Automobilindustrie WA 8,5 3,6 9,2
Baugewerbe insg. 0,8 3,9 0,6 4,8
D Bauhaupt b 01 o,
avon .au aup ge.wer e 06 12 5
Tiefbauarbeiten 0,1 0,4
Ausbaugewerbe 0,2 2,8 0.4 3,9
Gerate der Elektrizitatserzeugung und
. . . 0,5 1,9 0,4 1,6
-verteilung bzw. elektrische Ausriistungen
Zusammen 70,0 58,1 71,9 59,9
Zwischennachfrage insgesamt 7,7 65,8 73,8 68,7

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes. - 1WZ 2003: 27.1-27.3, 27.5, 28 bzw. WZ 2008: 24.1-
24.3, 24.5, 25.

Werden die Vorleistungsbeziehungen aus der Perspektive der Abnehmerbereiche
betrachtet, sind auch Vorleistungsimporte zu beriicksichtigen, da sie aus Kundensicht
in Konkurrenz zu den Vorleistungen aus inldndischer Produktion stehen. Die Input-
Output-Tabelle weist eine Reihe von Abnehmerbereichen aus, die mehr als fiinf Pro-
zent ihrer Vorleistungen aus dem Stahl- und Metallsektor beziehen (Tabelle 5). MaR-
stab ist hierbei der Anteil von Vorleistungen aus inldndischer Produktion und Einfuhr
am gesamten Vorleistungsaufkommen der jeweiligen Branche.

Die Bedeutung von Vorleistungsgiitern aus dem Bereich Stahl- und Metallerzeu-
gung im Vergleich zu anderen Vorleistungslieferanten wird in Tabelle 6 beispielhaft
fiir flinf wichtige Abnehmerbereiche dargestellt. In der Aufkommensbetrachtung fiir
diese fiinf Bereiche zeigt sich, dass Vorleistungen aus der Stahlindustrie i.e.S. sowohl
2007 als auch 2010 iiberwiegend in der Stahl- und Metallerzeugung (43,1% bzw.
41,6%) eingesetzt wurden. Die wichtigsten Abnehmerbranchen fiir Vorleistungen der
Stahlindustrie i.e.S. sind damit jene Bereiche, die der Stahl- und Metallerzeugung
zugerechnet werden. In den Bereichen Maschinenbau, Automobilindustrie, Bauge-
werbe und Elektrische Ausriistungen lag der Vorleistungsanteil aus der Stahlindust-
rie i.e.S. 2010 unter 5%. In diesen vier Bereichen werden dagegen mehr Vorleistun-
gen aus der Stahl- und Metallerzeugung genutzt, deren Anteil an den gesamten Vor-
leistungen 2010 zwischen 20% (Maschinenbau) und 8,4% (Elektrische Ausriistungen)

lag.
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Tabelle 5

Wichtige Abnehmerbereiche fiir Vorleistungen aus der Stahl- und Metallerzeugung
2010; zu jeweiligen Preisen

Vorleistungsan-

WZ 2008 Kunden-Industrie! teil?

in %

24.1-24.3 Roheisen, Stahl, Erzeugn. der ersten Bearbeitung von Eisen und Stahl 66.6

25 Metallerzeugnisse 53.9

24.5 GieRereierzeugnisse 31.8

28 Maschinen 20.0

30 Sonstige Fahrzeuge 18.0

33 Reparatur, Instandhaltung und Installation von Maschinen und 15.4
Ausriistungen

43 Vorbereitende Baustellen-, Bauinstallations- und sonstige Ausbau- 1.7

arbeiten

29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 1.5

05 Kohle 9.8

36 Wasser, Dienstleistungen der Wasserversorgung 9.5

31-32 Herstellung von Mdbeln und sonstigen Waren 9.3

27 Elektrische Ausriistungen 8.4

95 Reparaturarbeiten an DV-Geréten und Gebrauchsgiitern 7.9

06 Erddl und Erdgas 7.9

42 Tiefbauarbeiten 7.5

45 Handelsleistungen mit Kfz, Instandhaltung und Reparatur an Kfz 73

Al Hochbauarbeiten 6.8

26.5-26.8 Mess-, Kontroll- u. a. Instrumente u. Einrichtungen, elektro- 6.2

medizinische Gerate, Datentrdger

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes. - :Kundenbereiche, die mindestens 5% ihrer Vor-
leistungen aus dem Bereich Stahl- und Metallerzeugung beziehen. - 2Anteil der Vorleistungen aus
inldndischer Produktion und Einfuhr aus der Stahl- und Metallerzeugung an den Vorleistungen

insgesamt.

In den beiden wichtigsten Abnehmerbereichen fiir Gliter der Stahlindustrie i.e.S.
aus Tabelle 5 liegen die Vorleistungsimportquote bei rund 52 % bei Metallerzeug-
nissen und 75 % bei GieRereierzeugnissen; beim Hoch- und beim Tiefbau lag sie bei
gut 32 bzw. 35%, beim Fahrzeugbau (Kraftfahrzeuge und sonstige Fahrzeuge), den
Elektrischen Ausriistungen, beim Maschinenbau sowie bei der Metallerzeugung zwi-
schen 20 und 25%.
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Tabelle 6

Bedeutung der Vorleistungslieferungen ausgewahlter Produktionsbereiche fiir aus-
gewdhlte Abnehmerbereiche

2007 und 2010; in jeweiligen Preisen; Anteil der Vorleistungent an den Vorleistungen insgesamt
in %

Abnehmerbereiche Stahl- und Maschinen- Automobil-  Bauge- ElektIISChe
X Metallerzeu- bau industrie werbe Ausriistun-
Vorleistungen aus ... gung gen?
2007

Bergbauerzeugnisse, Steine u. Er-

den, Energie u. Wasser 6.0 12 Lo 16 5
Mineralélerz., chem. Erzeugn., Glas,

Keramik, bearb. Steine u. Erden b 19 26 16.9 29
Stahl- und Metallerzeugung3 58.7 21.0 12.8 10.0 10.0
dar. Eisen- u. Stahl* 43.1 5.1 3.9 1.0 3.2
Investitionsgiiterbereiches 3.1 42.4 58.2 11.0 49.4
Handel 5.6 6.2 3.0 9.4 4.9
Transport 2.5 3.0 3.0 0.7 0.8
Ubrige Dienstleistungen 9.3 17.0 1.4 29.6 21.8
Ubrige Vorleistungen 10.5 7.3 8.0 20.8 8.7
Vorleistungen insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

2010

Bergbauerzeugnisse, Steine u. Er-

den, Energie u. Wasser 92 5 1.2 5 21
Mineralélerz., chem. Erzeugn., Glas,

Keramik, bearb. Steine u. Erden 38 14 27 164 23
Stahl- und Metallerzeugung3 58.9 20.0 11.5 10.2 8.4
dar. Eisen- u. Stahl+ 41.6 4.8 3.4 1.2 2.8
Investitionsgiiterbereiche> 1.9 42.1 56.8 9.9 441
Handel 4.5 8.8 7.6 1.1 11.9
Transport 2.1 2.3 2.3 0.9 11
Ubrige Dienstleistungen 9.3 15.5 10.6 25.3 19.8
Ubrige Vorleistungen 10.3 8.4 7.3 247 10.1
Vorleistungen insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes. - *Aus inldndischer Produktion und Einfuhr. - 2WZ 2008: 27 Ge-
réte der Elektrizitdtserzeugung und -verteilung, elektrische Beleuchtungs- und Signalgerdte, elektr. Haushalts-
gerdte; entspricht (bis auf die Haushaltsgerdte) den Gerdten der Elektrizititserzeugung und -verteilung nach WZ
2003. -3WZ 2008: 24.1-24.3, 24.5, 25 bzw. WZ 2003: 27.1-27.3, 27.5, 28. - “WZ 2008: 24.1-24.3 bzw. WZ 2003:
27.1-27.3. - 5WZ 2008: 26.1-26.4 DV-Gerite, elektronische Bauelemente u. Erzeugnisse, 26.5-26.8 Mess-, Kon-
troll- u. . Instrumente u. Einrichtungen, elektromedizinische Gerdte, Datentrdger, 27 Elektrische Ausriistungen,
28 Maschinen, 29 Kraftwagen und -teile, 30 Sonstige Fahrzeuge.

In den drei wichtigen Abnehmerbereichen fiir Giiter der Stahlindustrie i.e.S. liegen
die Vorleistungsimportquote bei gut als 52% bei Metallerzeugnissen und 75% bei
GieRereierzeugnissen; dies diirfte nicht nur Ausdruck eines hohen Anteils an impor-

tierten Rohstoffmengen sein, sondern in Teilen auch deren Preise. Fiir die Erzeugung
von Roheisen, Stahl, Rohren und Giitern der ersten Bearbeitung von Eisen und Stahl
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liegt die Importquote bei Vorleistungen mit rund 11% dagegen deutlich niedriger.
Allerdings wird in diesem Bereich ein hoher Anteil der Produktion weiterverarbeitet,
so dass der Anteil fiir den Wert importierter Rohstoffe wie z.B. Erze geringer ausfallt.

Wahrend also beim Lieferverbund im Inland die interne Verflechtung der Eisen-,
Stahl- und Metallindustrie dominiert und andere Bereiche nur begrenzt (als Kunden)
eingebunden sind, zeigt sich aus Sicht der Abnehmerbranchen von Stahlerzeugnis-
sen durch die Vorleistungsimporte ein breiter aufgestellter Verbund.

4. Stahlintensitat der deutschen Exporte

Wie eingangs gesagt, sind die wichtigsten (direkten und indirekten) Abnehmer von
Stahl jene Branchen, die fiir die Exporterfolge der deutschen Wirtschaft stehen. Um
zu veranschaulichen, wie wichtig Stahl fiir den deutschen Export ist, liegt es nahe,
eine Stahlintensitat der Ausfuhren zu berechnen.

Aussagen iiber eine solche Stahlintensitat miissen mehrere Ebenen ins Bild neh-
men: Neben dem Anteil der Stahlerzeugnisse an den Exporten insgesamt sind die
(direkten und indirekten) Vorleistungen auf den vorgelagerten Produktionsstufen zu
beriicksichtigen, die fiir die Herstellung der exportierten Stahlgiiter erforderlich sind;
dies beschreibt die Stahlintensitat der exportierten Stahlgiiter. Dariiber hinaus kon-
nen die Vorleistungen einbezogen werden, welche die Stahlindustrie direkt und in-
direkt zur Produktion aller anderen deutschen Exportgiiter beisteuert. Hierdurch wird
die Stahlintensitat der Exporte insgesamt dargestellt (Ubersicht 1).

Ubersicht 1
Stahlintensitédt der Exporte am Beispiel der Stahlindustrie i.e.S.
Liefert ...
Direkte Exporte von Eisen und Stahl > Exportanteil

+  Vorleistungsnachfrage 1:
Indirekte Nachfrage nach Eisen und Stahl durch aus-
landische Stahlnachfrage

= Produktionseffekte der Exportnachfrage nach étahlintensitét der Exporte
Eisen und Stahl /n der Stahlindustrie i.e.S. von Eisen und Stahl

+  Vorleistungsnachfrage 2:
Indirekte Nachfrage nach Eisen und Stahl durch die
Exportnachfrage in allen anderen Bereichen der Wirt-
schaft

= Gesamtwirtschaftliche Produktionswirkungen ;Stahlintensitét der Exporte
der Exporte insgesamt fiir die Stahlindustrie insgesamt
ie.S.
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Die folgende Berechnung der Stahlintensitat erfolgt aus der Perspektive der Produ-
zenten von Stahl und Stahlerzeugnissen, Stahlimporte bleiben unberiicksichtigt. Ihre
Beriicksichtigung ergdbe eine Aufkommensbetrachtung und lieferte die Stahlinten-
sitdt aus Sicht der Abnehmerbranchen. Als BezugsgroRe der Stahlintensitét dient der
Wert der Exporte insgesamt. Zu Vergleichszwecken wird nach der gleichen Methodik
auch eine Stahlintensitat der Investitionsausgaben berechnet.

Als Datenbasis dienen die oben beschriebenen vom RWI fiir diese Studie aufberei-
teten Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes fiir 2010. Der Begriff
~Stahlintensitat” ist allerdings im Zusammenhang mit Daten der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen insofern irrefiihrend, als hier keine physischen Mengen,
sondern WertgréfRen zueinander in Bezug gesetzt werden. Dadurch konnen die dar-
gestellten Relationen durch hochpreisige Giiter verzerrt werden. Ein Vergleich der
Stahlintensitdt der Bereiche Stahl- und Metallerzeugung sowie Stahlindustrie i.e.S.
hat wenig Aussagekraft, da die Stahlindustrie i.e.S. in der Abgrenzung der WZ 2008
ein Teilbereich der Stahl- und Metallerzeugung ist.

Was die direkten Lieferungen an den Endverbrauch angeht, dominiert eindeutig der
Export, da Stahlerzeugnisse im Inland weitaus iiberwiegend als Vorleistungen ver-
wendet werden. Die Exporte der deutschen Stahlindustrie i.e.S. erreichten 2010 einen
Wert von 17,6 Mrd. € und damit einen Anteil von 1,9% an den gesamten deutschen
Ausfuhren (Tabelle 7). Unter Einbeziehung der Herstellung von Rohren

Tabelle 7
Produktionswirkungen der Nachfrage nach Eisen und Stahl
2010; in jeweiligen Preisen

Exporte Investitionen!
Intensitat Intensitat
0 0
Mrd. € Jo in %2 Mrd. € Jo in %3

Direkte Nachfrage nach Eisen und 17,6 29,0 1,9 0,0001 0,02 0,0
Stahl
Indirekte Nachfrage nach Eisen und 24,9 41,0 0,0014 0,03
Stahl (Stahl-Vorleistungen)
Produktionseffekte /n der Stahlindust- 42,5 70,0 4,5 0,0025 0,05 0,0
rie i.e.S.
Indirekte Stahlnachfrage i.e.S. durch 18,2 30,0 4,9 99,95
tibrige Endnachfrage
Gesamter Produktionseffekt /n der 60,7 100,0 6,5 4,9 100,0 1,5

Stahlindustrie i.e.S5.

Eigene Berechnungen. - 'Ausriistungs- und Bauinvestitionen. - 2der gesamten Ausfuhren. - 3der gesam-
ten Investitionen.
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(WZ 24.2), der sonstigen ersten Bearbeitung von Eisen und Stahl (WZ 24.3) sowie der
GieRerei- und Metallerzeugnisse (WZ 24.5 und 25) lag der Exportanteil bei 5,9%
(Stahl- und Metallerzeugung; Tabelle 8).

Die Exporte der deutschen Stahlindustrie i.e.S. erreichten 2010 einen Wert von
17,6 Mrd. € und damit einen Anteil von 1,9% an den gesamten deutschen Ausfuhren
(Tabelle 7). Unter Einbeziehung der Herstellung von Rohren (WZ 24.2), der sonstigen
ersten Bearbeitung von Eisen und Stahl (WZ 24.3) sowie der GieRerei- und Metaller-
zeugnisse (WZ 24.5 und 25) lag der Exportanteil bei 5,9% (Stahl- und Metallerzeu-
gung; Tabelle 8).

Neben der direkten Nachfrage nach Eisen und Stahl ist zu beriicksichtigen, dass
sowohl fiir die Exporte von Stahl bzw. Stahl- und Metallerzeugnissen als auch fiir die
Exporte der iibrigen Bereiche Vorleistungen aus der Stahlindustrie i.e.S. bzw. der
Stahl- und Metallerzeugung bezogen werden. Auf diesem Weg fiihrt die Stahlindust-
rie i.e.S. indirekt weitere Giiter im Wert von 24,9 Mrd. € aus. EinschlieBlich dieser
Vorleistungen waren somit Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen im Wert von
42,5 Mrd. € fiir die Herstellung der exportierten Giiter notwendig, was gemessen an
den deutschen Gesamtexporten einer Stahlintensitdt von 4,5% entspricht. Fiir die Ex-
portgiiter der iibrigen Branchen kamen 2010 Stahlvorleistungen im Wert von
18,2 Mrd. € hinzu. Der Wert der Giiter, die direkt und indirekt fiir die Stahlexporte
eingesetzt wurden, betrug somit zusammen 60,7 Mrd. €. Bezogen auf die deutschen
Exporte insgesamt lag die Stahlintensitat bei 6,5% (Tabelle 7).

Tabelle 8
Produktionswirkungen der Nachfrage nach Stahl- und Metallerzeugnissen
2010; in jeweiligen Preisen

Exporte Investitionen!
Intensitat Intensitat
0 0

Mrd. € o in %2 Mrd. € o in %3
Direkte Nachfrage nach Stahl- 55,1 35,8 5.9 9,4 23,4 2,9
u. Metallerzeugnissen
Indirekte Nachfrage nach Stahl- 41,4 26,9 3,7 9,2
u. Metallerzeugnissen (Vorleistungen)
Produktionseffekt /n der Stahl- 96,5 62,7 10,2 13,1 32,6 4,1
u. Metallerzeugung
Indirekte Nachfrage nach Stahl- 57,6 37.4 27,0 67,3
u. Metallerzeugnissen (Vorleistungen)
durch iibrige Endnachfrage
Gesamter Produktionseffekt /i der 154,1 100,0 16,5 40,1 100,0 12,3

Stahl- u. Metallerzeugung

Eigene Berechnungen. - *Ausriistungs- und Bauinvestitionen. - 2der gesamten Ausfuhren. - 3der gesamten
Investitionen.
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Die Stahlintensitdt der Investitionsgiiternachfragen ergibt sich nahezu ausschlieR-
lich iiber indirekte Stahlvorleistungen, die in die Produktion anderer Investitionsgii-
ter einflieRen. Bezogen auf die Investitionsgiiternachfrage insgesamt (2010:
325,5 Mrd. €) betrdgt die Stahlintensitat lediglich 1,5%, d.h. nur 1,5% der Investiti-
onsausgaben entfallen auf direkt oder indirekt auf Stahl. Dieser Anteil ist insbeson-
dere deshalb so niedrig, weil im Gegensatz zu den Investitionsgiitern Exporte nicht
nur Giiter fiir den Endverbrauch umfassen, sondern auch solche, die in anderen
Volkswirtschaften als Vorleistungsinput eingesetzt werden. Daneben spielen auch
Unterschiede in den Preisen fiir Export- und Investitionsgiiter und in der Produkt-
struktur bei Exporten und bei Investitionen eine Rolle.

Allerdings greift die Fokussierung auf Stahl im engeren Sinne zu kurz. Tabelle 8
zeigt daher die entsprechenden Werte fiir die Stahl- und Metallerzeugung insgesamt:
Zu den direkten Exporten sind die hierfiir erforderlichen Vorleistungen in Hohe von
41,4 Mrd. € hinzuzurechnen. Zudem wurden fiir die Exporte der iibrigen Branchen
Vorleistungen aus dem Bereich Stahl- und Metallerzeugung in Hohe von 57,6 Mrd. €
bendtigt. Zusammengenommen betrugen die direkten und indirekten Ausfuhren die-
ses Bereichs somit 154,1 Mrd. €, was einer ,,Metallintensitat” von 16,5% entspricht.
Auch bei dieser erweiterten Betrachtung ist die Stahlintensitat der Investitionsgiiter-
nachfrage niedriger, wenn der Unterschied zu den Exporten auch geringer ist.
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