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INTEGRATION VON FLUCHTLINGEN

Integration von Fliichtlingen —
eine langfristig lohnende Investition

Von Marcel Fratzscher und Simon Junker

Der starke Zustrom von Fliichtlingen heizt die Diskussionen in
Deutschland an. Dabei wird oft nur auf kurzfristige Kosten ge-
schaut, die in den kommenden Jahren zweifellos massiv sein
werden. Dies versperrt den Blick auf potentielle Chancen, die die
Zuwanderung - oftmals junger Menschen - der deutschen Gesell-
schaft bietet. Gelingt die Integration in den Arbeitsmarkt, werden
die anfanglichen Ausgaben zu einer Investition in die Zukunft:
Selbst wenn viele Fliichtlinge aufgrund fehlender Qualifikationen
kurzfristig vergleichsweise schlechte Aussichten am Arbeitsmarkt
haben und diejenigen, die den Weg in eine Beschaftigung finden,
oftmals unterdurchschnittlich produktiv sind, werden langfristig
die positiven wirtschaftlichen Impulse fiir Deutschland die Kosten
ubertreffen. Wenngleich offenkundig noch detailliertere Studien
erforderlich sind, um die Effekte genauer einzugrenzen, ver-

sucht dieser Bericht, anhand einfacher Simulationsrechnungen
das Potential einer Integration zu umreilen, das auf lange Sicht
betrachtet die anfanglichen Kosten durchaus rechtfertigt. Dabei
werden neben einem Basisszenario ein optimistisches und ein
pessimistisches Szenario untersucht. Es kann nicht stark genug
betont werden, dass es sich hierbei um Simulationen handelt und
nicht um Prognosen, die versuchen, die Zukunft vorherzusagen.
Die zentrale Frage ist nicht, ob die Fliichtlinge langfristig einen
wirtschaftlichen Nutzen fiir Deutschland bedeuten, sondern ledig-
lich, wie schnell die Leistungen der Flichtlinge die zusatzlichen
Ausgaben (ibertreffen. Denn auch wenn die Integration in den
Arbeitsmarkt langsamer verlaufen sollte als erhofft, so werden die
Fliichtlinge langfristig einen positiven wirtschaftlichen Beitrag fiir
Deutschland leisten. Mehr noch: Auch die bereits in Deutschland
lebenden Biirger werden langfristig von der Zuwanderung profi-
tieren und ein héheres Pro-Kopf-Einkommen erzielen.
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Ausgangspunkt der Berechnungen ist die Zahl der nach
Deutschland kommenden Asylbewerber. Die offiziell
veranschlagte Zahl — derzeit geht die Bundesregierung
von 8ooooo Fliichtlingen im Jahr 2015 aus — diirfte
aufgrund der jiingst stark gestiegenen Fliichtlingszah-
len deutlich zu niedrig sein. Medienberichten zufolge
rechnen die Ministerien intern bereits mit 1,5 Millionen
Fliichtlingen in diesem Jahr. Diese Zahl erscheint vor
dem Hintergrund der aktuell vorliegenden Informatio-
nen plausibel. Sie ergibt sich etwa, wenn fiir die Mona-
te Oktober bis Dezember ebenso hohe Zuginge wie im
September unterstellt werden: So haben im Zeitraum
von Januar bis September in diesem Jahr 303443 Men-
schen einen Asylantrag gestellt, hinzu kommen weite-
re 577307 Menschen, die bereits nach Deutschland ein-
gereist sind und beabsichtigen, einen Antrag zu stellen.
Im September beliefen sich die Asylantrage auf 43 o71,
die Zahl der beim Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge dariiber hinaus im Rahmen des Systems zur Erst-
verteilung der Asylbegehrenden (EASY) erfassten Per-
sonen belief sich auf 163772." In diesem Bericht wird
eine fliichtlingsbedingte Migration von 1,5 Millionen
Menschen in diesem sowie im kommenden Jahr zu-
grunde gelegt; zudem wird davon ausgegangen, dass
sie mit 750 0coo Menschen auch im darauffolgenden
Jahr hoch bleibt und erst ab 2018 wieder etwas gerin-
ger ausfillt. Fiir die Jahre 2018 bis 2020 wird jeweils
eine Fliichtlingsmigration von 500 ooo Menschen an-
genommen, anschliefend wird keine weitere Fliicht-
lingsmigration unterstellt.

Die Bearbeitung der Asylantrige diirfte — trotz aller Be-
mithungen der Politik, die Bearbeitungsdauer zu ver-
kiirzen — einige Monate in Anspruch nehmen. Hinzu
kommt, dass viele Fliichtlinge anfangs Sprach- und In-
tegrationskurse absolvieren werden. Bei einer Jahres-
betrachtung, wie sie hier vorgenommen wird, ist es da-
her sinnvoll, von einem spiten Eintritt in den Arbeits-

1 Vgl. Pressemitteilung des Bundesministeriums des Inneren (BMI) vom 7.
Oktober 2015: Sehr hoher Asyl-Zugang im September 2015.
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Tabelle
Annahmen
In Prozent
Basisszenario Pessimisti§ches Optimistis_ches
Szenario Szenario
Schutzquote 45 40 50
Bevolkerung im Erwerbsalter 73 70 75
Partizipationsrate 80 75 85
Arbeitslosenquote
nach 2 bis 5 Jahren 60 65 50
nach 6 bis 10 Jahren 45 50 38
nach 11 Jahren 30 35 25
Arbeitsproduktivitat’
nach 2 bis 5 Jahren 67 50 67
nach 6 bis 10 Jahren 67 59 67
nach 11 Jahren 67 67 67
Kosten?
wahrend des Antragsverfahrens 40 66 33
akzeptierte, nicht arbeitende Asylanten
nach 2 bis 5 Jahren 30 40 20
nach 6 bis 10 Jahren 30 40 20
nach 11 Jahren 30 40 20
Multiplikatoren
Antragsphase 0,5 04 0,5
akzeptierte Bewerber, beschaftigt 0,5 04 0,5
akzeptierte Bewerber, nicht beschéaftigt 0,5 0,4 0,5
geduldete Bewerber 0,5 04 0,5

1 Bezogen auf die durchschnittliche Produktivitdt in Deutschland.
2 Bezogen auf das durchschnittliche Pro-Kopf Einkommen in Deutschland.

Quelle: DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015
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markt auszugehen. Unterstellt wird, dass Fliichtlinge in
dem Jahr, in dem sie in Deutschland ankommen, aber
auch im darauffolgenden Jahr, noch keine Beschifti-
gung aufnehmen.

Der Anteil der positiv beschiedenen Asylantrige, die
Schutzquote, beeinflusst die weitere Entwicklung von
Kosten und positiven Effekten, die mit der Fliichtlings-
migration verbunden sind. Eine niedrige Quote kann
dazu fithren, dass trotz Ablehnung viele Fliichtlinge zu-
nichst in Deutschland bleiben, ohne am Arbeitsleben
teilnehmen zu kénnen. Eine hohe Quote erhoht einer-
seits die Chancen, die eine erfolgreiche Integration bie-
tet, indem dem Arbeitsmarkt mehr Arbeitskrifte zur
Verfiigung stehen; andererseits steigt das Risiko, dass
viele der Fliichtlinge keine Beschiftigung finden. Die
Schutzquote ist in diesem Jahr stetig gestiegen — wohl
auch weil sich die Zusammensetzung der Zahl der Be-
werber stark verschoben hat hin zu Gruppen mit einer

hoheren Aussicht auf einen positiven Bescheid. Zuletzt
lag die Quote bei 39,1 Prozent. Da sich der Trend einer
steigenden Schutzquote wohl fortsetzen diirfte, ist an-
zunehmen, dass die Quote im Durchschnitt der kom-
menden Jahre allenfalls auf dem zuletzt ermittelten
Niveau verharrt, wahrscheinlich aber deutlich dartiber
liegen wird (Tabelle).

Fliichtlinge, deren Asylantrag abgelehnt wird, werden
zum Teil Deutschland verlassen. Einige von ihnen wer-
den aber wohl zunichst bleiben und geduldet. Unterstellt
wird, dass diese Gruppe zunichst die Hilfte der abgelehn-
ten Asylbewerber ausmacht. Im weiteren Verlauf diirften
aber mehr und mehr von ihnen Deutschland verlassen.
Angenommen wird, dass nach funf Jahren ein Viertel
und nach weiteren fiinf Jahren nur noch ein Achtel der
Fliichtlinge ohne Aufenthaltstitel in Deutschland leben.

Arbeitsmarkteffekte
der Fliichtlingsmigration

Der Anteil der Flichtlinge in Beschiftigung wird zu-
dem von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. Zu-
nichst ausschlaggebend ist die alters- und geschlechts-
spezifische Struktur der akzeptierten Asylbewerber.
Laut aktuell verfiigbaren Daten lag der Anteil der Asyl-
bewerber im erwerbsfihigen Alter, also Menschen zwi-
schen 15 und 74 Jahren, bei 72,7 Prozent; besonders
hoch ist der Anteil junger Menschen: Uber die Hilfte
der Bewerber im erwerbsfihigen Alter war im vergan-
genen Jahr jiinger als 34 Jahre. Zu beachten ist, dass
lediglich Zahlen tiber Asylbewerber vorliegen; daher
wird hier davon ausgegangen, dass diese Altersstruk-
tur derjenigen akzeptierter Asylbewerber entspricht.
Vor allem aber diirfte sich die Altersstruktur zuletzt
nochmals hin zu jungen Menschen verschoben haben;
einerseits kénnte daher der Anteil von Fliichtlingen im
erwerbsfihigen Alter hoher liegen, andererseits diirf-
ten die jetzt nach Deutschland kommenden Fliichtlinge
einen hohen Kinderanteil aufweisen oder in den kom-
menden Jahren Kinder bekommen. Letzteres erhoht die
Kosten, weil das Verhiltnis von arbeitenden zu abhin-
gigen Personen niedriger ist. Fiir die Szenarien wird
daher ein niedrigerer (70 Prozent) wie auch ein héhe-
rer Anteil (75 Prozent) von Fliichtlingen im erwerbsfi-
higen Alter betrachtet.

Des Weiteren ist relevant, wie hoch der Anteil der Men-
schen im erwerbsfihigen Alter ist, die auch tatsich-
lich die Absicht haben, am Erwerbsleben teilzuneh-
men. Denkbar ist etwa, dass es ein Familienmitglied
vorzieht, wegen der Kindererziehung keine Beschifti-
gung zu suchen. Auch diirften einige der anerkannten
Fliichtlinge beabsichtigen, ein Studium aufzunehmen.
Fiir das Basisszenario wird von einer Partizipationsra-
te von 8o Prozent ausgegangen; diese liegt etwas iiber

DIW Wochenbericht Nr. 45.2015
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dem Durchschnitt aller Beschiftigten in Deutschland,
um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Anteil
junger und insbesondere mannlicher Fliichtlinge hoch
ist — und gerade diese Gruppe eine hohe Erwerbsnei-
gung aufweist. Betrachtet werden zudem Abweichungen
von jeweils fiinf Prozentpunkten in beide Richtungen.

Der entscheidendste Faktor fiir die Beschiftigungsef-
fekte ist die Arbeitslosenquote der akzeptierten Fliicht-
linge. Obwohl hierzu kaum Daten vorliegen, spricht vie-
les dafiir, dass die Arbeitslosigkeit unter anerkannten
Fliichtlingen anfangs sehr hoch sein wird, da wohl vie-
le Fliichtlinge nicht direkt die erforderliche Qualifizie-
rung — angefangen bei den Sprachkenntnissen — vor-
weisen kénnen. Bei zunehmender Verweildauer ist da-
gegen davon auszugehen, dass diese Hindernisse nach
und nach tiberwunden werden, sodass die Arbeitslosen-
quote im Zeitablauf langsam sinkt. Im Basisszenario
wird daher davon ausgegangen, dass von zehn Arbeits-
suchenden in den ersten Jahren nur vier Personen eine
Anstellung finden, und auch im optimistischen Szena-
rio nur jeder zweite. Die Arbeitslosenquote diirfte mit
zunehmender Qualifizierung sinken, aber auch nach
zehn Jahren erheblich bleiben. Darauf deuten Daten zu
bereits in Deutschland lebenden Menschen aus ande-
ren Herkunftslindern hin. So liegt der Anteil der Er-
werbspersonen syrischer Herkuntft, die einer sozialver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung nachgehen, bei
nur 30 Prozent.* Allerdings beriicksichtigt diese Quo-
te gerade nicht die Mini-Jobber, und auch keine Beam-
ten und Selbstindigen. Geringfiigige Beschiftigung
diirfte jedoch voraussichtlich eine wichtige Beschafti-
gungsform fiir Menschen sein, die derzeit als Fliicht-
ling nach Deutschland kommen.

Zudem durfte das Qualifikationsniveau vieler Fliicht-
linge auch in Zukunft vergleichsweise niedrig sein; an-
zunehmen ist daher, dass sie vor allem im Bereich ge-
ringqualifizierter Beschiftigung eine Anstellung finden
werden. Gemessen am Durchschnittslohn, basierend
auf den Erhebungen des Sozio-oekonomischen Panels3,
diirfte die Produktivitit geringfligig Beschiftigter (Men-
schen, die einer Beschiftigung nachgehen, fiir die al-
lenfalls eine Einweisung erforderlich ist) ein Drittel

2 Brenke, K. (2016): Asylsuchende. In: Statistisches Bundesamt; Deutsches
Institut fiir Wirtschaftsforschung; Wissenschaftszentrum Berlin (Hrsg.): Datenre-
port 2016 (in Vorbereitung).

3 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist die grote und am langsten
laufende multidisziplinare Langzeitstudie in Deutschland. Fir das SOEP werden
seit 1984 jedes Jahr vom Umfrageinstitut TNS Infratest Sozialforschung mehre-
re tausend Menschen befragt. Zurzeit sind es etwa 30000 Befragte in etwa
15000 Haushalten. Die Daten des SOEP geben unter anderem Auskunft tiber
Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bildung, Gesundheit und Lebenszufriedenheit.
Weil jedes Jahr dieselben Personen befragt werden, kénnen nicht nur langfristi-
ge gesellschaftliche Trends, sondern auch die gruppenspezifische Entwicklung
von Lebenslaufen besonders gut analysiert werden.
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unter dem Durchschnitt liegen. Dieser Wert wird ent-
sprechend fiir die durchschnittliche Produktivitit von
Fliichtlingen unterstellt. Denkbar ist, dass die Produkti-
vitit anfangs sogar noch geringer ausfillt und sich erst
nach und nach dem durchschnittlichen Niveau Gering-
qualifizierter annihert; hiervon wird entsprechend in
dem pessimistischen Szenario ausgegangen.

Kosten fiir den Staat

Im Fokus der derzeitigen Diskussionen stehen je-
doch weniger die positiven Effekte als vielmehr die
mit der Fliichtlingsmigration verbundenen Kosten.
Zunichst betrifft dies die unmittelbaren Kosten, die
mit der Unterbringung, Versorgung und Integration
der neu ankommenden Fliichtlinge verbunden sind.
Plausibel erscheint in diesem Zusammenhang ein Be-
trag von insgesamt etwa 12 0ooo Euro pro Jahr fiir je-
den Fliichtling; dies entspricht etwa einem Drittel des
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens. Weiterhin
fallen fiir Fliichtlinge, die einen Aufenthaltstitel ha-
ben, aber entweder dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfii-
gung stehen oder keine Beschiftigung finden, Sozial-
leistungen an. Zugrunde gelegt wird in beiden Fillen
ein durchschnittlicher Betrag, der Hartz-1V-Zahlungen
und Wohngeld zusammenfasst und bei 20 Prozent des
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens liegt; dies
entspricht derzeit etwa 7 200 Euro im Jahr. Diese Kos-
tenstruktur wird in einem giinstigen Alternativszena-
rio betrachtet, wahrend bereits fiir das Basisszenario
jeweils deutlich hohere Kosten angesetzt werden. In
dem Szenario, in dem Chancen und Risiken ungtins-
tiger einschitzt werden, wird sogar von doppelt so ho-
hen Kosten ausgegangen.

Fiir Asylbewerber, deren Antrag abgelehnt wurde, die
aber dennoch in Deutschland geduldet werden, wird
pauschal ein Betrag von fiinfzehn Prozent des durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Einkommens unterstellt (dies
entspricht derzeit rund 5400 Euro); diese GrofRe ist
fur die Ergebnisse von untergeordneter Bedeutung, da
dieser Personenkreis klein ist und nach und nach ab-
wandert, vor allem aber, weil die Ergebnisse qualitativ
robust gegeniiber Anderungen in diesem Faktor sind.

Angebots- und Nachfrageimpulse
fiir die Wirtschaft

Die gegenwirtige Diskussion um Fliichtlinge fokussiert
sich meist viel zu sehr auf die Kosten fiir den Staat zur
Unterstiitzung der Fliichtlinge. Dabei ignoriert sie die
positiven Effekte fiir die Wirtschaft durch zwei Mecha-
nismen: Zum ersten stimulieren diejenigen Fliichtlinge,
die Arbeit finden, durch ihre Titigkeit die Wirtschaft,
indem sie zur Angebotsseite, der Produktion der Unter-
nehmen beitragen.
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Zum zweiten stehen den fliichtlingsbedingten Ausga-
ben positive wirtschaftliche Nachfrageimpulse gegen-
iiber, denn eine hohere Nachfrage greift insgesamt den
Unternehmen unter die Arme. Auch die monetiren
Transfers, wie sie beispielsweise Asylbewerbern zu-
flieRen, deren Antrag bewilligt wurde, die aber kei-
ner Beschiftigung nachgehen, fiihren zu zusitzlicher
Konsumnachfrage. Diese wird teilweise durch hohere
Importe bedient, kurbelt aber auch die heimische Wirt-
schaftsleistung an — was einen Multiplikator von kleiner
als 1 bedeutet. Zudem erhohen &ffentliche Bauinvesti-
tionen, die Wohnraum fiir Fliichtlinge schaffen, oder
die sozialen Sachleistungen des Staates, die etwa fiir
die Versorgung der Fliichtlinge anfallen, in gleichem
Ausmaf} die Wirtschaftsleistung. Da mit einigen dieser
Mafinahmen Einkommen fiir andere private Haushal-
te generiert werden, die wiederum die Nachfrage erho-
hen, fithren diese Ausgaben zu einem tiberproportiona-
len Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage; ihr
Multiplikator diirfte somit gar héher oder zumindest in
der Nihe von 1 liegen. Um die Effekte einzuschitzen,
die sich im gesamtwirtschaftlichen Kreislauf ergeben,
ist ein Modell erforderlich, das diese Zusammenhinge
und ihre wechselseitige Wirkung abbildet.+

Kurzum, eine Perspektive, die den finanziellen Nut-
zen der Fliichtlinge lediglich iiber deren direkte Steu-
ern und erhaltene staatliche Leistungen zu messen ver-
sucht, ist falsch und irrefithrend. Es erfordert vielmehr
eine breitere Perspektive, die zwar die direkten Steuer-
einnahmen und Transferzahlungen des Staats bertick-
sichtigt, aber vor allem auch den Beitrag der Fliichtlin-
ge zur Wirtschaftsleistung miteinbezieht.

Ergebnisse

Unter den getroffenen Annahmen lassen sich den Kos-
ten potentielle expansive Impulse gegeniiberstellen.s In
allen drei betrachteten Szenarien tiberwiegen anfangs
klar die Kosten (Abbildung 1). Langfristig iiberwiegen
aber die positiven Effekte. Wann sich die Investitionen
der ersten Jahre bezahlt machen, hiangt zwar von einer
Vielzahl an Annahmen ab, doch auch in einer ungiins-
tigen Konstellation, wie sie im pessimistischen Szena-

4  Fir die vorliegende Betrachtung wird ein konservativer Multiplikator von
0,5 gewahlt; im Falle des pessimistischen Szenarios wird der Multiplikator
nochmals niedriger angesetzt. Die Wahl eines niedrigen Multiplikators bedeu-
tet, dass vorliegende Berechnungen in erster Linie die direkten Effekte bertick-
sichtigen. Indirekte Effekte mogen zwar klein, aber in der Regel positiv sein.
Diese werden somit teils ausgeklammert.

5 Vorlaufige Rechnungen basierten auf alternativen Setzungen; neben einer
deutlich niedrigeren unterstellten Zuwanderung in den Jahren 2015/16 unter-
schieden sich diese insbesondere von den hier dargestellten in einer positiveren
Einschatzung der Beschaftigungschancen. Der vorliegende Bericht verdeutlicht,
dass auch unter ungtinstigeren Arbeitsmarktannahmen die Integration von
Fliichtlingen langfristig zu positiven Effekten fihrt.

Abbildung 1

Differenz aus positiven und negativen Effekten
der Fliichtlingsmigration’
Saldo in Prozent der Wirtschaftsleistung

15 —
1.0

0,5

0,0

0,5

2015 2020 2025 2030 2035

1 Durch Nachfrageimpulse sowie zusdtzlichen Arbeitseinsatz generierte Mehr-
produktion abziiglich der direkten Kosten fiir Unterbringung, Versorgung und
Integration der Fliichtlinge sowie in spéteren Jahren die Sozialleistungen fiir
Fliichtlinge, die keiner Beschdftigung nachgehen.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Nach einigen Jahren (iberwiegen die positiven Effekte stets
die Kosten

rio abgebildet wird, stellt sich der Break-even-Punkt
rasch ein, nur einige Jahre spiter als im Basisszenario.
Doch nicht nur die gesamte Wirtschaftsleistung erhoht
sich. Zwar kann das zusitzlich generierte Einkommen
ohne eine weiterfithrende Untersuchung nur grob auf-
geteilt werden in den Teil, der den Fliichtlingen zuflief3t
und denjenigen Teil, der den bereits in Deutschland le-
benden Menschen zugutekommt: Unter der Annahme,
dass die Kosten — aber auch die zusitzlichen Nachfrage-
impulse — vollstindig von der letzteren Gruppe getra-
gen werden, wihrend die Fliichtlinge die durch zusitz-
liche Arbeit erzielte Wertschépfung entsprechend dem
Anteil der Arbeitnehmerentgelte an der Wirtschafts-
leistung erhalten, ergibt sich jedoch auch fiir die be-
reits in Deutschland lebenden Menschen nach einigen
Jahren eine Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens (Ab-
bildung 2). Dabei ist berticksichtigt, dass Kosten fiir
Unterbringung, Versorgung und Integration und die
im weiteren Verlauf anfallenden Sozialleistungen im
Wesentlichen Transfers der zuvor schon in Deutsch-
land lebenden Personen an die Gruppe der Fliichtlinge
darstellen. Da im Zeitablauf mit der Qualifikation der
Fliichtlinge deren Arbeitsmarktchancen — und im pes-
simistischen Szenario auch deren Produktivitit (von
einem sehr niedrigen Ausgangswert ausgehend) — stei-
gen, profitieren auch die bereits in Deutschland leben-
den Menschen von zunehmenden Nachfrageimpulsen,
aber auch direkt von der Wertschopfung der Fliichtlin-

DIW Wochenbericht Nr. 45.2015
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Abbildung 2

Anderung im Pro-Kopf-Einkommen

bereits in Deutschland lebender Personen'
In Prozent im Vergleich zu einem Szenario

ohne Fliichtlingsmigration

15 ———m

09— —————
Optimistisches Szenario

05 ————————— ——t

Basisszenario

0,0 =
Pessimistisches Szenario

2015 2020 2025 2030 2035

1 Anfangs ergibt sich eine Belastung, da den Kosten nur geringe stimulierende
Nachfrageeffekte gegeniiberstehen; so zeigt der Wert von —0,7 Prozent im Basis-
szenario fiir das kommende Jahr, dass aufgrund der anfallenden Kosten das Pro-
Kopf-Einkommen um 0,7 Prozent niedriger liegt als in einem Gedankenexperiment
ohne Fliichtlingsmigration. Der Wert von etwa 0,5 Prozent in spéteren Jahren
zeigt dagegen, dass mit mehr und mehr am Arbeitsprozess teilhabenden Fliicht-
lingen auch die bereits in Deutschland lebenden Menschen ein um 0,5 Prozent
héheres Einkommen verzeichnen, etwa weil ihnen teilweise Gewinne aus unterneh-
merischer Tétigkeit zuflieBen, die im Zusammenhang mit der Beschdftigung von
Fliichtlingen stehen.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Selbst in einem sehr ungiinstigen Fall drehen die Effekte auf das Pro-
Kopf-Einkommen ins Positive.

ge, weil ihnen teilweise Gewinne aus unternehmeri-
scher Titigkeit zuflieflen, die im Zusammenhang mit
der Beschiftigung von Fliichtlingen stehen.

Die vorliegenden Berechnungen basieren zwar auf
einem simplen Methodenrahmen; in vielen Punkten
besteht offenkundig weiterer Forschungsbedarf, um
sich detaillierter mit den einzelnen Wirkungskani-
len auseinanderzusetzen und die hier getroffenen Set-
zungen genauer einzugrenzen und zu plausibilisieren.
Nichtsdestotrotz verdeutlichen die Ergebnisse, dass die
Gesellschaft die Kosten der Fliichtlingsintegration als
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Investition in die Zukunft begreifen sollte. Selbst im
pessimistischen Szenario erhoht sich langfristig das
Pro-Kopf-Einkommen der bereits in Deutschland le-
benden Menschen nach etwas mehr als zehn Jahren;
im giinstigeren Fall kann sich der positive Effekt sogar
rascher einstellen, moglicherweise bereits nach vier
bis funf Jahren.

Fazit

Der Fliichtlingszustrom nach Europa stellt die Mitglieds-
lander vor grofle Herausforderungen. Deutschland ist
als eines der Hauptziele von Fliichtlingen besonders ge-
fordert. Die aktuelle Debatte fokussiert sich im Wesent-
lichen auf die Kosten, die kurzfristig durch den Bedarf
an Wohnraum und Versorgung und durch die Integra-
tion in die Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt entste-
hen. Dabei wird oftmals ausgeblendet, dass die Kosten
eine Investition in die Zukunft darstellen. Der vorlie-
gende Bericht verdeutlicht, dass langfristig der Nettobei-
trag der Fluichtlingsmigration zur gesamtwirtschaftli-
chen Leistung positiv sein wird. Dieser Effektist zudem
robust gegentiber den getroffenen Annahmen: Selbstin
einem sehr ungiinstigen Fall — ausgegangen wird insbe-
sondere von einer nochmals erheblich niedrigeren Pro-
duktivitit der Fliichtlinge und doppelt so hohen Kosten
wie im Basisszenario — ist die Integration eine Investi-
tion, die sich in spiteren Jahren rentiert. Schlieflich gel-
ten die positiven Effekte nicht nur fiir die Wirtschafts-
leistung; auch bereits in Deutschland lebende Menschen
profitieren langfristig durch ein hoheres Pro-Kopf-Ein-
kommen. Vor dem Hintergrund der humanitiren Ver-
pflichtung, Fliichtlinge aufzunehmen, zu versorgen und
in die Gesellschaft zu integrieren, bleiben Diskussionen
iiber alternative Verwendungen der eingesetzten Mittel
ohnehin akademisch. Umso wichtiger ist es, das Poten-
tial dieser Ausgaben aufzuzeigen. Gelingt es, auch nur
einen Teil der Fliichtlinge in den Arbeitsmarkt zu in-
tegrieren, zahlt sich die Investition bereits aus. Nichts-
destotrotz sind mit der groflen Zahl von Fliichtlingen
auch Risiken verbunden: Kaum abzusehen ist derzeit,
in welchem Mafle der Arbeitsmarkt insbesondere Ge-
ringqualifizierte aufnehmen kann; um das Potential
durch die Integration von Fliichtlingen genauer abzu-
schitzen, ist hier weitere Forschungsarbeit erforderlich.
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Abstract: The debate about the massive influx of refugees
into Germany often focuses solely on the shortterm costs. But
while these expenditures are bound to be substantial in the
coming years, the discussion neglects the long-term economic
potential of a successful integration of refugees—often, young
people—which can transform the initial expenditure into a
worthwhile investment. Even if many of the refugees' labor
market prospects may be relatively poor for the first few years
due to a lack of qualifications, and those who do find em-
ployment may be less productive than the average German
worker, the long-term gains are likely to exceed the costs.

This study uses simple simulated calculations to outline the
economic potential by comparing the costs and benefits

JEL: 015, J11, E24

Keywords: Income distribution, migration, demographic trends,
macroeconomic effects, unemployment, productivity

of an integration in the long run. In addition to a baseline
scenario, this article investigates both an optimistic and a
pessimistic scenario. (It should be emphasized, however,
that these are simulations and not forecasts—clearly, more
detailed studies are needed to measure these effects more
precisely.) The central question boils down to when, not
whether, the integration of refugees gains sufficient mo-
mentum to outweigh the costs—because even if the labor
market integration turns out to be sluggish, the refugees
will still have a positive impact on the German economy
after five to ten years. Most importantly, even in terms of
per capita income of non-refugees, the benefits will exceed
the costs in the long-term, thus highlighting the benefits to
the entire economy.
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