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Udo Ernst Simonis, Berlin

UNTERENTWICKLUNG - NEU DEFINIERT
Zum Bericht 1991 des UN-Komitees fiir Entwicklungsplanung

1. Vorbemerkung

Angesichts massiver Umweltschidigung und ungeldster Verteilungs-
probleme ist der Konsens darliber, was Entwicklung sei, zerbrochen. Nicht
anders ist es mit der Frage, was Unterentwicklung ist oder wie sie zu
definieren sei.

Schon seit geraumer Zeit war das Komitee fiir Entwicklungsplanung
der Vereinten Nationen (Commitee for Development Planning - CDP) der
Frage nachgegangen, ob die Kriterien zur Identifizierung der am
"wenigsten entwickelten Linder" (sogenannte LLDCs) noch zeitgemih sind.
Die zweite UN-Konferenz iiber LLDCs vom 3. bis 14. September 1990 in
Paris forderte das Komitee auf, diese Uberpriifung abzuschlieBen und
einen entsprechenden Bericht vorzulegen.

Die Konferenz hatte zugleich angeregt, ein dynamisches Element in
die Anwendung der entsprechenden Entwicklungskriterien einzubringen,
und hatte empfohlen, den Bericht dem Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen ( ECOSOC) zur Beratung vorzulegen und anschlieflend
der Vollversammlung der Vereinten Natxonen zu unterbreiten. Dieser Be-
richt wurde im Mai 1991 fertiggestellt ).

Im folgenden werden die wichtigsten Empfehlungen des CDP-Be-
richts beschricben und die Konsequenzen fiir die Bestimmung der Gruppe
der am wenigsten entwickelten Linder (LLDCs) aufgezeigt - Unterwick-
lung wird neu definiert.

I1. Allgemeine Uberlegungen

Der urspxﬁngllche Kriterienkatalog zur Identifizierung von LLDCs
war 1971 %) beschlossen worden. Modifikationen wurden 1973 3) und noch
einmal 1981 ) vorgenommen, Seit 1981 hat das Komitee Linder zur Auf-
nahme in die Liste der LLDCs auf Basis bestimmter Schwellenwerte der
drei folgenden Indikatoren vorgeschlagen:

1) Der Bericht besteht aus zwei Teilen: einer Vorstudie seitens des CDP-Sekretariats und einem
- vom Komitee einvernehmlich verabschiedeten T'ext.

2] Vgl. Official Records of the ECOS0C, Supplement No. 7, 1971, E/4990, Chapter 2.
) Vgl. Official Records of the ECOSOC, Supplement No. 5, 1973, £/5203, 31.
) Vgl. Report of the Working Group of the Committee for Development Planning on the lden-

tification of the Least Developed among the Developing Countries, 14. November 1930, 6-7, und
Official Records of the ECOSOC, Supplement No. 7, 1981, E/1981/27 27.
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* Ober- und Untergrenze des Bruttoinlandsprodukts (BIP) pro Kopf %),

* Anteil der Verarbeitenden Industrie von 10 Prozent oder weniger am
BIP,

* Alphabetisierungsrate von 20 Prozent oder weniger.

Ein Land sollte zur Aufnahme in die Liste empfohlen werden,

I. wenn die beiden letztgenannten Kriterien voll erflillt waren, auch wenn
sein BIP pro Kopf tber der Untergrenze (unterer Grenzwert) lag,
solange die Obergrenze (oberer Grenzwert) nicht tiberschritten wurde;

2. wenn sein BIP pro Kopf unter der Untergrenze lag und der Anteil der
Verarbeitenden Industrie 10 Prozent oder weniger am BIP betrug, auch
wenn die Alphabetisierungsrate iiber 20 Prozent lag.

Das Komitee war mit diesen Kriterien und der Art, wie sie ange-
wandt wurden, schon lange unzufrieden und hatte ECOSOC mehrfach
diese Unzufriedenheit zur Kenntnis gebracht. Bei einer Uberpriifung der
Kriterien hatte eine Arbeitsgruppe des Komitees 1980 festgehalten, daf3
das Kriterium Pro-Kopf-Einkommen zwar weiterhin wichtig sei, seine
konkrete Hohe aber eher als Giberschiigige denn als priizise Schiitzung an-
zusehen sei, weil die Qualitit der zugrundeliegenden Informationen von
Land zu Land hoéchst unterschiedlich ist. Gegen die anderen beiden Kri-
terien, die die Strukturschwiichen von Lindern aufzeigen sollten, wurden
ebenfalls ernsthafte Bedenken vorgebracht ©).

Im Jahre 1990 faBte das Komitee seine Position zu diesen Fragen
dann wie folgt zusammen: "Das Komitee wiederholt - wie es das schon
mehrmals in der Vergangenheit getan hat -, dafl die bestehenden Krite-
rien, die vor rund zwanzig Jahren unter gezwungenermafien mangelhaften
Daten Uber Entwicklungsindikatoren fir Entwicklungsliander formuliert
worden waren, nicht ausreichend geeignet sind, in schliissiger Weise lang-
fristige strukturelie Schwichen offenzulegen, wie sie dem Konzept der ‘am
wenigsten entwickelten Liinder® eigentlich zugrunde liegen." 7)

Nach Auffassung des Komitees ist eine Reihe von Uberlegungen bei
der Formulierung eines neuen Kriterienkatalogs zu beachten:

Die Kriterien soliten jene Hauptmerkmale der LLDCs zum Ausdruck
bringen, deretwegen diesen L#ndern besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men ist. Das sind, kurz gefaBt, Armut kombiniert mit strukturellen Pro-

5) 473 US-Dollar und 567 US-Dollar im Jahre 1090, basieren auf esinem Dreijahres-Durch-
schnittswert von 1985 bis 1987, Die Entscheidungspunkte ("benchmarks") sind regelmtisig an
die Wachstumarate des nominalen Pro-Kopf-BIP der Weltmarktdkonomien angepait worden.
6) Vgl. Report of the Working Group of CDP, 1980, 6 f.

7) Vgl. Report of the Committee for Development Planning, Offical Records of the ECOSOC,
1000, £/1990/27, 48.
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blemen, die es ihnen schwer machen, eine dauerhafte Entwicklung ohne
besonderen Beistand der internationalen Gemeinschaften zu erreichen,

Die ausgewiihiten Indikatoren sollten robust sein, um die leichte Um-
kehrbarkeit des LLDC-Status in den eines Nicht-LLDC-Landes und, um-
gekehrt, als Resultat der dramatischen Verinderung eines der Indikatoren
zu minimieren., Sie sollten ein dynamisches Element enthalten, das als
verliiBliche Grundlage fiwr die Entscheidung dariiber dienen kann, ob ein
Land in die Liste der LLDCs wfgenommen oder aus ihr gestrichen wird
(sogenannte Graduierung).

Die ausgewihlten Indikatoren sollten ausschlieBlich solche sein, fiir
die zuverlissige und regehmifBBig erhobene Daten vorhanden sind. Kombi-
nationen von Indikatoren, die als Kriterien dienen, sollten transparent und
leicht verstindlich sein und konsequent angewandt werden.

Die Kriterien sollten so formuliert sein, daf} sie ein grofies Mall an’
Automatik bei der Anwendung zulassen, aber sie sollten nicht so rigide
sein, daf3 ihre Anwendung mechanisch erfolgt. Das heillt konkret, bei der
Anwendung der Kriterien sollte das CDP sowohl bei der Aufnahme eines
Landes in die Liste als auch bei der Graduierung eines Landes, besondets
aber bei Grenzfillen, ein explizites Urteil treffen,

Dieses explizite Urteil des CDP sollte unter groBtmdaglicher Transpa-
renz und Konsequenz erfolgen. Das kann dadurch erreicht werden, daf
gewisse vorformulierte Richtlinien eingeha'lten werden, wie insbesondere:

1. Das Urteil soll auf Uberlegungen zur Armut und zu langfristigen
strukturellen Problemen eines Landes basieren, nicht aber auf kurzfri-
stigen Riickschifigen oder Gliicksfillen.

2, Zusltzliche Indikatoren, die mit den Hauptmerkmalen der LLDCs in
Zusammenhang stehen, kénnen in Erginzung zu den formellen Krite-
rien herangezogen werden, um in Grenzfillen zu einem Urteil zu
kommen,

3. Wo Zweifel bleiben, sollten vertiefende Fallstudien unternommen wer-
den,

Das CDP hat die Themen "Menschenrechte" und "Herrschaftsformen"
beraten und die Bedeutung dieser Themen an sich und in Relation zu
wirtschaftlichem und sozialem Fortschritt betont, Es nahm aber davon
Abstand, solche Uberlegungen bei der Urteilsbildung heranzuziehen, die
die Aufnahme in die oder die Graduierung von der Liste der LLCDs be-
treffen. Viele Mitglieder des Komitees waren allerdings der Meinung, daB
in Zukunft der Politikvollzug ( policy performance) systematischer als bis-
her in die Urteilsbildung einbezogen werden sollte wenn es dazu nur
verlaBliche und konsistente Indikatoren gibe.
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111, Die Kriterien

Als am "wenigsten entwickelte Linder” (LLDCs) definiert werden
sollen Linder mit niedrigem Einkommen, die an langfristigen Entwick-
lungshemmnissen leiden, insbesondere an einem niedrigen Entwicklungs-
niveau der menschlichen Ressourcen (hwman resources development)
und/oder an schwerwiegenden Strukturschwiichen (severe structural
weaknesses ).

Die relative Armut eines Landes kann n’iherungswexse anhand des
Pro-Kopf-Einkommens gemessen werden, Hier ist aber eine Vielzahl von
Berechnungsmdglichkeiten denkbar: Pro-Kopf~BIP, Pro-Kopf-BSP, Pro-
Kopf-BIP nach Kaufkraftparitdt (Purchasing Power Parities ~ PPP) usw,
Es erscheint am  praktischsten, weiterthin das Pro-Kopf-BIP
(Jahresdurchschnitt der letzten drei Jahre, fiir die Daten vorliegen) zu
nutzen,

Aus der Sicht des Komitfees sollte sich die Messung des Entwick-
lungsniveaus der menschlichen Ressourcen (human resources development)
konzentrieren auf die Errungenschaften beziiglich Gesundheit und Ausbil-
dung der Bevtlkerung, als Ausdruck der Fihigkeit eines Landes, Entwick-
lungsmoglichkeiten iiberhaupt wahrzunehmen, IHierzu wird ein erweiterter
Index der physischen Lebensqualitit (Augmented Physical Quality of Life
Index - APQLI) eingefihrt, der vier Indikatoren (Komponenten) enthilt:
Lebenserwartung bei der Geburt, Kalorienangebot pro Kopf der Bevdl-
kerung, zusammengefafite Einschulungsquote ftir Grund- und weltetfuh~
rende Schulen, Alphabetisierungsrate der erwachsenen Bevdlkerung )

Was die schwerwiegenden Strukturschwiichen (severe structural
weaknesses) anbelangt, beriet das Komitee zwei Hauptarten strukturelier
Schwiichen, nimlich
a) natirliche Hindernisse (natural hand:capv), wie geringe Bevdlkelungs*

zahl, geographische Isolation (zum Beispiel Inselstaaten), Unzuginglich-
keit (landlocked countries), hohe klimatische Risiken, die anhand eines
Index iiber die Instabilitit der Agrarproduktion oder anhand spezieller
Klimarisken wie Neigung zu Dirreperioden, Uberschwemmungen oder
Wirbelstiirmen gemessen werden kénnen und bei Grenzfillen Anwen-
dung finden sollten, und
b) geringe Okonomische Diversifikation (low economic diversification).

Okonomische Diversifikation kann mit Hilfe eines Komponenten-Index
{ Economic Diversification Index - EDI) gemessen werden, der sich zu-
sammensetzt aus dem Anteil Verarbeitender Industrien am BIP, dem

) Dieser Index geht auf Arbelten von M.D. MORRIS zuriick, die dieser erstmals 1978 vorgelegt
hatte. Vgl. M.D. MORRIS, A Physical Quality of Life Index, in: Urban Ecology, 3 (1978), 225-
240, sowie M.D. MORRIS et al.,, Measuring the Condition of the World's Poor: The Physical
Qunlity of Life Index, Oxford 1979 )
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Anteil der Beschiiftigung im industriellen Sektor, dem Elektrizitiitsver-
brauch pro Kopf und der Exportkonzentrationsquote.

Die vorgeschlagenen Schwellenwerte (Ober- und Untergrenze) fiir
den Indikator Pro-Kopf-Einkommen (BIP-Index) und die Komponenten-
Indizes (APQLI und EDI) sowie die Verfahren fiir ihre Anwendung sollen
im folgenden n#her beschrieben werden °).

1V, Anwendung der Kriterien

- Fiir das Kriterium "Pro-Kopf-Einkommen" wird empfohlen, den
Schwellenwert der Weltbank fiir Lénder mit niedrigem Einkommen (low-
income countries) zu verwenden, der aus dem BSP plus 10 Prozent errech-
net wird, um ein angenihertes BIP-Aquivalent fiir LLDCs zu erhalten.
Far 1991 wirde dieser Schwellenwert dementsprechend 600 US-Dollar
(Basisjahr 1987) betragen (was in etwa dem oberen Schwellenwert des BIP
pro Kopf entspricht, den das CDP bislang benutzt hat). Als zushtzliche
Information konnte (wenn verfiigbar) ein PPP-Pro-Kopf-Wert des BIP
verwendet werden, was 1.000 US-Dollar oder weniger (Basisjahr 1987)
entspricht. Dieser Schwellenwert (600 US-Dollar BIP bzw. 1.000 US-Dollar
PPP) sollte in Zukunft regelmiBig (Dreijahresrhythmus) aktualisiert wer-
den. Ein Land kann nur dann den Status eines LLDC zuerkannt bekom-
men, wenn es dieses Kriterium "Pro-Kopf-Einkommen" erfiillt, d.h. ein-
deutig unter diesem Schwellenwert liegt.

Zus#tzlich zu diesem Kriterium (BIP-Index) wird die Einbeziehung
des APQLI und des EDI vorgeschlagen, Auch dies soll jedoch nicht auto-
matisch erfolgen; vielmehr wird auch hier die Berlicksichtigung weiterer
Indikatoren empfohlen, die strukturelle Merkmale eines Landes abbilden,
wie vor allem:

a) ein Index {iber die Ausstattung mit natiirlichen Ressourcen (Natural
Endowment Index - NDI) und dessen Komponenten, wie landwirt-
schaftlich nutzbare Fliche pro Kopf, Export von Mineralien in Prozent
des Gesamtexports, durchschnittliche Niederschlige und Niederschlags-
schwankungen;

b) ein Index der Instabilitit der Agrarproduktion (Instability of Agricul-
tural Production Index - IAPI) oder spezifischer Klimarisken;

¢) Pro-Kopf-Exporte in Relation zur Gréfle des Landes;

d) offizielle Entwicklungshilfe (Official Development Assistance - ODA)
als prozentualer Anteil am BSP;

9) Ein Oberblick {iber die gesamte Indikatorforschung, einschlieBlich einer umfangreichen
Bibliographie, findet sich in: U.E, SIMONIS, Alternative Wirtachaftsrechnungen, in: Méglich-
keiten einer realitiitsgorechteren Wohlstandsbherechnung, Dokumentation, Forum der SPD-
Fraktion im Schleswig-Holsteinischen Landtag am 10. Januar 1990 in Kiel, Kiel 1000, 10-34.

191



e) Erdolexporte als prozentualer Anteil am Gesamtexport 10).

Fiir die EDI und APQLI schligt das Komitee Entscheidungspunkte
(benchmarks) im dritten Viertel jedes Index vor, d.h. 22 ffir EDI und 47
APQLI 1, :

Fiir jene Entwicklungsldnder, die das oben genannte Kriterium BIP
pro Kopf erfiillen, soll die Qualifizierung zum LLDC-Status dann in drei
Stufen erfolgen: Zundichst soll eine Kernliste derjenigen LLDCs erstellt
werden, die unter den Schwellenwerten beider Indizes (EDI unter 22,
APQLI unter 47) liegen. Danach sollen die verbleibenden Linder auf der
Basis eines Blindels qualitativer Indikatoren eingestuft werden, und zwar:
Unzugiinglichkeit, geringe Bevdlkerungszahl (1 Million oder weniger),
Inseln, klimatische Risken wie Neigung zu Dirreperioden, Uberschwem-
mungen und Wirbelstiirmen. Wenn eines dieser Liinder unter den Schwel-
lenwert des APQLI oder des EDI fillt und unzuginglich oder eine Insel
ist, oder eine Bevolkerung von 1 Million Menschen und weniger hat, oder
hiufig von Wirbelstiirmen, Diirren oder Uberschwemmungen heimgesucht
wird, soll es in die Liste aufgenommen werden. Auf jeder dieser Stufen
der Einordnung wird das Komitee den APQLI oder den EDI oder beide
ebenso wie die Indikatorenkomponenten der Indizes berlicksichtigen.
Dartiber hinaus soll in Grenzfillen die Einbeziehung zus#tzlicher struktu-
reller Merkmale - wie sie oben genannt wurden - erfolgen. Wenn die
Einstufung bei einem oder mehreren Lindern nicht zu einem hinreichend
klaren Ergebnis flhrt, sollen vertiefende Fallstudien in Auftrag gegeben
werden, bevor das Komitee ein definitives Urteil filit.

Die oben dargelegten Verfahrensweisen konstituieren die Aufnah-
meregeln fiir jene Linder, die derzeit noch nicht auf der Liste der LLDCs
stehen, Fiir Linder, die sich bereits auf der Liste befinden, ist dagegen
die Graduierungsregel von Bedeutung: Im Hinblick auf die Streichung aus
der Liste (Graduierung) empfiehlt das Komitee, daf} ein Land den LLDC-
Status verlieren soll, wenn es den Schwellenwert des Kriteriums Pro-
Kopf-Einkommen zum Zeitpunkt der Uberpriifung tiberschritten hat und
der Schwellenwert entweder des APQLI oder des EDI auch fiberschritten
ist. Bei allen drei Schwellenwerten werden jedoch gewisse Bandbreiten
(margins) empfohlen, und zwar: 100 US-Dollar beim BIP-Indikator, vier
bis funf Punkte beim APQLI und zwet bis drei Punkte beim EDI. Alter-~
nativ dazu kénnte ein Land auch dann von der Liste gestrichen werden,

10) Diese Indikatoren werden in der Vorgbudie des CDP-Sekretariats auf empirischer Basis
ausfihrlich diskutiert, nicht jedoch in dem vom Komitee verabschiedeten Text. Daher werde ich
mich im folgenden auf die Betrachtung des BIP-Index, des APQLI und des EDI beschrinken.

11) Die Festlegung dieser beiden Schwellenwerte geschah auf Basia dese Kongenses im Komitee,
daB die bigher auf der LLDC-Liste befindlichen Linder nicht ex post wegen Anderung der Kri-
terien von der Liste gestrichen werden diirfen. Dies ist bei den Werten 22 EDI und 47 APQLI

goewiihrleistet.
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wenn es die Bandbreiten dieser Schwellenwerte des APQLI und des EDI
iberschreitet (also konkret: 51 oder 52 APQLI und 24 oder 25 EDI),
wihrend das Pro-Kopf-Einkommen unter dem festgesetzten Schwellenwert
(600 bzw. 700 US-Dollar) bleibt.

Das Komitee schligt vor, daBl alle drei Jahre eine generelle Uber-
prifung der Liste der LLIDCs erfolgen sollte, vorzugsweise im zweiten
Amtsjahr jedes Komitees. Diese Uberpritfung sollte alle Linder mit nied-
rigem Einkommen umfassen, Auf diese Weise wire es nicht linger erfor-
derlich, daB Linder - wie es bisher {iblich ist - um Aufnahme in die Liste
nachsuchen miissen.

Y. Empfehlungen

Auf der Basis der oben erliuterten Kriterien und ihrer Anwendung
hat das Komitee folgendermafBen iiber die Anerkennung von Lindern fir
den LLDC-Status entschieden:

In einem ersten Schritt wurden die Linder auf Basis des BIP pro
Kopf (600 US-Dollar und darunter), des APQLI (47 und darunter) und
des EDI (22 und darunter) identifiziert, 37 Linder (Gruppe 1} erfiillen alle
drei Kriterien: Aquatorial-Guinea, Athiopien, Afghanistan, Bangladesch,
Benin, Bhutan, Burkina Faso, Burundi, Djibuti, Gambia, Ghana, Guinea,
Guinea Bissau, Kambodscha, Kenia, Komoren, Liberia, Madagaskar,
Malawi, Mali, Mauretanien, Nepal, Niger, Nigeria, Ruanda, Sambia, San
Tome und Principe, Sierra Leone, die Solomon-Inseln, Somalia, Sudan,
Tansania, Tschad, Togo, Uganda, Zaire und die Zentralafrikanische Repu-
blik. Angesichts der jiingsten drastischen Abwertung seiner Wihrung ge-
hoért Angola auch in diese Gruppe.

Von diesen insgesamt 38 Lindern stehen derzeit neun Linder, ndm-
lich Angola, Ghana, Kambodscha, Kenia, Madagaskar, Nigeria, Sambia,
die Solomon-Inseln und Zaire, nicht auf der Liste der LLDCs.
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Tabelle 1: Kriterien zur Identifizierung der "am wenigsten entwickelien
Liinder" (LLDCs) .
Gruppe I Linder mit einem BIP pro Kopf von 600 US-Dollar und we-
niger, einem APQLI von 47 und weniger sowie einem EDI von 22 und
weniger

el -BEN So N T I CUR FUR N I

. Afghanistan

. Angola *

. Bangladesh

. Benin

. Bhutan

. Burkina Faso

. Burundi

. Central African Republic
. Chad

. Comoros
. Democratic Kampuchea *
. Djibouti

. Equatorial Guinea
. Ethiopia

. Gambia

. Ghana *

. Guinea

. Guinea Bissau
. Kenya *

. Liberia

. Madagascar *
. Malawi

. Mali

. Mauritania

. Nepal

. Niger

. Nigeria *

. Rwanda

. Sao Tome & Principe

. Sierra Leone .
. Solomon Islands *
. Somalia

. Sudan
., Tanzania

BIP pro Kopf APQLI EDI
(US-Dollar)
Jahresdurchschnitt

1987 - 1989
276 17 19
680 ™ 26 6
202 27 22
385 26 18
195 27 20
200 16 17
215 27 8
375 28 18
177 18 15
431 % 44 8
82 44 21
unter 400 ) 15 15
400 32 14
120 19 14
313 26 16
360 42 19
435 17 4
174 31 15
375 44 22
474 32 14
149 47 19
171 26 17
233 16 13
466 28 13
131 30 22
305 18 9
230 35 5
327 26 9
430 46 10
289 18 21
566 23 . 21
216 9 9
302 26 21
127 35 19
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35. Togo 389 37 18

36. Uganda o231 35 3
37. Zaire * 95 41 22
38. Zambia * 367 45 14

In dieser und den folgenden Tabellen werden die englischen Liindernamen verwendet,

* Nicht auf der derzeitigen LLDC-Liste.

a) Nach dem neuen Wechgelkurs vom Miirs 1981 wird das BIP pro Kopf filr die Jahre 1987 und
1989 auf 340 US-Dollar geschitzt.

b) Geschitetes BIP pro Kopf, das auf die Djibutis entfalit.

In einen zweiten Schritt wurde der APQLI-Indikator n#her getestet
(Gruppe I1). Danach qualifizieren sich zwei Liinder, Haiti und Mosambik,
da sie beide den Kriterien BIP pro Kopf und APQLI, aber nicht dem
Kriterium des EDI entsprechen. Beide sind bereits auf der Liste und soll-
ten dort verbleiben, weil sie nicht die Graduierungsregel (siche oben) er-
fillen.

Tabelle 2: Kriterien zur Identifizierung der "am wenigsten entwickelten
Linder" (LLDCs) ‘
Gruppe II: Linder mit einem BIP pro Kopf von 600 US-Dollar und we-
niger, einem APQLI von 47 und weniger, aber einem EDI von 22 und
mehy

- BIP pro Kopf APQLI EDI
(US-Dollar)
Jahresdurchschnitt

1987 - 1989
1. Haiti 358 34 28
2. India * 328 42 31
3. Mozambique - 78 24 24
4. Pakistan * 366 31 29

¥ Nicht auf der dergeitigen LLDC-Liste.

In einem dritten Schritt wurde der EDI-Indikator n3iher getestet
(Gruppe 117). Sechs Linder - Indonesien, Kiribati, Laos, Lesotho, die
Malediven und Tuvalu - entsprechen diesem Test. Sie erflillen alle die
Kriterien BIP pro Kopf und EDI, nicht aber das Kriterium des APQILI.
AulBlerdem sind Kiribati, die Malediven und Tuvalu Inseln mit sehr gerin-
ger Bevolkerungszahl; Lesotho ist unzuglinglich, und Laos ist sowohl unzu-
ghnglich als auch von hiufigen Diirren und Uberschwemmungen heimge-
sucht. Da diese Linder bereits alle auf der LLDC-Liste stehen, sollten
auch sie dort verbleiben, weil sie nicht die Graduierungsregel erfiillen.
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Indonesien kdnnte theoretisch aufgenommen werden, ist aber ein Grenzfall
beim EDI-Kritertum und reichlich mit Rohstoffen ausgestattet;, das Ko-
mitee empfiehlt, es nicht aufzunehmen,

Tabelle 3: Kriterien zur Identifizierung der "am wenigsten entwickelten
Linder" (LLDCs)

Gruppe I1I: Linder mit einem BIP pro Kopf von 600 US-Dollar und
weniger, einem EDI von 22 und weniger, aber einem APQLI von 47 und
mehr

BIP pro Kopf APQLI EDI
(US-Deollar)
Jahresdurchschnitt

1987 - 1989
l. Indonesia * 477 58 22
2. Kiribati 405 73 3
3. Laos 178 53 21
4. Lesotho 240 51 18
5. Maldives 441 50 18
6. Tuvalu 245 65 19

* Nicht auf der derzeitigen LLDC-Liste.

Finf Linder - China, Guyana, Mayanmar, Nicaragua und Vietham
(Gruppe IV ) - haben ein BIP-Pro-Kopf-Einkommen, das deutlich unter
dem festgelegten Schwellenwert liegt, aber sie fibertreffen sowohl das
APQLI- als auch das EDI1-Kriterium, Mayanmar, das sich bereits auf der
Liste befindet, erfullt nicht die Graduierungsregel, und das Komitee
empfiehlt, es auf der Liste zu belassen.

Tabelle 4: Kriterien zur Identifizierung der "am wenigsten entwickelten
Lidnder” LLDCs
Gruppe 1V: Linder mit einem BIP pro Kopf von 600 US-Dollar und
weniger, aber einem APQLI von 47 und mehr sowie einem EDI von 22
und mehr
BIP pro Kopf APQLI EDI
(US-Dollar) )
Jahresdurchschnitt
1987 - 1989

"1. China * ' 291 68 34
2. Guayana * 376 68 23

196



3. Mayanmar 318 57 24
4. Nicaragua * ‘ 393 .61 25
5. Vietnam * 119 58 25

* Nicht auwf der derzeitigen LLDG-Liste.

Die obige Zuordnung erfolgte fiir Linder mit niedrigem Einkommen,
die definiert sind als Linder, deren BIP pro Kopf unter dem festgelegten
Schwellenwert des entsprechenden Kriteriums (600 US-Dollar) liegt., Das
Einkommen von finf Lindern, die sich derzeit auf der Liste der LLDCs
befinden (Gruppe V) - Botswana, Kapverden, Samoa, Vanuatu und dje
Republik Yemen - {iberschreitet den Schwellenwert des BIP-Kriteriums,
diese L#nder wurden angesichts der vorgeschlagenen Graduierungsregel
gesondert ausgewiesen, (Die Arabische Republik Yemen und die Volks-
republik Yemen wurden hier getrennt betrachtet, da integtierte Daten bis~
her nicht fur alle verwendeten Indikatoren des vereinigten Landes, der
Republik Yemen, verfiigbar sind.) In jedem Fall soll die Republik Yemen
auf der Liste bleiben, da die beiden fritheren Teilstaaten sowohl dem
APQLI- als auch dem EDI-Kriterium entsprechen und ihr integriertes
Pro-Kopf-Einkommen fiir 1989 auf 640 US-Dollar geschiitzt wird. Das
Land erfillt also nicht die Graduierungsregel.

Tabelle 5: Kriterien zur Identifizierung der "am wenigsten entwickelten
Linder" (LLDCs)
Gruppe V: Linder mit einem BIP pro Kopf von 600 US-Dollar und mehr

BIP pro Kopf APQLI EDI
(US-Dollar)
Jahresdurchschnitt

1987 - 1989
1. Botswana 1.625 52 12
2. Cap Verde 741 49 17
3. Samoa 748 68 , 14
4, YVanuatu 881 48 14
5. Republic of Yemen 663 29 ®) 14 %

34b) 6"

* Nicht auf der dergeitigen LLDC-Liste.
a) Frithere Arabische Republik Yemen.
b) Frithere Voiksrepublik Yemen.

Kapverden, Samoa und Vanuatu sind alle Mini-Staaten und Inseln.
Alle drei haben sehr niedrige EDI-Werte. Vanuatu und die Kapverden lie~
gen geringfigig tiber dem Schwellenwert des APQLIJ - zu niedrig fiir eine
Graduierung -, Samoa allerdings deutlich dartiber (APQLI: 68). Das BIP

197



pro Kopf aller drei liegt erheblich iiber dem Schwellenwert und auch {iber
der Bandbreite (von 100 US-Dollar), die flir eine Graduierung vorgesehen
ist. Im Fall der Kapverden ist das BIP pro Kopf jedoch Ergebnis einer
starken Aufwertung der Wihrung seit 1986, was bedeutet, daB das derzei-
tige Niveau unrealistisch ist bzw. nur fir ein paar Jahre so hoch war. Alle
drei Linder sind Empfinger von substantieller 3ffentlicher Ent-
wicklungshilfe. Fiir den Zeitraum 1970 bis 1987 wird die ODA in Prozent
des BIP im Durchschnitt auf 25,3 Prozent fiir Samoa, 52,2 Prozent flr
Vanuatu und 60 Prozent fiir die Kapverden geschiltzt. Das 1463t daraufl
schlieflen, daB das Einkommensniveau dieser Linder fiir geraume Zeit von
externer Hilfe abhiingig war, ohne die es nicht aufrechterhalten werden
kénnte. Obwoh! derart hohe ODA-Raten fir sehr kleine Linder eher
typisch sind, ist es auch richtig, daB der Wechselkurs = von solchen
Finanzstrémen beeinfluf3t wird. Wenn solche Finanzstréme fehlten, wiren
ihre Wechselkurse hsher und das BIP in US-Dollar niedriger. Auf jeden
Fall erfiillen die Kapverden und Vanudtu die Graduierungsregel nicht. Die
obigen Uberlegungen liefern also Argumente dafiir, daBl diese drei Lander
auf der Liste bleiben sollten. Dagegen erfiillt Botswana die Graduierungs-
regel; es solite daher von der Liste der LLDCs gestrichen, d.h. graduiert
werden.

V1. Konsequenz

Entsprechend der Anwendung eines neuen Systems von Indikatoren,
der Festlegung entsprechender Schwellenwerte und der Anwendung einer
eindeutigen Graduierungsregel ergibt sich folgende Konsequenz in der
Bestimmung der "am wenigsten entwickelten Linder™

Alle Linder, die derzeit auf der Liste der LLDCs stehen, werden
dort belassen, aufler Botswana, das graduiert wird. Sieben Liinder -
Angola, Ghana, Kambodscha, Madagaskar, Sambia, die Solomon-Inseln
und Zaire - werden neu auf die Liste gesetzt, hinzu kommt Yemen, Nach
dem derzeitigen Stand der neuen Methodik sind also 48 Linder der Welt
als "am wenigsten entwickelt" anzusehen, d.h. in die Gruppe der LLDC-
Linder einzustufen.

Ob man in dieser Verinderung eine gravierende oder nur marginale
Verinderung sieht, ist abhingig von persdnlichen Wertentscheidungen,;
eindeutig aber ist, daB} die neve MeBmethodik erheblich valider ist als die
bisherige und damit woh! auch den internationalen Konsens finden diirfte,
der fur Klassifizierungen dieser Art - und, was wichtiger ist: der daraus
folgenden wirtschafts- und finanzpolitischen Konsequenzen - erforderlich
ist.
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