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Jdirgen Kocka

Sozialgeschichte — Strukturgeschichte — Gesellschaftsgeschichte *

Die Auseinandersetzung der Historiker iiber das Verhiltnis von »Sozialgeschichte«
und »Politikgeschichte« sowie iiber den Stellenwert der »Sozialgeschichte« in der Ge-
schichtswissenschaft insgesamt scheint wieder an Intensitit zu gewinnen. Es gecht erstens
um das relative Gewicht und die Arbeitsteilung zwischen »Politikgeschichte« und
»Sozialgeschichte« bzw. »Sozial- und Wirtschaftsgeschichte«, wobei diese als vonein-
ander abgrenzbare Teildisziplinen der Gesamtdisziplin Geschichtswissenschaft begriffen
werdenl. Damit eng verkniipft, oft verwechselt, aber keineswegs identisch ist zweitens
die ebenfalls zur Diskussion stehende Frage nach dem relativen Gewicht von »struktur-
geschichtlichen« Ansitzen und solchen, die sich stirker mit Ereignissen, Personen und
Entscheidungen beschiftigen; diese Frage fiihrt unmittelbar weiter zu der nach dem
Verhiltnis von »analytischen« und »hermenecutischen« Verfahren, wie es im sog. -
Positivismus-Streit der 60cr Jahre fiir die Sozialwissenschaften insgesamt diskutiert
wurde®. Drittens geht es um die Frage, ob »Sozialgeschichte« iiberhaupt (oder nur)
als Teilbereich der Geschichtswissenschaft gefallt werden soll oder ob sie nicht besser
(oder auch) als eine oder gar die gegenwiirtig einzig legitimierbare Form von Gesamt-
geschichte, als auf die Totalitit des historischen Prozesses gerichtete »Gesellschafts-
geschichte«® betrieben werden sollte, innerhalb der dann eine Reihe von interdepen-

* Fiir Anregungen und Kritik danke ich H. Reif, G. Schmidt u. H.-U. Wehler.

1 Vgl. A. Hillgruber, Politische Geschichte in moderner Sichr, in: HZ, Bd. 216, 1973,
S. 529—52; H.-U. Webler, Moderne Politikgeschichte oder »Grofle Politik der Kabinette«?,
in: Geschichte und Gesellschaft (GG), Bd. 1, 1975, 5. 344—69; dazu bereits: G. Schmudlt,
Wozu noch »Politische Geschichtee?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/75, 26. April
1975, 8. 21—45. . .

2 Einfithrend zur Struktur in der Geschichte: K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft,
Miinchen 19748, S. 100—108, 235—41; zum »Positivismusstreit«: W. Schulze, Soziologie
und Geschichtswissenschaft, Miinchen 1974, 5. 114—30. , ,

3 Der Begriff »Gescllschaftsgeschichte« taucht neuverdings hiufiger auf, bleibt jedoch nodh
recht unbestimmt oder vieldeutig. Vgl. K. Bosl, Der gesellschaftlich-anthropologische Aspekt
und seine Bedeutung fiir einen erncuerten Bildungswert der Geschichte, in: Zeitschrift fiir
Bayerische Landesgeschichte, Bd. 31, 1968, S.1053; Vorwort zu GG, Bd.1, 1975, S. 5;
J. Kocka, Theorien in der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte, ebda., 8. 9—42; H.-U. Webler,
Moderne Politikgeschichte, a.a. O., S. 365. Als »Gesellschaftsgeschichte« {ibersetzt werden
konnten die Begriffe ssocial structural history« und »history of society« bei: P. Laslett,
History and the Social Sciences, in: IESS, Bd. 6, 1968, S. 434—40; E. ]. Hobsbhawm,
From Social History to the History of Society, in: Historical Studies Today (= Daedalus,
Bd. 100, No. 1), Winter 1971, S. 20—45, dt. in: H.-U. Webler (Hrsg.), Geschichte und

Soziologie, Kéln 1972, S. 331—353. — Vgl. auch J. Kocka, Art.: Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Eine vergleichende Enzyklo-
pidie, hrsg. von C. D. Kernig, Bd. 6, Freiburg/Basel/Wien 1972, Sp. 5—7 (den dort als
»sozial6konomische Interpretation der allgemeinen Geschichte« bezeichneten Ansatz).
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denten Teildisziplinen (Politikgeschichte, Sozialgeschichte im engeren Sinn, Wirtschafts-
geschichte, Ideengeschichte etc.) ihren Platz finden kénnten; es liegt auf der Hand,
daff damit die Frage nach dem Begriff von Geschichtswissenschaft iiberhaupt gestellt
ist. Schliefilich verbindet sich damit viertens die Frage nach dem Platz der Geschichts-
wissenschaft im System der Sozial- und Geisteswissenschaften und so nach Gegenstand,
Fragestellungen und Methoden des Faches im Vergleich zu anderen Fichern: ob man
die Geschichtswissenschaft insgesamt als »historische Sozialwissenschaft« bestimmen
kann oder nicht, wird hierbei vor allem zum Streitpunkts,

Man mag manchmal das Gefithl haben, mit dem Streit um Begriffe aufhdren und
eher ungeldste Forschungsprobleme mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln angehen
zu sollen, ohne immer dariiber nachzudenken, ob das nun »Sozialgeschichte« oder
»Gesellschaftsgeschichte« oder »Strukturgeschichte« oder sonst eine Bindestrich-Ge-
schichte sei. Kann man doch sicherlich die These begriinden®, dafl in den letzten
Jahren in der Bundesrepublik sehr viel mehr iiber Sozialgeschichte geredet als wirk-
lich an Sozialgeschichte erarbeitet worden ist.

Viel spricht dafiir, die methodologisch-epistemologische Nabelschau zuriickzustellen und
statt dessen die Forschungspraxis zu intensivieren; wie man weif}, verfliissigen sich manche
prinzipiellen Polarisierungen bei der Arbeit am konkreten Problem, und viele sozial-
geschichtliche Problembereiche warten dringend auf Bearbeitung.

Doch liflt sich umgekehrt zeigen, dafl schon die konkreten Problemstellungen selbst
von vorgingigen theoretisch-begrifflichen Entscheidungen mitgepragt werden; schon
deshalb ist es nétig, sich diese Entscheidungen bewufit zu machen, sie zu begriinden
oder zu modifizieren. Das allgemeine Verstindnis der eigenen Disziplin und Teil-
disziplin beeinfluflt zweifellos die Auswahl der iiberhaupt in Betracht kommenden
Methoden und Hilfsmittel, die zur Ldsung der einmal gestellten Probleme heran-
gezogen werden. Das wissenschaftliche Selbstverstindnis ist iiberdies nicht ohne Be-
deutung fiir die Herausbildung von Kontakten und Kooperationsverhiltnissen zwischen
Wissenschaftlern in Forschung und Lehre; es prigt deren institutionelle Regelungen
(Fachbereichsgrenzen, wissenschaftliche Publikationsorgane, Zeitschriften, Mechanismen
der Wissenschaftsforderung). Schliefilich verweist die Schirfe und die Zihigkeitr, mit

4 Als historische Sozialwissenschaft faflte die Geschichtswissenschaft ziemlich frith: R. Vier-
hauns, Gedanken zum Studium der Geschichtswissenschaft (1969), in: W. Conze (Hrsg.),
Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschicbtsunterrichts, Stuttgart 1972,
S. 30; dann W. J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus, Diissel-
dorf 1971, S. 27 f, - Ausfiihrlicher H.-U. Webler, Einleitung zu: ders. (Hrsg.), Geschichie
und Soziologie, 5. 11 ~ 35, z. B, S. 21; wiederabgedrucke in ders., Geschichte als Historische
Sozialwissenschaft, Frankfurt 1973; vgl. auch ders.,, Soziologie und Geschichte aus der Sicht
des Sozialhistorikers, in: P. C. Ludz {(Hrsg.), Soziologie wnd Sozialgeschidhte, Opladen 1973,
S. 59—80; zuletzt ders., Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975, S. 5,
passim. — Eine einigermaflen priizise Bestimmung des Begriffs bietet: Schufze, S. 178 ff. —
An diesen Ansitzen sollte und kbnnte die weitere Diskussion ankniipfen. Neuerdings
betont W. Conze, dafl die Geschichte im ganzen »in ihrem Begriff mehr als shistorische .
Sozialwissenschaftcs sei (FAZ, 16. April 1975, S. 10); man dar% auf die Begriindung ge-
spannt sein. In den USA, Frankreich und woh! auch in einigen osteuropiischen Lindern
ist die Einordnung der Geschichtiswissenschaft als einer historischen Sozialwissenschaft seit
lingerer Zeit geliufiger. — Alles hingt natiirlich davon ab, wie man »historische Sozial-
wissenschaften« definiert; ohne eine solche Prizisierung ist man in Gefahr, ein Reizwor:
hin und her zu schieben.

5 Vgl. J. Kocka, Theoretical Approaches to the Social and Economic History of Modern
Germany: Some Recent Trends, Concepts and Problems in Western and Eastern Germany,
in: The journal of Modern History, Bd. 47, 1975, S. 101—119,
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der diese Kontroversen iiber Sozialgeschichte und Politikgeschichte, {iber Struktur-
geschichte und Ereignisgeschichte nun schon seit mehr als hundert Jahren — mit
wechselnden Bezeichnungen und sich verschiebenden Akzenten — gefiihrt werden,
darauf, daff aufler fachwissenschaftlichen Gesichtspunkten und Wissenschaftlerinteressen
auch allgemeinere Fragen der angemessenen Wirklichkeitsdeutung und damit — mehr
oder weniger vermittelt — jeweils praktische Gegenwartsfragen beriihrt werden. Zum
Beispiel: Ob geschichtliche Wirklichkeit primidr »vom Staate her« begriffen und dar-
gestellt wird oder ob der Blickwinkel »von der Gesellschaft her« iiberwiegt, ist nicht
nur eine fachwissenschaftliche Frage, ebenso wie der Materialismusvorwurf der Zunft
gegen Buckle oder Lamprecht nicht nur fachwissenschaftliche Dimensionen hatte. Die
Auseinandersetzung iiber geschichtswissenschaftliche Paradigmata steht in Wechsel-
wirkung mit der auflerwissenschaftlichen Diskussion iiber konkurrierende und praktisch
relevante gesellschaftlich-politische Selbstauslegungen der Gegenwart.

Es hingt mit diesem Verhiltnis zwischen Disziplineinteilung, Wissenschaftspraxis und
gesellschaftlich-politischer Problematik, aber auch mit dem Weiterwirken wissenschafts-
geschichtlicher Traditionen unter sich indernden Bedingungen zusammen, dafl die hier
zur Debatte stchenden Begriffe die ihnen zugrundeliegende Realitit nur gebrochen
reflektieren, hiufig polemischen Charakter haben, manchmal die Fronten von gestern
spiegeln, nicht selten einen utopischen Uberschufl enthalten und durch bemerkenswerte
Unschirfe gekennzeichnet sind, Oft sind sie nicht ohne ihren Gegenbegriff oder das
zu verstehen, wovon sie sich abzusetzen versuchen; durchweg erschlieflen sie sich erst
aus dem Kontext der Wissenschafisgeschichte und deren allgemeinen historischen Be-
dingungen. Sie schillern und schwimmen, sind voll von Assoziationen und Obertdnen.
1969 schriecb Hans Rosenberg nicht ohne Ironie, »dafl in den letzten Jahren die
sogenannte Sozialgeschichte fiir viele ein nebuloser Sammelname fiir alles [geworden
sei], was in der Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik als wiinschenswert und
fortschrittlich angesehen wird«?. Umgekehrt scheint bei manchen ein Zhnlich nebuloses
Miflbehagen iiber das unbezweifelbare Vordringen der »Sozialgeschichte« zu bestehen,
das aber bisher nur selten und wenn, dann unprizise formuliert worden ist®.
Unklare Schliisselbegriffe mogen Formelkompromisse erleichtern; vielleicht hat diese
Unklarheit zu dem in den letzten Jahren einigermaflen bestehenden Konsensus dariiber
beigetragen, dafl »Sozialgeschichte« und »Sozial- und Wirtschaftsgeschichte« zu f8rdern
seien, um ihren traditionellen Riickstand aufzuholen. Umgekehrt muff solche Un-
klarheit aber zu Mifiverstindnissen fithren und Kontroversen auch an Stellen erzeugen,
wo sie bei priziserer Ausdrucksweise vermieden werden kdnnten. Vor allem aber
ist die Schirfung des wissenschaftlichen Selbstverstindnisses und der dazu erforder-
lichen Begriffe — trotz ihres historisch-politischen Charakters und ihrer Interessen-
bezogenheit — eine Forderung, die sich aus dem zentralen Grundsatz maximaler
Klirung und Selbstaufklirung ergibt, welcher jedes wissenschaftliche Arbeiten zu

leiten hat,
Die folgenden Bemerkungen versuchen, zur Klirung der Begriffe »Sozialgeschichte«,

6 Allgemein zu dieser spannungsreichen Konvergenz zwischen politisch und sozial relevanten
Begriffen und der ihnen zugrundeliegenden Realitit: R, Koselleck, Einleitung, in: O. Brun-
ner/W. Conze/R. Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972,
S. XII—-XXVII, bes. 8, XX—XXIV.

7 H. Rosenberg, Probleme der deutschen Sozialgeschichte, Frankfurt 1969, S. 147.

8 Zum Beispiel bei Hillgruber, a.a.O., S. 529—31.
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»Strukturgeschichte« und »Gesellschaftsgeschichte« beizutragen sowie einige gegen-
wirtige Fronten und Probleme abzustecken. Mit Notwendigkeit und zhnlich den
meisten anderen Versuchen dieser Art setzen sie problemgeschichtlich an, denn die
heutigen Fronten sind mutatis mutandis noch die des 19. Jahrhunderts, wenn auch
wohl zum Teil in der Aufldsung begriffen,

1. ALLGEMEINE GESCHICHTE ALS POLITIKGESCHICHTE UND DIE FOLGEN:
DAS WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHE GRUNDMUSTER

Es war ein gemeinsames, wenn auch in verschiedenen Lindern verschieden stark auf-
tretendes Problem der europiischen Fach-Historien, dafl sie sich im Laufe des 19. Jahr-
hunderts tendenziell auf die politische Geschichte der Staaten verengten. Im Mittel-
punkt der Arbeit der meisten Universitits-Historiker stand immer deutlicher der
Staat; gesellschafts-, wirtschafts- und kulturgeschichtliche Aspekte wurden im Unter-
schied zu Hlteren Traditionen (Montesquieu, Voltaire, Schlézer, Mdser, Gibbon) nur
sehr begrenzt und dann primir in ihrer Bezichung zum staatlichen Leben behandelt.
Diese Orientierung reflektierte zunichst die Erfahrung der fundamentalen sozio-
politischen Modernisierungsvorginge seit ca. dem 16. Jahrhundert, in denen zweifels-
ohne die »Staaten«, die zunchmend an Bedeutung gewinnenden zentralen Staats-
apparate mit monarchischer oder fiirstlicher Spitze, eine hervorragende Rolle gespielt
hatten. Diese Orientierung am Staat entsprach {iberdies nationalpolitisch-integrativen
Funktionen der zunehmend professionalisierten und akademisierten, als Disziplin von
anderen Disziplinen unabhingig werdenden und staatlich geforderten Geschichts-
wissenschaften in den sich bildenden oder kraftvoll entfaltenden Nationalstaaten des
19. Jahrhunderss.
In Preuflen-Deutschland mit seiner Tradition absolutistischer Staatsbildung, birokra-
tischer Reformen. und gescheiterter Revolutionen verband sich diese international
verbreitete, wenn auch nicht ohne Ausnahmen und mit vielen Variationen auftretende
geschichtswissenschaftliche Grundorientierung mit einer zunchmend ideologischen Hoch-
schdtzung des Staates als des iibergeordneten und umfassenden »Allgemeinen«, das
die Aufmerksamkeit der meisten Historiker viel mehr fesselte als die nur »beson-
deren« gesellschaftlichen Bediirfnisse und Interessen, die materiellen Bedingungen,
sozialen Gruppen, Lebensverhiltnisse und nicht-staatlichen Sozialgebilde aller Arr.
Allerdings mufl betont werden, dafl diese sozialen Phinomene von dem Staatsbegriff,
wie ihn trotz vieler Unterschiede im einzelnen Ranke, Droysen, Treitschke und andere
Historiker jener Zeit vertraten, zwar nicht betont, aber auch noch nicht ausgeschlossen,
sondern dem Anspruch nach cinbezogen wurden, weil dieser Staatsbegriff sich noch
‘an der aristotelischen, alteuropiischen Einheit von Staat und Gesellschafr, an der
Idee einer »civitas sive res publica sive societas civilis« orientierte und die moderne
Trennung von Staat und Gesellschaft, die sich seit dem spiten 18. Jahrhundert real-
geschichtlich partiell durchsetzte und fiir die liberale Theorie wie fiir ihre sozialistische
Kritik konstitutiv wurde, noch nicht reflektierte?. Es spiegelte also reale, wenn auch
9 Vgl. W. Conze, Sozialgeschichte, in: H.-U. Webler (Hrsg.), Moderne Dentsche Sozial-
geschichte, Kéln 1966 (19734), S. 19—26, bes. S. 21—23; M. Riedel, Der Staatsbegriff

der deutschen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, in: Der Staat, Bd. 2, 1963,
S. 41—63; W. Conze, Das Spannungsfeld von Staat und Gesellschaft im Vormirz, in: ders.,
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vergehende historische Erfahrungen in einem vor allem »von oben« und nicht primir
»von der Gesellschaft her« modernisierenden Land, und es entsprach der zunichst
liberalen, traditionskritischen und vorwirtsweisenden nationalpolitischen Funktion der
zunehmend etablierten deutschen Fachhistoriker, wenn sie den umfassend gedachten
- Staat als Subjekt der Geschichte begriffen, staatliche Politik zum zentralen Mictelpunkt
der Geschichtsschreibung erhoben und von diesem Ansatz her durchaus glaubten, das
Ganze des geschichtlichen Prozesses, d. h. auch die relevanten nicht-staatlichen Dimen-
sionen, in den Griff zu bekommen?®. _
Die wissenschaftstheoretische und methodologische Grundrichtung, die die Geschichts-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts zunehmend und besonders in Deutschland prigte,
der Historismus, ging in diesen sozialen Bedingungen und Funktionen der sich ent-
wickelnden Fach-Historie sicherlich nicht auf; sie korrespondierte mit diesen aber
hervorragend und wire ohne diese Korrespondenz sicherlich nicht so verbreitet und domi-
nant gewesen. Die historistische Betonung des Individualititsprinzips gehdrte zum
kategorialen Rahmen, innerhalb dessen einigermaflen konsistent begriindet werden
konnte, warum sich die deutsche politische Entwicklung von den sich naturrechtlich
legitimierenden westeuropiischen Mustern, d.h. zunichst von der Revolution und
spiater von der liberal-parlamentarischen Verfassung, unterscheiden konnte oder gar
muflte. Das Interesse an der Entwicklung individueller Staaten lie sich innerhalb
dieses Rahmens sehr viel leichter realisieren als die Erforschung gesellschaftlicher
Massen- und Kollektivphinomene. Der dem Historismus eigene idealistische Perstn-
lichkeits- und Handlungsbegriff richtete das Augenmerk auf die Haltungen und Hand-
lungen identifizierbarer Akteure sehr viel mehr als auf die »Verhidltnisse« und »Zu-
stinde« per se, wenn diese auch in begrenztem Mafle als Bedingungen und Folgen
individueller Handlungen einbezogen werden konnten. Der sich seit Niebuhr und
Ranke durchsetzenden historisch-kritischen Methode war die Vorliebe fiir literarisch-
sprachliche Quellen und hermeneutisch-verstehende Auslegungen immanent; sie be-
fihigte den so ausgebildeten Historiker weit besser zum Studium der {iberlieferten
Motivationen, Haltungen und Handlungen der grofien Akteure als zur Erforschung
Aiberindividueller Strukturen und Prozesse; auch von der sich durchsetzenden Methode
her lag damit fiir Historiker die Beschdftigung mit Bereichen nahe, in denen auvs den
Akten erarbeitet werden konnte, »wie aus den Geschiiften Geschichte wird« (Droysen),
nicht aber mit Bereichen, deren Entwicklung und Eigenart aus iiberlieferten Ver-
handlungen und Entscheidungen, »aus dem Standpunkt, aus dem Horizont, gleichsam
aus der Seele« der Handelnden heraus nur sehr partiell oder gar nicht begriffen werden
konnten!!. Das politische Leben bot sich auch deshalb sehr viel mehr zur Erforschung
an als das soziale und das wirtschaftliche.

Staat und Gesellschaft im deutschen Vormidrz 1815—1848, Stuttgart 1962 (19702),
S. 207—269. '

10 Vgl. Riedel, a.a.O.; R. Vierbaus, Ranke und die soziale Welt, Miinster 1957. — Als
vergleichende Skizze der Entwicklung der Geschichtsschreibung in werschiedenen Lindern:
F. Gilbert, European and American Historiography, in: J. Higham ». a., History, Engle-
wood Chiffs, N. J. 1965, 5. 316—387. ‘ _

11 O. Hintze, Johann Gustav Droysen (1904), in: ders., Soziologie und Geschichte (= Ge-
sammelte Abhandlungen, Bd. 2), Gottingen 19642, S. 490. — Zum Historismus: J. Riisen,
Fiir ecine erneuerte Historik, in: F. Engel-Janosi w. a. (Hrsg.), Denken iber Geschichte,
Wien 1974, S. 227—252; G. G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971
(19732); Th. Nipperdey, Historismus und Historismuskritik, in: E. Jickel | E. Weymar (Hrsg.),
Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit, Stuttgart 1975, S, 82 - 95,
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Die besseren Produkte historistischer Geschichtsforschung waren zwar weit davon
entfernt, sich in der bloflen Erzihlung von Haupt- und Staatsaktionen, in der De-
skription von Individuen, Ereignissen und Entscheidungen zu erschopfen. Es geniigt
ein Blick in Treitschkes »Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert«, um zu
sehen, in welch hohem Mafl soziale und wirtschaftliche Faktoren einbezogen werden
konnten. Doch zweifellos rangierten in der historistisch gepragten Historie die Deskription
weit vor der Erklirung und die verstehende Interpretation vor der systematischen
Analyse; der strikt individualisierende Zugang verbot den systematischen Vergleich;
die Zufleren Beziehungen und inneren Titigkeiten der Staaten, die Haltungen und
Handlungen der Spitzenakteure, daneben die Institutionen, das Recht und die geistigen
Stromungen hatten selbstverstindlichen Vorrang vor sozialen und 8konomischen Fak-
toren; soweit diese iiberhaupt einbezogen wurden, geschah dies »im Rahmen der
politischen Betrachtunge«; sie interessierten primir als Voraussetzung und Folge staat-
licher Titigkeit, deren Stellenwert als Kern geschichtswissenschaftlicher Betrachtung
unumstritten blieb?2. - ‘

Dieses alteuropiisch-vorindustrielle Paradigma historistischer Geschichtswissenschaft,
die sich ja in der Tat in Deutschland noch vor der Industriellen Revolution und
tellweise in bewufltem Gegensatz gegen die revolutioniren Tendenzen in Westeuropa
(und damit gegen die »Emanzipation der Gesellschaft vom Staat«) etabliert hattes,
entsprach, dies mufl betont werden, in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch
weiterwirkenden kollektiven Erfahrungen in einem verspitet und nicht nach dem
westeuropiischen Muster modernisierenden Land. Es besaf auch grofle wirklichkeits-
aufschlieBende Kraft bei der selbstredend vorherrschenden Beschiftigung mit der
Geschichte Europas vor der Revolutionsperiode. Es geriet aber — und das ist fiir
die hier zu besprechenden Probleme entscheidend — zunehmend mit der sich auch
im deutschen Gebiet allmihlich durchsetzenden relativen Eigenstindigkeit sozialer
und Skonomischer Prozesse in Widerspruch,

Vor allem auf der Durchsetzungsfihigkeit nicht-staatlicher Krifte in den Revolutionen
von 1789—1848, auf den durchschlagenden Verinderungen des kapitalistischen Indu-
strialisierungsprozesses und auf den teils vorindustriell bedingten, teils durch den
entstechenden Industriekapitalismus produzierten fundamentalen Klassen- und Gruppen-
konflikten des zweiten Jahrhundertdrittels basierte die sich verbreiternde Erfahrung
von der Existenz und Dynamik einer Sphire zwischen Staat und Individuum, die
bei Hegel, Marx, Mohl, Lorenz von Stein u.a. immer deutlicher als eigenstindiges,
widerspriichliches und Verinderung antreibendes, durch sozialtkonomische Faktoren
(Arbeit, Markt, Verkehr) vermittcltes System von Bediirfnissen, Interessen und Ab-
hingigkeiten, als »biirgerliche Gesellschaft« in Absetzung zum Staat, aber in engster

12 Dieses Votum fiir die strikte Unterordnung wirtschafiss, sozial- und kulturgeschichtlicher
Fragen unter die politik- und staatsgeschichtlichen mit grofler Deutlichkeit beim langjihrigen
Hauptherausgeber der wichtigsten wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Zeitschrift Deursch-
lands, der VSWG, bei: G. v. Below, Dic deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungs-
kriegen bis zu unseren Tagen, Miinchen/Berlin (1916) 19242, S. 84, 118, 12224,

13 Vgl. iber den antirevolutioniren Impetus der Geschichtswissenschaft in der ersten Hilfte

- des 19. Jahrhunderts G. Ritter, Gegenwirrige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Ge-
schichtswissenschaft, in: HZ, Bd. 170, 1950, S. 4; H. Heimpel, Uber Organisationsformen
historischer Forschung in Deutschland, in: HZ, Bd. 189, 1959, S. 199f, 207; sowie die
Riickschau Leopold won Rankes in seiner Ansprache zu seinem 90. Geburtstag (1885), in:
Simmtliche Werke, hrsg. v. 4. Dove und T. Wiedemann, Bd. 52, Leipzig 1888, S. 595.
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Verkniipfung mit dem Bereich der Ukonomie, begriffen wurde. Spitestens in den
revolutiondren 1840er Jahren setzte sich der Begriff der »Gesellschaft« auch in Deutsch-
land breit durch, mit antistaatlicher Spitze und als Banner liberaler, demokratischer
und auch schon sozialistischer Emanzipationsforderungen. Im selben Jahrzehnt wurde
das Schlagwort »soziale Frage« fiir die Not und die Herausforderung der Unter-
schichten, speziell des wachsenden Proletariats, populdr; es dramatisierte eine Skono-
misch bedingte, soziale Entwicklung von ungeheurer Dynamik, zu deren Kontrolle und
Entschirfung sich der Staat zunehmend als unfihig zu erweisen schien. In eben diesen
Jahren entstand, auf franzdsischen Vorbildern fuflend, auch in Deutschland der Begriff
der »Gesellschaftswissenschaften«, die sich 'von den traditionellen umfassenden »Staats-
wissenschaften« zu emanzipieren suchten. »Gesellschaft« bedeutete bald ein Doppeltes:
zum einen jene »Differenz« (Hegel) zwischen Individoum (oder anfangs auch noch:
Familie) und Staat, die diesem als Gegenspieler gegeniibertrat und als neu entdeckte,
bewufitgewordene Sphire Gegenstand einer besonderen Wissenschaft, der Gesellschafts-
wissenschaft (neben der Staatswissenschaft) sein sollte. Zum andern aber veranlafite
die Uberzeugung von der entscheidenden Wirkungsmichtigkeit -und Prigekraft dieser
sozialen bzw. sozialskonomischen Sphire wichtige Vertreter der neuen Richtung — Marx
und Lorenz v. Stein zum Beispiel —, von jener Differenz her die Totalitdt der historischen
Entwicklung zu interpretieren und »Gesellschaft« als Synonym fiir Gesamtsystem zu
definieren; im Gegensatz und in Konkurrenz zum vorherrschenden geschichts- und
staatswissenschaftlichen Paradigma wurde damit Geschichte als »soziale Bewegunge,
als Gesellschaftsgeschichte gefaflt, die alle anderen geschichtlichen Teilbereiche (wie
den sozialen Bereich im engeren Sinn, den Staat, die Ideen und andere) in sich schldsse
und prige®®, ,

Der alteuropiischen L&sung des Staat-Gesellschaft-Problems war damit der Boden
entzogen: Versuche, trotzdem gesellschaftliche Prozesse als Teil einer umgreifend ge-
dachten Staatsgeschichte zu fassen!®, mufiten scheitern, je spiter, desto mehr, vor allem
wenn sie sich auf die neveste Geschichte bezogen. Es gab — bei vielen Schattierungen
im einzelnen — nur zwei prinzipielle Moglichkeiten fiir die Geschichtswissenschaft,
mit dieser nun erstmals aufgebrochenen, im Zuge weiterer Industrialisierung, sich
verschirfender sozialer Konflikte, zunehmender Massenmobilisierung und vieler anderer
Umwilzungen intensiver werdenden Herausforderung fertigzuwerden: entweder sie

14 R. v. Mobl, Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaft, Bd. 1, Erlangen 1835,
S. 70; K. Lamprecht, Die Entwicklungsstufen der deutschen Geschichtswissenschaft II, in:
Zeivschrift fiir Kulturgeschichte, Bd. 6, 1898, S. 1-—45, bes. §. 25 ff.

15 Vgl. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 51821), Hamburg 19554,
S. 165—180 (§§ 189—208); Lorenz w. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frank-
reich von 1789 bis auf unsere Tage (1850), Bd. 1, Miinchen 19213, 8. 25 {., passim; K. Marx [
F. Engels, Die deutsche Ideologie, und: Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW,
Bd. 3, S. 17—70; Bd. 4, S. 462—493; J. Habermas, Strukturwandel der Uffentlichkeit,
Neuwied (1962) 19652, S. 11—156; E. Pankoke, Sociale Bewegung — Sociale Frage —
Sociale Politik. Grundfragen der deutschen »Socialwissenschaft« im 19. Jahrhundert,
Stuttgart 1970; M. Riedel, Art.: Gesellschaft, biirgerliche, in: J. Ritter (Hrsg.), Historisches
Waorterbuch der Philosophie, Bd. 3, Darmstadt 1974, Sp. 466—73, bes. Sp. 471 f.; ders,,
Biirgerliche Gesellschaft und Staat. Grundproblem und Struktur der Hegelschen Redhts-
philosophie, Neuwied/Berlin 1970; D. Blasius, Lorenz v. Stein, in: H.-U, Webler {Hrsg.),
Deutsdﬁ' Historiker, Gottingen 1973, S. 25--38; E. Angermann, Robert v. Mohl, Neu-
wied 1962; U, Haltern, Birgerliche Gesellschaft, Theorie und Geschichte I, in: NPL, Bd. 19,

1974, S. 472—88. | T o
16 Zum Beispiel H. v, Treitschke, Die Gesellschaftswissenschaft, Leipzig 1859.
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iberpriifte das Paradigma von der Mafigeblichkeit des Staates als des Subjekts jeden-
falls der neueren Geschichte, modifizierte das vorherrschende Begriffsgeriist (so dafl
der Staat als ein, wenn auch sehr wichtiges, Teilsystem eines dann nicht mehr als
Staat zu bestimmenden Gesamtsystems gedacht werden konnte) und bezog nicht-
staatliche Wirklichkeitsbereiche resolut und gleichberechtigt in die Praxis von Forschung
und Lehre ein; oder aber sie hielt am Staar als dem eigentlichen Gegenstand der
Geschichte fest und ertrug die damit verbundene Einengung des eigenen Gegenstandes,
aus dem sich immer deutlicher grofle Wirklichkeitsbereiche ausdifferenzierten (ggf.
ohne diese Verengung zu erkennen oder einzugestehen). Die erste Alternative hitte
bedeutet, von tiefverwurzelten Uberzeugungen der »Staatsfreudigkeit«!? oder besser:
»Staatsfrommigkeit«!® abzurlicken und damit eine tiefgreifende wissenschaftliche, welt-
anschauliche und gesellschaftlich-politische Umorientierung zu vollziehen; dies hitte die
intensive Ausweitung der Palette historischer Methoden und Verfahren mit sich ge-
bracht. '

Die Grundsiitze der so frithzeitig im 19. Jahrhundert ctablierten und noch international
fithrenden deutschen Geschichtswissenschaft erwiesen sich jedoch — etwa im Unter-
schied zur jungen, ungefestigten amerikanischen — als verwurzelt genug und auch
als hinreichend abgestiitzt durch ein sozialkonservatives politisches Klima, durch
obrigkeitsstaatliche und anti-emanzipatorische Traditionen aller Art, um diesem Wandel
zu entgehen: Die zweite Alternative setzte sich, aufs Ganze gesehen, durch. Dies
bedeutete die Einleitung eines fundamentalen Verdringungsprozesses, in dem die
deutsche Geschichtswissenschaft, je spiter, desto mehr, an Kraft zur Analyse der
neueren Geschichte und damit auch zur Deutung der Gegenwart einbiifite; es bedeutete
weitgehenden Verzicht auf die Analyse anonymer Krifte und Kollektive bei Fest-
halten an einem idealistischen und zunehmend ideologischen Freiheits-, Handlungs- und
Personlichkeitsbegriff; es bedeutete Abwehr der neuen Strémungen in den westlichen
Sozialwissenschaften und nicht zuletzt im Sozialismus; politisch bedeutete es — bei
vielen Variationen im einzelnen — das Votum fiir obrigkeitsstaatliche, sozialkonser-
vative Positionen, gegen die Krifte der Revolution und Reform, die auf weiter-
gehende Liberalisierung und Demokratisierung von Staat und Gesellschaft dringten®s,
Dieser Einengungs- und Verdringungsprozefl verlief nicht gleichmiflig, nicht einlinig
und nicht ohne Gegentendenzen in der Fachwissenschaft selbst. Auch unter Fach-
Historikern gab es Versuche, ohne Aufgabe der iiberkommenen Perspektive moglichst
viel vom wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben der jeweils be-
handelten Zeit mitzuberiicksichtigen; doch scheinen diese Versuche seit den 189Qer
Jahren eher riidkldufig gewesen zu sein. Es gab einzelne herausragende Fachvertreter,
die es verstanden, innerhalb des iiberkommenen, am Staat als Subjekt orientierten
Paradigmas grofle Bereiche von Gesellschaft und Wirtschaft zu erfassen, wenn dies

"

17 Begriff bei Ritter, Gegenwirtige Lage, a.2. O, S. 3.

18 Vgl. O. Hintze, Der Staat als Betrieb und die Verfassungsreform (1927), in: ders., Sozio-
logic und Geschichte, S. 205: »Zu der Zeir, da wir Alteren jung waren und mit unserem
Reidh auch die Andacht zum Staat noch in der Bliite stand, wire es fast als eine Blasphemie
erschienen, die Majestit des Staates durch den Vergleich mit einer wirtschaftlichen Unter-
nehmung herabzuwiirdigens.

19 Vgl. G. Oestreich, Die Fachhistorie und die Anfinge der sozialgeschichtlichen Forschung in
Deutschland, in: HZ, Bd. 208, 1969, S. 320 - 363; Schulze, Kap. 1; Gilbert, a. a. Q.; Iggers;
Conze, Sozialgeschichte, a. 2. O., 8. 19 - 23; Riedel, Staatsbegriff, 2. a. O. -
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auch eher auf dem Feld der alteuropiischen Geschichte gelang?. In einigen wenigen
Fillen bemiihten sich auch Universitits-Fachhistoriker um die Ansitze und Ergebnisse
der systematischen Nachbarwissenschaften, um sie fiir die geschichtswissenschaftliche
Erkenntnis nutzbar zu machen?!. Auch muff beront werden, dafl in der mittelalterlichen
und in der alten Geschichte jene Verengung nicht in dem Mafle stattfand wie in der
neuen; in der Regional- und Stadtgeschichte war iiberdies eine so starke Konzen-
tration auf den politischen Bereich schon aufgrund der Beschaffenheit des Gegenstands
kaum moglich. Doch im grofien und ganzen war die allgemeine deutsche Universitits-
Historie in immer deutlicherer Weise bis nach 1945 vor allem politische Geschichte
mit geistes-, verfassungs- und rechtshistorischen Erweiterungen. '
Es geht hier nicht darum, die Hauptstationen dieses fast hundertjihrigen Verengungs- und
Verdringungsprozesses zu beschreiben; die Kritik Droysens an Budkles »Geschichte der
Civilisation in England« in den friihen 1860er Jahren??; die Auseinandersetzung zwischen
dem Kultur- und Wirtschafeshistoriker E. Gothein und dem Allgemein-, d. h. Politik-
historiker Dietrich Schifer?’; dann den offenbar als entscheidende Weichenstellung
fungierenden Lamprecht-Streit der 1890er Jahre?!; den Ersten Weltkrieg und seinen
Ausgang, der eine verstirkte Konzentration auf Politikgeschichte aus politischen
Griinden (Kriegsschuldfrage!) und teilweise eine noch einmal verstirkte Abkehr von
westlich-sozialwissenschaftlichen Strdmungen brachte®s; das Dritte Reich, wihrend dessen
Dauer die Entwicklung der systematischen Sozialwissenschaften zuriickgeworfen wurde,
Sozialgeschichte leicht unter Materialismus-Verdacht geriet, aber andererseits das Inter-
esse fiir nicht-staatliche Bereiche der »Volksgeschichte« gewachsen sein diirfte®®. Auch
kann hier nicht gezeigt werden, wie gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch die anderen
nationalen Geschichtsschreibungen Europas und Nordamerikas, die der deutschen dhnel-
ten, ja hiufig deren Beispiel gefolgt waren, vor fhnliche Herausforderungen gestellt
wurden wie die deutsche, wie sie aber — unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen
und weit weniger eindeutig traditionell geprigt — flexibler reagierten und den neuen
Strémungen mehr Raum gaben als diese?’.

Hier sollte nur das sich durchhaltende Grundmuster herausgearbeitet und verstindlich
gemacht werden: eine als' Folge frithzeitiger Ausprigung und besonderer gesellschaft-
licher Bedingungen weitgehend auf Politikgeschichte eingeengte und individualisierend-
hermeneutische Methoden bevorzugende Allgemeingeschichte, die sich bis auf wenige
Ausnahmen und abgesehen von einzelnen Bereichen (z. B. der mittelalterlichen Landes-
geschichte) gegen die Integration sozial- und wirtschaftsgeschichtlicher Dimensionen

20 ;,ior alle;n Otto Hintze. Vgl. J. Kocka, Otto Hintze, in: Webler, Deutsche Historiker,
. 275—298. .

21 So z. B. W. Abel, O. Hintze und E. Kehr in der Zwischenkriegszeit. Vgl. dazu H. Rosen-
berg, Vorbericht, in: ders,, Die Wirtschaftskrise 1857—59, Gottingen 19742, S, V—XXV.

22 Vgl. Schulze, 5. 19—22. :

23 Vgl. Oestreich, a.a. O,, S. 326—31. 7

24 Vgl. ebda., S. 320—63; Iggers, S. 256—60; E. Engelberg, Zum Methodenstreit um Karl
Lamprecht, in: J. Streisand (Hrsg.), Studien iber die deutsche Geschichtswissenschaft, Bd. 2,
Berlin-DDR 1969, S. 136—152. ‘

25 Vgl. Gilbert, a.2.0.,, S. 359 f.

26 Vgl. H. Aubin, Zum 50. Band der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafisgeschichte,
in: VSWG, Bd. 50, 1963, S. 21; D. Hilger, Zum Begriff und Gegenstand der Sozialgeschichte,
in: Buch und Biblio:hei{, Je. 23, H. 1, Jan. 1971, S. 17—26, hier S. 19f.; H. Heiber,
Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des Neuen Deutschland, Stuttgart 1966.

27 Vgl. Kocka, Art.: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1. a. O., Sp. 8 ~ 21.
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ebenso sperrte wie gegen die Einbeziehung der Erforschung von iiberindividuellen
Strukturen und Prozessen iberhaupt. Denn nur als Reaktion auf dieses michtige
Grundmuster, als Versuche, es entweder zu erginzen oder zu korrigieren, sind »Sozial-
geschichte«, »Strukturgeschichte« und »Gesellschaftsgeschichte« zu verstehen, die sich,
wenn auch zum groflen Teil noch unter anderen Bezeichnungen, bereits vor dem
Ersten Weltkrieg herausbildeten. v

1. Weitgehend ausgeschlossen und verdringt aus der allgemeinen Geschichte, entstand
die Sozialgeschichte als Geschichte des Sektors »Soziales«. Uber sie schrieb der sozial-
wissenschaftlich orientierte Historiker und Zunfi-Aufenseiter Kurt Breysig 1896:
»Gemeinhin hilt man fiir ihr Objekt diejenigen Verbinde der Menschen, die nicht
vorwiegend politischer Natur sind — also der Familie, der Stinde, der Klassen«?®,
Auch Lamprecht hielt Sozialgeschichte fiir einen Teilbereich, den man nicht mit der
Gesamtgeschichte verwechseln diirfe; er bezeichnete sie als Geschichte der sozialen
Schichtung und der sozialen Formen®. Allerdings verband sich die Geschichte des
-Sektors »Soziales« meistens mit der Geschichte des Sektors »Wirtschaft« zur Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. Dies lag zum einen daran, dafl die Wirtschaftsgeschichte dhnlich
wie die Sozialgeschichie keinen Platz in der allgemeinen Geschichte gefunden harte,
aus z. T. ihnlichen, z.T. anderen Griinden; zum zweiten waren, wie oben skizziert,
Wirtschaft und Gesellschaft schon in ihrer Entstehung als relativ eigenstindige Pro-
blem- und Gegenstandsbereiche eng miteinander verkniipft, ja zunichst kaum ohne
einander denkbars®, }

Wirtschafts- und Sozialgeschichte als Sektorwissenschaft im angedeuteten Sinn wurde
zunichst vor allem in der ilteren und der jiingeren Historischen Schule der National-
dkonomie getrieben und dort hiufig mit Verwaltungs- und Verfassungsgeschichte ver-
bunden. Wirtschafts- und Sozialgeschichte entwickelte sich hier auflerhalb der Fach-
historie, teilweise in Kritik an dieser und gleichzeitig in dem gemifige sozialkritischen
Zusammenhang des »Kathedersozialismus«¥, — Ohne so enge Verbindung zur Wirt-
schaftsgeschichte, aber auch ohne Verkniipfung mit der allgemeinen Geschichte wurde
Sozialgeschichte iiberdies unter dem Dach der ebenfalls ein AufSenseiterdasein fristenden
Kulturgeschichte im engeren Sinn betrieben. Neben geistes- und literaturgeschichtlichen

28 K. Breysig, Die sociale Entwicklung der filhrenden Vélker Europas . . ., in: Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschafr, Bd. 20, 1896, S. 1091—1162, Zit. S. 1093;
ausfithrlidier noch in: ders., Aufgaben und Maflstibe einer allgemeinen Geschichtsschreibung,
Berlin 1900, S. 10. Vgl. auch B. vom Brocke, Kurt Breysig. Geschichtswissenschaft zwischen
Historismus und Soziologie, Liibedi/Hamburg 1971.

29 Lamprecht, Die Entwicklungsstufen, a.2.0., S. 37—39,

30 Der. enge Zusammenhang zwischen der sozialen und Skonomischen Dimension ist deutlich
in den ersten gesellschaftswissenschaftlichen Entwiirfen (Hegel, Marx, v. Stein, Mohl u. a.)
— vgl. oben Anm. 15 —, aber auch in frilhen wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten; dazu:
S. Landshut, Kritk der Soziologie, Neuwied 1969, S. 131—145, wiederabgedrudit in
H.-U. Webler (Hrsg.), Geschichte und Gkonomie, Koln 1973, S. 40 - 53, Landsbat behandelt
die Entstchung eines relativ eigenstindigen Berciches »Wirtschaft« als Voraussetzung der
Maoglichkeit von Wirtschaftswissenschaft ‘und Wirtschaftsgeschichte, dhnlich (nur frither)
wie dies oben fiir den Bereich »Gesellschafte skizziert wurde. »

31 Vgl. D. Lindenlanb, Richtungskimpfe im Verein fiir Sozialpolitik, 1890—1914, Wiesbaden
1967; zu Schmoller und Sombart vgl. auch die Artikel von P. R. Anderson und B. vom
Brocke in: Webler, Deutsche Historiker, S. 147 fl. und 616 ff.; vgl. Oestreich, a.a.O.,
S. 334—44 zu sozial- und wirtschafisgeschichtlichen Veranstaltungen in deutschen Univer-
sititen wihrend der 1880er und 18%0er Jahre, die iiberwiegend von historisch arbeitenden
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern, kaum aber von Fadhhistorikern abgehalten wurden.
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Problemen behandelte diese Themen wie die Entwicklung der Werkzeuge und Genufl-
mittel, der Brauchtiimer und Alltagssitten bis hin zur Geschichte sozialer Klassen,
meist in sehr narrativer, unsystematischer und oft auch quellenkritisch unvollkommener
Forms32,

Als separates Randfach haftete der Sozialgeschichte wie der Wirtschafts- und Sozial-
geschichte leicht ein oppositioneller Geruch an: wissenschaftlich als kritische Erinnerung
an das von der allgemeinen Geschichte Verdriingre; politisch kennzeichnete sie, leicht
einsichtig aus ithrem oben skizzierten Entstehungszusammenhang, nicht selten die Ver-
bindung zu Gesellschaftskritik und »sozialer Frage«, was sich auch in der bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein iiblichen begrifflichen Gleichsetzung von Sozialgeschichte
und Geschichte der Unterschichten bzw. der Arbeiterbewegung zeigte3s. Sozialgeschichte
wurde damit in doppelter Weise als »Oppositionswissenschaft« (Freyer) geprigt, deren
Zuriidkweisung durch die etablierte Fachhistorie eben dadurch um so starrer und
implikationsreicher wurde. Etwas von dieser polemisch-oppositionellen Firbung war
auch der »Zeitschrift fiir Social- und Wirthschaftsgeschichte« bei ihrer Griindung (1893)
cigen, der unmittelbaren Vorliuferin der »Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte«; ein iiberraschend starker EinfluR marxistischer Anschauungen ist fiir
die erste Redaktion nachzuweisen. Die weitere Entwicklung dieser Zeitschrift, wie
die der sich als klar abgegrenztes Randfach — bald mit eigenen Lehrstithlen, meist
in den wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fakultiten — etablierenden Teil-
disziplin »Sozial- und Wirtschaftsgeschichte« iiberhaupt, ist jedoch ein deutliches Beispiel
dafiir, da dem Fach eine oppositionelle Spitze keineswegs mit Notwendigkeit eigen
ist34,

2. Von der Sozialgeschichte als einer Sektorwissenschaft und separater Teildisziplin
ist eine zweite Grundrichtung der sozialgeschichtlichen Korrektur und Erginzung der
dominierenden individualisierend-politischen Geschichesschreibung zu unterscheiden.
Diese Grundrichtung trat mit hohem Anspruch und geringem Erfolg, unter wechselnden
Bezeichnungen und mit verschiedenen Inhalten, ebenfalls schon vor 1914 in Erscheinung.
Es handelt sich um den Versuch, eine konkurrierende gesamtgeschichtliche Alternative
vorzutragen, eine auf Totalitit zielende Synthese, die den Zusammenhang einzelner
Teilbereiche historischer Wirklichkeit diachron und synchron herstellen sollte, ohne die
Politikgeschichte, wie iiblich, zu privilegieren und ohne den Staat als Strukturierungs-
kern zu benutzen.

32 Als Vertreter wiren zu nennen: G. Freytag, W. H. Riehl, G. Steinhausen. Vgl. zur Kultur-
geschichte im engeren Sinn: E. Bernbeim, Lehrbuch der Historischen Methode, Leipzig
18942, S. 42, 47-—52: Kulturgeschichte als »Specialitiit« bearbeite »die nicht-politischen
Bethitigungen der Menschen als sociale Wesen« (S. 47); eine Ubersicht iiber frijhere
Vertreter bei F. Jodl, Die Culturgeschichtsschreibung, ihre Entwicklung und ihre Probleme,
Halle 1878; zur spiteren Entwicklung: W. Goetz, Geschichte und Kulturgeschichte, in:
Ardchiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 8, 1910, S. 4 - 19, Vgl. auch Th. Nipperdey, Die anthropolo-
gische Dimension in der Geschichtswissenschafy, in: G. Sdhulz (Hrsg.), Geschichte beute, Gor-
tingen 1973, 8. 233 - 235. ; :

33 So noch im Ursprung des Namens und im Inhalt dieses Jahrbuchs: »Archiv fiir Sozial-
geschichte« (1961 f.), obwohl diese Beschrinkung allmihlich gelodkert zu werden scheint;
auch im »Internationaal Instiruut voor Sociale Geschiedenis« (Amsterdam) und der
sInternational Review of Social History«.

34 Zur Zeitschrift: Aubin, a.2. 0., bes. S, 10ff. (liber marxistische Traditionen); weiterhin:
W. Kéllmann, Zur Situation des Faches Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in Deutschland,
in: K.-H. Manegold (Hrsg.), Wissenschaft, Wirtschaft und Tedhnik. Festschrift fiir Wilbelm
Trewe, Miinchen 1969, S. 136—146.
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Am hiufigsten firmierten solche Versuche in den Jahrzehnten vor 1914 als Kultur-
geschichte im weiteren Sinn, Als »Geschichte der Zivilisation« wurde sie im Riickgriff
auf Voltaire definiert®s oder, unter dem nachwirkenden Einfluff romantischen Gedanken-
guts, als »Entwidklungsgeschichte« eines »Volkes« und seiner »physischen und psychi-
schen Organe«, die dann die »eigentlichste und wesentlichste Grundlage der gesamten
Geschichtswissenschaft« darstellen sollte®s, Weil die Autonomie »des Volkslebens« von
der Staatengeschichte zu oft in den Hintergrund gedringt worden sei, miisse die
Kulturgeschichte das Wechselverhilinis zwischen den einzelnen Kulturgebieten (Religion,
Kirche, Sittlichkeit, Recht, Staatsverfassung, Kriegswesen, Politik, materielle Interessen,
Kunst etc.) bestimmen, den Gesamtverlauf nach seinen Grundtendenzen (»Gesetzmiflig-
keiten«) feststellen, Kausalerklirungen liefern und den Vergleich auf internationaler
Ebene ermoglichen3”. Eberhard Gothein, historisch ausgebildeter Inhaber eines Lehr-
stuhls fiir NationalSkonomie, wandte sich 1889 gegen den Monopolanspruch der
Politikhistoriker mit dem Argument, die Kulturgeschichte miisse das innerliche Werden
der Volker und der Ideen schildern und die groflen politischen Gestaltungen als
Niederschlag des allgemeinen Kulturlebens aufdecken3®. Ernst Bernheim definierte in
seinem vielgelesenen und mehrfach aufgelegten Handbuch die Kulturgeschichte im
weiteren Sinn als »die Geschichte der Menschen in ihren Bethitigungen als sociale
Wesen, zu allen Zeiten und an allen Orten, im einheitlichen Zusammenhang der Ent-
widkelung«3®, Zeitweise verwandte Karl Lamprecht »Kulturgeschichte« zur Umschrei-
bung seiner -synthetischen Geschichtsanalyse, die in den 1890er Jahren unter Betonung
sozialpsychologischer Strukturen wirtschaftliche, soziale, politische, geistige und kiinst-
lerische Dimensionen zu integrieren versuchte und von der Historikerzunft mit grofler
Mehrheit und Intensitit zuriickgewiesen wurde®®. 1910 schrieb Walter Goetz: »[...]
wer eine Vorlesung {iber Kulturgeschichte des Mittelalters anzeigt, kann darauf rechnen,
dafl die Studenten darunter eine Zusammenfassung von politischer, wirtschaftlicher,
geistiger Geschichte des Mittelalters verstehen«l. Und offenbar erfreuten sich diese
kulturgeschichtlichen Synthesen, in denen hiufig den sozialékonomischen und sozial-
psychologischen Dimensionen ein hoher Stellenwert beigemessen wurde und die insofern
gesellschaftsgeschichtlichen Synthesen Zhnelten, voriibergehend in den 1890er Jahren
groflter Popularitit, so dafl — schon damals — die »Politikhistoriker« um ihre Vor-
macht zu fiirchten und ihren Niedergang zu beklagen begannent?. In der Folgezeit

35 Jodl, 8. 3 f. : :

36 Zeitschrifr fir deutsche Kulturgeschichte, Bd. 1, 1856, S. I (Prospectus); vgl. auch J. Falke,
Die deursche Kulturgeschichte, ebda., S. 5 - 30Q.

37 Jodl, S. 108. | ‘

38 E. Gothein, Die Aufgaben der Kulturgeschichte, Leipzig 1889; Oestreich, a.a. O., S, 328.

39 Bernbeim, S. 42. <

40 K. Lamprecht, Was ist Kulturgeschichte?, in: Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
N. F., Bd. 1, 1896/97, S. 75—145; Qestreich, a.a. O., S. 346—63,

41 W. Gaetz,zGesdxiéxte und Kulturgeschichte, in: Archiv fiir Kulwurgeschichte, Bd. 8, 1910,
S. 4—19, Zit. 8. 7.

42 Vgl. K. Lampreche, Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissenschafr, Berlin 1896,
S. 1 f; vgl. auch Bernbeim (1894), S. 50: »Diese neuerdings beliebte Uberschitzung der
Kulturgcs&ichte zu Ungunsten der politischen ist im Grunde eine unklare Abschwichung
der . sozialistisch-naturwissenschaftlichen Geschichisauffassung, welche die Einzelereignisse,
weil sie sich statistischer Berechnung nicht unterziehen lassen, fiir wissenschaftliche Be-
trachtung filir unwert hilt und die Massenvorginge fiir den einzig wiirdigen Gegenstand
der Wissenschaft erklirte. '
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liefl diese tiefe Herausforderung der allgemeinen politikgeschichtlich orientierten Historie
durch die Kulturgeschichte wieder nach; diese wurde zunehmend nach der Jahrhundert-
wende durch kunst-, ideen- und geistesgeschichtliche Momente geprigt, zur Stil- und
Geistesgeschichte umgebogen und so gewissermaflen domestiziert®.

Bei anderen Autoren deutete sich um die Jahrhundertwende »Sozialgeschichte« als
synthetischer Oberbegriff fiir die Integration der verschiedenen historischen Teil-
bereiche an. Bernheim wandte sich 1894 gegen die hiufige Einengung der Geschichts-
wissenschaft auf Politikgeschichte und gegen die strikte Trennung zwischen Politik-
geschichte, Kulturgeschichte im engeren Sinn und anderen historischen Teildisziplinen.
»Gerade deshalb wollen wir ebenso wenig, wie wir die politische Geschichte als neben-
sichliches Anhiingsel der Kulturgeschichte ansehen, letztere zu einem Nebenprodukt der
ersteren herabdriicken lassen. Wir vermeiden solche Einseitigkeit durch den Ausdrudck
ssocialc; denn Politik wie Kultur sind gleichermaflen Produkte der menschlichen Ver-
gesellschaftung. Treffend nennt daher A.E.Fr. Schiffle die Geschichte »Gesellschafts-
wissenschaft; auch schon L. Wachler bezeichnet als Aufgabe der Geschichte, >die
Entstehung und Gestaltung des gesellschaftlichen Zustandes des Menschengeschlechtes
aus Geschehenem zu erkliren«#, Auch Breysig wandte sich in den spiten 1890er
Jahren gegen die Einengung der vorherrschenden Geschichtsschreibung auf Politik-
geschichte, die in der Praxis der Historiker noch doktrinirer betrieben werde als in
der theoretischen Diskussions. Zugleich wandte er sich gegen eine als Geschichte der
nicht-politischen Verbinde definierte, also restriktiv aufgefaflte Sozialgeschichte als
Sektorwissenschaft, denn den Staat, »das michtigste sociale Gebilde«, miisse man
unbedingt einbeziehen, sowie gegen ecine separate »fiir sich dahinlebende Wirtschafts-
geschichte, weil die materiellen Verhiltnisse auf Bildung und Wachstum aller socialen
Koérper« aufs stirkste einwirkten. Auch der »Geist der Zeiten«, die Briuche und Sitten,
Sprache und Glauben, Kunst und Wissenschaft seien einzubezichen®®. Die Integration
dieser Bereiche erhoffte er sich von einer »socialgeschichtlichen Forschunge«, von der
»socialen Geschichte im ausgedehntesten Sinne«, die alles einbegreifen solle, was »die
Gliederung der Gesellschaft« beeinflusse und woraus »auf das Verhalten des socialen
Atoms, des Individuums, zu den es ringsumgebenden Gemeinschaften« geschlossen

43 Nicht ohne bestimmenden Einfluf von Goetz, der Nachfolger Lamprechts in der Leitung
des von diesem gegriindeten »Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichte« in Leipzig
wurde; die neue Betonung der Geistes- und Stilgeschichte als Kern der Kulturgeschichte deut-
lich in: Archiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 12, 1916, S. 273—83, bes. S. 274 f. — Der
marxistisch beeinfluflite L. M, Hartmann warf 1904 (VSWG, Bd. 2, S. 166 ff.) auch Lamp-
recht vor, er habe seine urspriinglich sozialokonomisch orientierte Geschichte zunehmend
und zu sehr psychologisiert. - Geistes- und kunstgeschichtliche Momente herrschten in den
kulturgeschichtlichen Synthesen Jacob Burckhardts vor, die nach der Jahrhundertwende und
dann wieder nach dem Ersten Weltkrieg zunehmend beachtet wurden. Vgl. J. Riésen, Jacob
Burckhardt, in: Webler, Deutsche Historiker, S. 241 - 262; W, Hardtwig, Geschichtsschreibung
zwischen Alteuropa und moderner Welt, Géttingen 1974, o

44 Bernbeim, S. 12f. — Die genannten Zitate nach A. E. F. Schiffle, Bau und Leben des

- socialen Krpers, Bd. 4, Tiibingen 18812, S, 500; sowie L. Wadbler, Lehrbuch der Gesdhichte,
Breslau 18368, S, 1 -~ Vorher (S. 5) definiert Bernbeim: »Die Geschichte ist die Wissenschaft von
der Entwickelung der Menschen in ihrer Bethiitigung als sociale Wesen«.

45 Vgl. Breysig, Uber Entwicklungsgeschichte, in: Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
scﬁaft, N. F, Jg. 1, 1896/97, S. 161—74, 193—211, bes. 5. 162 ff. Vielen Historikern sei
»nur wohl bei ger Arbeit der Kabinette oder im Lirm der Schlachten. Sie betrachten die
Geschichte mit den Augen eines Diplomaten«.

46 Ebda., S. 170; ders., Die sociale Entwicklung, a.2.0., S. 1093 f.
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werden konne'’. Auch bei anderen Autoren erschien um diese Zeit »Sozialgeschichte«
im Sinne gesellschaftsgeschichtlich-umfassender Gesamtinterpretation®®,

Bei diesen umfassend-kulturgeschichtlichen bzw, -sozialgeschichtlichén Ansitzen handelte
es sich um bemerkenswerte Versuche, den Zusammenhang® der historischen Teilbe-~
reiche zu analysieren und zu einer integralen Synthese zu gelangen, dessen Struktu-
rierungskern nicht der Staat, sondern »die Kultur«, »das Sociale« oder die »Gesell-
schaft« sein sollte, was immer darunter verstanden oder auch nur vage angedeutet
wurde. Alle diese Versuche scheiterten, zum Teil sicherlich an dem Widerstand der
Zunft aus den oben analysierten Griinden; zum Teil aber auch, weil ihnen zum
anspruchsvollen Ziel meist nur untaugliche Mittel einfielen: Die von ihnen erstrebten
Synthesen verletzten allzu leicht die mittlerweile hochentwickelten handwerklichen
Standards der Geschichtswissenschaft (Genauigkeit, Quellenkritik etc.), und sie ver-
fiigten, wie es scheint, iiber keine hinreichend scharfen Begriffe, Modelle und Theorien,
um das gewaltige Werk einer gesamrgeschichtlichen Synthese, wenn auch nur auf eng
begrenzte Epochen und einzelne Nationen oder Gesellschaften begrenzt, zu bewil-
tigen®?,

Sozialgeschichte im Sinne von iibergreifender Gesellschaftsgeschichte, die im Unterschied
zu der als Sektorwissenschaft verstandenen Sozialgeschichte Gesamtgeschichte unter
Betonung sozialer bzw. sozialdkonomischer Faktoren analysieren wollte, konzipierten
auch einige der frithen Sozialwissenschaftler — in inhaltlich stark voneinander ab-
weichender Weise. Lorenz von Stein, beeinfluflt durch die franzosischen Friithsozialisten,
versuchte sich an einer Geschichte der sozialen Bewegungen und sozialen Konflikte,
und. zwar ohne Absehung vom staatlichen und Kulturellen Bereich. Geschichte, so hat
man gesagt, war fir ihn »ausgefiillt durch den Kampf der Klassen, der noch erginzt
wird durch den Kampf der Gesellschaftsformen. Geschichte ist Gesellschaftsgeschichte,
die 'alle anderen Kulturmomente in sich aufnimmt [...]«*. Auch im Werk von Marx
und Engels nahm die Gesellschaftsgeschichte eine zentrale Stellung ein; sie stand hier
in engster Verkniipfung mit Gegenwartsanalyse, Zukunftsprognose und Anleitung zum
revolutioniren Handeln.

Solche Konzeptionen stellten sich mit ﬂn'er Verneinung der Ereignis-, Ideen-, Personen-
und Politikorientierung der zeitgendssischen Historie, mit ihrem Anspruch, die mannig-
faltige historische Wirklichkeit von sozialokonomischen kollektiven Kriften her zu
integrieren, in scharfem, auch ideologiekritischen Gegensatz zur vorherrschenden Ge-
schichtsschreibung. Deren national-integrative Funktion forderte ja die Betonung solcher
Traditionen, welche die Nation und ihre Teile einten. Gesellschaftsgeschichtliche Kon-

47 Ders.,, Uber Entwidklungsgeschichte, a.a.Q., S. 171, 173; ders,, Die sociale Entwicklung,
a.2.0.,, S, 1094,

48 So in L. M. Hartmanns Besprechung von Lamprechts »Deutsche Geschichre« (2. Erg:-Bd.,
1. Hilfte) in: VSWG, Bd. 2, 1904, S. 166—76, hier S. 167, wo den friheren Arbeiten .
Lamprechts attestiers wxrd, sie h.lm:n, durch Aufdeckung der »wirtschaftsgeschichtlichen
Zusammenhinge« und ihres Einflusses »auf die Gesamtentwidklung, einer kiinfrigen social-
geschichtlichen Auffassung« den Weg gebahnt,

49 Noch 1951 bedeutete »Kulturgeschichte« fiir Gerhard Ritter cine gesdnchtswzssensdmfthche
Richtung, der es primir auf dic Zusammenhinge und die Wedxse wirkung der einzelnen
;X’xrkhdlkelts)berezdm ankomme (Zum Begriff Kulturgeschichte, in: HZ, Bd. 171, 1951,

293302

50 Vgl. auch Bembeems (S. 43—47) entsprechende Kritik an der Kulturgeschichte im weiteren
Sinn und der in ihr herrschenden »Begriffsverwirrunge.

51 So H. Nitzschke, Die Geadmhtaphdosophxel. v. Steins, Miinchen 1932, S. 80.
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zeptionen wie die marxistische, die die Konflikte und gegensitzlichen Erfahrungen sich
bekimpfender Klassen ins Zentrum der Betrachtung riickten, erfiillten diese Funktion
nicht nur nicht, sie wirkten ihr mit durchaus gesellschaftskritischer Absicht entgegen.
Die etablierte Geschichtswissenschaft der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte
es mit der Abweisung solcher Gegenpositionen um so leichter, als diese hinter den
- seit Niebuhr und Ranke kriftig fortentwickelten, verfeinerten historisch-kritischen
Methoden und Richtigkeitskriterien zumeist hoffnungslos zuriickblieben. Die direkten
Einfliisse marxistischer Geschichtsauffassung auf die entstehende Sozialgeschichte und
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte blieben deshalb zunichst gering®e. :
Inhaltlich andersartige und empirisch-methodisch gesichertere gesellschaftsgeschichtliche
Ansitze finden sich bel den filhrenden Vertretern der Historischen Schule der National-
dkonomie, insbesondere bei Schmoller. Abseits der Fachhistorie, die — mit Ausnahmen
wie Hintze — seinen Einflufl erst seit dem Zweiten Weltkrieg akzeptierte, betrieb
Max Weber historisch-soziologische Studien, die — unter dem Eindruck von modernem
Kapitalismus und Biirokratisierung — durch die Einsicht in die unaufhaltsam fort-
schreitende, die Freiheit und Dynamik der Einzelpersonlichkeit bedrohende Rationali- -
sierung aller Gebiete des historisch-gesellschaftlichen Lebens im weitesten Sinne zu-
sammengehalten wurden?. '

3. Die unter 1. skizzierten Ansitze einer die vorherrschende Politikgeschichte ergin-
zenden Sektorwissenschaft Sozialgeschichte und die unter 2. behandelten Ansitze zu
einer mit dem politikgeschichtlichen Interpretationsmuster konkurrierenden gesellschafts-
geschichtlichen Synthese haben mehreres gemeinsam. Beide sind nur als Reaktion auf
die vorherrschende Historiographie zu verstehen. Beide waren auf eine kleine Minder-
heit von Historikern und Sozialwissenschaftlern beschrinkt. Beide kiimmerten sich
primir um »Gesellschaft«; und zwar im Fall der Sektorwissenschaft um das Soziale
als »Differenz« zwischen Individuum und Staar, die seit Hegel in der einen oder
anderen Weise als System von Interessen, Bediirfnissen und Abhingigkeiten, geprigt
und vermittelt durch sozialokonomische Momente (Arbeit, Arbeitsteilung, Tausch-
beziehungen, Besitz), bestimmt wurde; im anderen Fall um »Gesellschaft« als Gesamt-
system mit jener Differenz als prigendem Kern — ganz parallel also zu dem doppelten
Begriff von Gesellschaft, wie er von den frithen Gesellschaftswissenschaften entwickelt
wurde und seitdem in mannigfachen Schattierungen besteht?®. Sozialgeschichte im Sinne
von 1. und Kulturgeschichte/Gesellschaftsgeschichte im Sinne von 2. glichen sich iiber-
dies — und auch das wurde schon vor 1914, wenn auch mit anderen Worten, heraus-

gearbeitet — in ihrer Betonung von Strukturen und Prozessen, im Unterschied zu
einzelnen Ereignissen, Handlungen, Personen und Entscheidungen; beide Varianten
waren insofern einer »strukturgeschichtlichen« Betrachtungsweise verpflichtet, wenn
sie sich auch im einen Fall auf Strukturen eines Teilgebiets geschichtlicher Wirklichkeit,
im anderen Fall zugleich auch auf die Strukturen des Zusammenhangs der Teilgebiete

52 Vgl. aber oben zum Einflufl marxistischer Tradition auf die Vorliuferin der VSWG; zu
“weiteren Auswirkungen: Kocka, Art.: Sozial- und Wirtschafisgeschichte, a. a. O., Sp. 11.

53 Vgl. W. . Mommsen, Max Weber, in: Webler, Deutsche Historiker, S. 299—324; {iberarb.
u. d. T.: Soziologische Geschichte und historische Soziologie, in: ders,, Max Weber. Gesell-
schaft, Politik und Geschichte, Frankfurt 1974, S. 182207. ‘

54 Vgl. oben S. 7; vgl. P. Kaupp, Art.: Gesellschaft, in: Ritrer, Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 3, Sp. 462—65; N. Lubmann, Art.: Gesellschaft, in: SDG, Bd. 2,
1968, Sp. 962—63.
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geschichtlicher Wirklichkeit bezogen. In der Sprache jener Zeit: »Nicht das Gescheben
allein, nicht die Schicksale der Vélker, Staaten und Fiirsten bilden mehr den Stoff
unserer Geschichtsschreibung: lingst hat diese und in immer steigendem Maafe gelernt,
ihre Aufmerksamkeit von den Vorgingen auf die Zustinde zu richten [...]«%. Nach
Meinung der meisten Autoren konzentrierten sich die verschiedenen Spiclarten von
Kulturgeschichte und Sozialgeschichte auf die »zustindlich-kollektiven« Aspekte der
Geschichte, die Politikgeschichte betonte dagegen die »genial-individuellen«. Und im
Lamprecht-Streit verschob sich die Debatte allmihlich von der Frage »Politikgeschichte«
oder »Kulturgeschichte« auf die Frage »Individualgeschichte« oder »Zustardsgeschichres,
auf das Verhiltnis von »individualistischer und kollektivistischer Geschichtsauffassung«58,
Lamprechts Betonung der »Geschichte der Zustidnde, der materialen wie der geistigen«
als der »Grundlage des historischen Verstindnisses« vor den Ereignissen, Entschei-
dungen, einzelnen Personen und Handlungen wurde mindestens so stark angegriffen
wie sein Plidoyer fiir die Behandlung sozialpsychologischer, sozialer, skonomischer
und anderer nichtstaatlicher Phinomene in seiner »Kulturgeschichte«; an seiner Betonung
der »Zustande« setzte der Materialismus-Vorwurf der Zunft vor allem an. Offenbar wider-
sprach eine solche strukturgeschichtliche Betrachtungsweise, die iibrigens weder die, wenn
auch langsame, Dynamik der Strukturen noch die Bedeutung von individuellen Hand-
lungen noch den hohen Stellenwert des Staates leugnete und die Lamprecht methodisch zur
typisierenden Begriffsbildung und zum systematischen Vergleich fithrte, dem unter Histori-
kern vorherrschenden idealistischen Personlichkeits- und Handlungsbegriffs?,

Es ist verstindlich, doch keineswegs voll zutreffend, wenn damals und spiter die
Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Spielarten von Kulturgeschichte und
Sozialgeschichte einerseits, Politikgeschichte (bzw. ecinfach: Geschichte) andererseits mit
der Kontroverse zwischen Individual- und Zustandsgeschichte {(Ereignis- und Struktur-
geschichte) in eins verschwamm. Auch die zeitgendssische und die spitere franzdsische
Kritik an der traditionellen Geschichtswissenschaft polemisierte gegen die »histoire
événementielle« und die »histoire politique« in einem®. Dies folgte aus dem engen
Zusammenhang zwischen politikgeschichtlicher Orientierung und individualisierend-
hermeneutischer Methode in der dominierenden historiographischen Tradition sowie
aus der unbestreitbaren Tatsache, dafl in weiten Bereichen der Skonomischen und sozialen |
Entwicklung — in graduellem Unterschied zur politischen Entwicklung — die herme-
neutisch auslegbaren Handlungen der einzelnen weniger hervortraten als die iiber-
individuellen Strukturen und Prozesse. :
Dennoch verdeckte diese Ineinssetzung von Zustandsgeschichte und Sozial-/Kultur-
geschichte sowie von Individualgeschichte und allgemeiner (Politik)geschichte wichtige
Differenzierungen — damals wie heute. Wie Bernheim zu Recht feststellte: »Nicht
zutreffend ist es ferner, die Kulturgeschichte als die Geschichte des Zustindlichen
im Unterschied von derjenigen der Ereignisse zu bezeichnen, erstens, weil das kein
theoretisch stichhaltiger Unterschied ist [...], zweitens weil, auch wenn man den

- 55 Jodl (1878), S. 1 {Heraushebungen von mir).

56 K. Lamprecht, Das Arbeitsgebiet geschichtlicher Forschung, in: Die Zukunft, 1896, nach
Schulze, S. 24; O. Hintze, Uber individualistische und kollektivistische Geschichtsauffassung
(1897), in: ders., Soziologie und Geschichte, S. 315—22 (wichtige Mittelposition zwischen
Lamprecht und seinen Kritikern).

57 Vgl. Qestreich, a.a. Q., S. 349—59; Iggers, S. 256—60. .

58 Vgl. H. Berr, Sur notre programme, in: Revue de synthése historique, Bd. 1, 1900, S. 1—8.
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Unterschied in praxi macht, derselbe nicht durchgreifend ist: Auf dem Gebiete der
Kultur kommen auch Ereignisse und Ketten von Ereignissen in Betracht, die Erfin-
dungen, die Schicksale und Thaten bedeutender Kiinstler und anderer Kulturhelden,
die oft mafigebend genug in die Entwicklung. eingreifen; andererseits spielt [...] in
aller Geschichte (also auch in der Politikgeschichte) das sogenannte Zustindliche eine
Rolle«®®. Die hier im Jahre 1894 kritisierte Ineinssetzung von Zustandsgeschichte und
Kulturgeschichte spielte als Ineinssetzung von Strukturgeschichte und Sozialgeschichte
auch noch in der westdeutschen Diskussion nach 1950 eine wichtige Rolle.

1. ANSATZE ZUM PARADIGMAWECHSEL

Die Entwicklung in der Bundesrepublik ist einerseits durch das Fortwirken des alten
Grundmusters gekennzeichnet: durch eine vor allem politikgeschichtlich und indivi-
dualisierend geprigte Allgemeingeschichte, durch Sozialgeschichte als von jener sepa-
rierte, hiufig mit Wirtschaftsgeschichte verbundene Sektorwissenschaft sowie durch
zbgernde gesellschaftsgeschichtliche Alternativansiitze, die mit der Sektorwissenschaft
Sozial- (und Wirtschafts)geschichte strukturgeschichtliche Verfahren und Sichtweisen
teilen. Zum anderen sind eine Reihe von tiefgreifenden Anderungen und neuen Faktoren
wirksam geworden, die das alte Grundmuster zu modifizieren beginnen und vor allem
den traditionell zu kurz gekommenen Bereichen der Strukturgeschichte, der Sozialge-
schichte und z.T. auch der Gesellschaftsgeschichte zu einer rascheren Entwicklung
verhelfen. Vier Ursachen dieser Verinderungen seien vor allem hervorgehoben:

Zum einen trug die Erfahrung der faschistischen Diktatur, eines zweiten Weltkriegs
im Zeitraum einer Generation und schliefilich des Zusammenbruchs zu einer tiefen
Diskreditierung gewisser nationalstaatlicher und idealistischer Orientierungen bei, die
im deutschen Bildungsbiirgertum weit verbreiter gewesen waren und auch, wie gezeigt,
die Arbeit deutscher Historiker lange geprigt, ihnen die Einsicht in die Wirkungs-
michtigkeit und Dynamik von sozialskonomischen Verinderungen und gesellschaft-
lichen Massenphinomenen erschwert hatten. Diese Katastrophe deutscher Geschichte
zerbrach gewissermaflen einige der Barrieren, die deutschen Historikern linger als
etwa ihren franzosischen oder amerikanischen Kollegen den Zugang zu wirtschafts-
und sozialgeschichtlichen Themen und Interpretationsmustern verstellt hatten®. Ein
in der Bundesrepublik allmihlicher, in der DDR durch Oktroi des Marxismus-
Leninismus beschleunigter und dogmatisierter Wandel des vorherrschenden Blickwinkels,
aus dem heraus historische Wirklichkeit begriffen und dargestellt wird, war die Folge:
Statt historische Synthesen oder Teil-Synthesen weiterhin primir um staatlich-politische
Institutionen und Prozesse, um Ideen oder gar grofle Personen zu zentrieren, wurde
es nun allmihlich etwas leichter, Politik und Kultur »von der Gesellschaft her« zu
sehen, soziale und Gkonomische Strukturen und Prozesse als Basis oder doch als

59 Bernbeim, S. 48. Ebda., S. 10 expliziert Bernheim das dialektische Verhiltnis von »Zu-
stinden« und »Bethitigungen«, die seines Erachtens beide Gegenstand der historischen
Analyse sein miiffiten, und begriindet so, warum dies skein theoretisch stichhaltiger Unter-
schied« und jedenfalls keine ausschliefende Dichotomie sein kdnne.

60 Vgl. dazu die selbstkritischen Einsichten von Gerbard Ritter auf dem ersten deutschen
Nachkriegs-Historikertag 1949 (Gegenwirtige Lage, a.3.0,, S, 1—22).
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Voraussetzung von politischen und geistigen Verinderungen zu begreifen und in ihrer
Untersuchungswiirdigkeit zu erkennen. Dieser Paradigmawechsel, der dem beobacht-
baren Vordringen struktur-, sozial- und gesellschafisgeschichtlicher Ansitze vor allem
zugrundeliegen diirfte, wirkte sich in der Bundesrepublik allerdings erst nach einer
lingeren Inkubationszeit und nach einer lingeren Verzigerung durch restaurative Ten-
denzen in der Geschichtswissenschaft der 50er Jahre aus®t, ,

Zweitens: Diese Umakzentuierung des vorherrschenden Blickwinkels wurde durch den
nach 1950 auch in der Bundesrepublik beschleunigten Aufstieg der systematischen
Wissenschaften von der Gesellschaft — Soziologie und Politikwissenschaft — zugleich
reflektiert und beschleunigt. Einfliisse und Herausforderungen seitens der nach dem
Stillstand der NS-Jahre schnell an Bedeutung gewinnenden systematischen Sozial-
wissenschaften haben in den letzten Jahren eine in ihrem Selbstbewuftsein aus mannig-
fachen Griinden erschiitterte Geschichtswissenschaft dazu veranlaflt, mehr als in fritheren
Jahren gesellschaftliche Strukturen und Prozesse als Bedingungen und Voraussetzungen
politischer und kultureller Haltungen und Handlungen zu beriicksichtigen. Die syste-
matischen Sozialwissenschaften boten zugleich Methoden, Begriffe, Modelle und
Theorien an, die die Erforschung von lberindividuellen Phinomenen, von Strukturen
und Prozessen erleichterten, z. T. {iberhaupt erst erméglichten. Allerdings war jahrelang
die Tendenz der systematischen Sozialwissenschaften zur Enthistorisierung, zur Ab-
wendung von der Geschichte und damit von ihren eigenen Vorliufern uniibersehbar.
Das erschwerte den Historikern den Zugang zu ibnen und begrenzte den Nutzen, den
deren Begriffe, Methoden und Ergebnisse fiir die historische Arbeit haben konnten; an-
dererseits verlieflen die systematischen Sozialwissenschaften damit weitgehend das Feld
der historischen Soziologie und historischen Nationalokonomie, dessen grofle Tra-
ditionen fortzufiihren damit den Historikern angetragen war. Jiingst sind Rehistori-
sierungstendenzen, zumindest in der Soziologie, zu verzeichnen®?,

Drittens: Anders als nach 1918 reagierte die deutsche — jedenfalls die westdeutsche —
Geschichtswissenschaft auf die Niederlage nicht mit Abschliefung gegeniiber dem
Westen, Anders als in der Weimarer Zeit wurde die deutsche Historie zunehmend von
franz8sischen, englischen und amerikanischen Vorbildern beeinfluflt, und auch dies trug
zum Abbau traditioneller Reserven gegen die Untersuchung von Kollektivphinomenen
und zum steigenden Interesse an Sozialgeschichte bei®s. :
Viertens: Im reformfreundlichen, sozialkritischen Klima der spiten 196Qer und frithen
70er Jahre erreichten diese Verinderungstendenzen eine gewisse Zuspitzung. Zuneh-
mende Teile des intellektuellen Publikums gewdhnten sich daran, gegenwirtige und
geschichtliche Wirklichkeit primir mit Hilfe von Kategorien wie »Gesellschafte,
»Interesse«, »Herrschaft« und »Konflikt« zu begreifen. Vermittelt durch die »Frank-
furter Schule«, kam es auch in der Bundesrepublik zu einer gewissen Renaissance
marxistisch orientierten Denkens, Traditionskritik und damit die Kritik an traditioneller
Geschichtsschreibung hatten einige Jahre lang den Wind im Riicken. Die Forderung
nach mchr Sozialgeschichte erhielt bei einer Minderheit von meist jiingeren Historikern,
vor allem aber bei vielen Studenten, politische Obertne, die sich teilweise aus dem

61 Vgl. auch Sdhulze, S. 96. _

62 Vgl. auch die Aufsitze in §. M. Lipset | R, Hofstadter (Htsg.), Sociology and History: Me-
thods, New York / London 1968; Wehbler, Geschichte und Soziologie; Ludz, Soziologie und
Sozialgeschichte; sowie Schulze.

63 Dazu vgl. Kocka, Theoretical Approaches, a.a. O., S. 104.
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Entstehungszusammenhang dieser Disziplinen erkliren: waren sie doch, wie gezeigt,
entweder als Geschichte des Teilbereichs »Gesellschaft« im Gegenzug zu vorwiegend konser-
vativer Staatshistorie oder als sozialkritisch gewendete sozialokonomische Geschichts-
interpretation mit ideologiekritischer Potenz oder als Geschichte der »sozialen Frage«, der
Unterschichten bzw. der Arbeitcrbewegung entstanden. An solchen Traditionen kniipfte
der Ruf nach »mehr Sozialgeschichtex, oft vage und nicht geniigend vermittelt, an.
Dieser Ruf war hiufig Bestandteil eines Plidoyers fiir eine Geschichtswissenschaft, die
ihre Pflicht zur politisch-gesellschaftlichen Pidagogik in emanzipatorischer Absicht und
ihren »moralischen Beruf« zur praktisch relevanten Selbstaufklirung der gegenwirtigen
Gesellschaft ernst nihme, ernster als bisher®,

Vor diesem Hintergrund tiefgreifender gesellschafts- und bewufltseinsgeschichtlicher
Verinderungen kniipfte die Entwicklung der Struktur-, Sozial- und Gesellschafts-
geschichte modifizierend an die alte Disziplingeschichte an. :

M. STRUKTURGESCHICHTE — EINE BETRACHTUNGSWEISE

Unter dem Etikert »Strukturgeschichte« wurde seit den frithen 1950er Jahren insbe-
sondere von Werner Conze — durch modifizierenden Riickgriff auf Vorschlige Otto
Brunners und unter Benutzung eines von Fernand Braudel in seinem 1949 erschienenen
Mittelmeer-Buch gebrauchten Schliisselbegriffs (»histoire des structures<) — eine Be-
trachtungsweise vorgeschlagen und begriindet, die, mit Unterschieden im einzelnen, um
die Jahrhundertwende in verschiedenen Spielarten der »Kulturgeschichte« und »Sozial-
geschichte« (wic oben skizziert) als »Zustandsgeschichte« bereits aufgetreten war, von
der Mehrheit der historistisch gesonnenen Historikerzunft damals scharf zuriickgewiesen
worden war und auch in der Zwischenkriegszeit keine groflere Bedeutung in der all-
gemeinen deutschen Geschichtswissenschaft hatte gewinnen konnen®s. Diesem heute

64 Vgl. E. Kehr, Der Primat der Innenpolitik, hrsg. von H.-U, Webler, Berlin 1965 (19702),
bes. Wehlers Vorwort, S. 21—29; ders., Einleitung, in: ders.,, Moderne deutsche Sozial-
geschichte, S. 9—16; ders., Geschichte als Historische Sozialwissenschaft; W. J. Mommsen,
Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus; R. Koselleck, Wozu noch Geschichte?,
int HZ, Bd. 212, 1971, 5. 1—14; D. Grobh, Surukturgeschichte als storale« Geschichte, in:
VSWG, Bd. 58, 1971, S. 289—322; J. Kocka, Zu einigen sozialen Funktionen der Ge-
schichtswissenschafr, in: P. Bobning (Hrsg.), Geschichte und Sozialwissenschaften, Gottin-
gen 1972, 5, 1227,

65 »Struktur« bereits bei O. Brunner, Zum Problem der deutschen Sozial- und Wireschafts-
geschichte, in: Zeitschrift fiir Nationaldkonomie, Bd. 7, 1936, S. 671—85, hier S. 677;
vgl. zur Verwendung dieses dort schon ansatzweise entwickelten Zugriffs: ders,, Land und
Herrschafr (1939), Wien 19433 (19655), bes. S. 124—50, 507 f.; dann wieder grundsitzlich
und programmatisch unter Verwendung des Strukturbegriffs: Sozialgeschichtliche For-
schungsaufgaben, in: Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Usterreichischen Akademie der
Wissenschatren, Jg. 1948, S. 335--362. — Auf diesen Aufsatz verweist W. Conze in seiner
sehr positiven Besprechung von F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen
4 I'époque de Philippe II, Paris 1949 (19662), in: HZ, Bd. 172, 1951, 5. 358-~62; dann
ausfiihrlicher: Conze, Die Stellung der Sozialgeschichte in Forschung und Unterricht, in:
GWU, Bd. 3, 1952, S. 648—57, bes. S. 654—57; ders., Die Strukturgeschichte des technisch-
industriellen Zeitalters als Aufgabe fiir Forschung und Unterricht, K8In/Opladen 1957;
ders., Art.: Sozialgeschichte, in: RGG, Bd. 6, Tiibingen 19623, Sp. 169—76; ders., Was
ist Sozialgeschichte?, in: Deuxidme conférence internationale d’histoire économique. Aix-en-
Provence 1962, Paris/fLa Haye 1965, S. 819—23; ders., Sozialgeschichte, in: Webler,
Moderne deutsche Sozialgeschichte, S. 19—26; ders., Social History, in: Journal of Social
History, Bd. 1, 1967, S, 7—16. — Zustimmend zu Conze wiederum: O. Brunner, Land
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durchaus eingebiirgerten Begriff der »Strukturgeschichte« mangelt es, wie den meisten
dieser Bezeichnungen, sehr an Klarheit und Prizision. Fest scheint zu stehen, dafl er
(a) eine geschichtswissenschaftliche Betrachtungsweise meint, die — mutatis mutandis
und mit Variationen, die vom Gegenstand her ndtg werden, aber bisher noch nicht
expliziert worden sind -~ auf alle Bereiche geschichtlicher Wirklichkeit angewandt
werden kann, also auf den Bereich des Sozialen wie auf den der Politik, auf die
Okonomische Entwicklung wie auf das Reich der Ideen etc. Fir diese Betrachtungs-
weise stehen (b) die »Verhiltnisse« und »Zustinde«, die iiberindividuellen Entwick-
lungen und Prozesse, weniger die einzelnen Ereignisse und Personen im Vordergrund;
sie lenkt den Blick eher auf die Bedingungen, Spielriume und M#glichkeiten mensch-
lichen Handelns in der Geschichte als auf individuelle Motive, Entscheidungen und
Handlungen selber; sie beleuchtet eher Kollektivphinomene als Individualititen; sie
macht Wirklichkeitsbereiche und Phinomene zum Gegenstand der Forschung, die cher
durch Beschreibung und Erklirung als durch hermeneutisch-individualisierendes Sinn-
verstehen zu erschlieflen sind; sie interessiert sich vor allem fiir die relativ dauerhaften,
»harten«, nur schwer verinderbaren Phinomene, fiir Wirklichkeitsschichten mit lang-
samer oder sehr langsamer Verinderungsgeschwindigkeit, nicht so sehr fiir Wirk-
lichkeitsbereiche, die sich schnell indern und Wandlungsanstéflen nur geringen Widerstand
entgegenstellen. Schlieflich (c) zielt diese Betrachtungsweise oft, wenn auch nicht immer,
auf die Erfassung iibergreifender Zusammenhinge, das soll heiflen: auf den gesamt-
geschichtlichen Prozef in seinem synchronen, wohl aber auch in seinem diachronen
Zusammenhang.

Dafl diese Betrachtungsweise iiberhaupt mit einem besonderen Namen belegt und als
Bindestrich-Geschichte gefafit, mit Vehemenz propagiert und wohl nicht ohne Wider-
~ stinde erst durchgesetzt werden mufite, verweist auf den herrschenden Zustand der
allgemeinen deutschen Geschichtswissenschaft um 1950, gegen den jene Betrachtungs-
weise Front machte. Nur weil der Hauptstrom der deutschen Geschichtswissenschaft
mehr als hundert Jahre nach jenen entscheidenden, bald aber verdringten Heraus-
forderungen einer sich vom Staat differenzierenden Gesellschaft und einer damit ver-
bundenen gesellschaftswissenschaftlichen Sichtweise immer noch im Grundsatz dem oben
skizzierten Muster entsprach, weil die dominierende Betrachtungsweise und ihre traditio-
nelle Politikorientierung weiterhin in primidr handlungs- und ereignis-, personen- und
motivationsgeschichtlicher Weise realisiert wurden, weil die deutschen Historiker ~ wie
Gerhard Ritter selbstkritisch 1949 ausfithrte — mit ihrer »einseitigen Pflege politischer
Historie 1m engeren Sinn und einer allzu sublimierten Geistesgeschichte nachgerade
riickstindig geworden« waren und »einer gewissen Hilflosigkeit gegeniiber den Er-
scheinungen des modernen Massenmenschentums und den komplizierten Problemen - des
modernen Wirtschafislebens« nicht entbehrten®, war die Forderung nach Beachtung

und Herrschaft, 19594, S, 164; ders., Das Problem einer europiischen Sozialgeschichte (1953),
in: ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, GBttingen 19682, S, 80—102;
dort auch (S. 103-—127) der grundlegende Aufsatz: Das >ganze Haus< und die alteuro-
piische >Ukonomik« (1950). Zu Conze und Brunner vgl. Hilger, a.a. Q.; sowie Schulze,
S. 98—102; kritisch iiber Brunner: D. V. Nidcholas, New Paths of Social History and Qld
Paths of Historical Romanticism, in: Journal of Social History, Bd. 3, 1969/70, S. 277 ff.;
H. Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, GStungen 1973,
S. 16 ff.; vgl. auch F. Braudel, Sur une conception de Phistoire sociale (1959), in: ders.,
Ecrits sur Phistoire, Paris 1969, 5. 175 - 191; Grob, a. a. O, S. 301 f. (Anm. 44).
66 Ritter, Zum gegenwirtigen Stand, a.2.0,, S. 9. :



Sozialgeschichte — Strukturgeschichte — Gesellschaflsgeschichte 21

der Strukturen keine Selbstverstindlichkeit, hatte sie eine wirklich revisionistische Auf-
gabe, war sie etwas Besonderes und wurde sie noch lange — zum Teil bis heute —
als »besondere«, im Sinne von: spezielle Richtung im Unterschied zur allgemeinen
Hauptrichtung, eben als Strukturgeschichte im Unterschied zur Geschichte im allge-
meinen, empfunden. Weil die traditionelle und herrschende Geschichtswissenschaft die
Aufgabe der Synthese in schlechtem Historismus und Positivismus zu kurz hatte kommen
lassen, den Wald vor Biumen und die Wirklichkeit vor Quellenkritik nebst Detail-
forschung kaum mehr sehen konntet?, war die Forderung nach Synthese — und zwar
nach einer, die nicht notwendig um das Staatliche herum gebaut werden sollte (aber
konnte!) — ein wichtiger, notwendiger Neuansatz. Die Betonung des Strukturge-
schichtlichen erdffnete tiberdies die Maglichkeit, typisierende und generalisierende Be-
griffe mehr als bisher in die Geschichtswissenschaft einzufiigen, den Vergleich als
methodisches Hauptinstrument zu empfehlen und die Kooperation mit den stirker
generalisierenden und stirker analytischen Sozialwissenschaften — erstmals in der
deutschen historiographischen Tradition! — in breiter Front und nicht nur in Auflen-
seiterstellung zu fordern®®, wenn sich auch die Realisierung dieser Mioglichkeit als
ein sehr langsamer und diffiziler Prozefl mit Riickschldgen herausstellte.

Dafl sich das Plidoyer fiir Strukturgeschichte diesmal — im Unterschied zur Jahr-
hundertwende — einigermaflen durchsetzte, jedenfalls nicht abgedringt wurde, lag
an vielen Griinden, nicht zuletzt an der gréfleren Vorsicht und den geringeren Bléfen,
die den neuen Versuch im Unterschied zu dem Angriff der Kultur- und Sozialhistoriker
um 1900 auszeichneten®. Es lag aber auch daran, dafl die Zunft an ihrer Tradition
zu zweifeln begonnen hatte; dafl die biirgerlich-ideologischen und nationalpolitischen
Funktionen der Historie nicht nur duflerlich nach Diktatur, Weltkrieg und Zusammen-
bruch diskreditiert waren; dafl das Gefiihl der weitgehenden Abhingigkeit des einzelnen
von den »Verhiltnissen« universal geworden zu sein schien; und dafl endlich, man ist
geneigt zu sagen: mit hundertjihriger Verspitung, die traditionell starke Neigung
vieler historistischer Historiker zu einem idealistischen, anti-soziologischen, zunehmend
wirklichkeitsentleerten und zunehmend ideologischen Freiheits- und Personlichkeits-
begriff zurlickging. Die Abwehrstellungen gegen die ohnehin nicht zu unbescheidenen

Herausforderer hatten zu bréckeln angefangen, ehe deren Herausforderung noch be-
gann®, ~

67 Auch hier als unverdichtiger Zeuge: Ritter, ebda., S. 5f.

68 Neben den zitierten Schritten von Conze vgl. Th. Schieder, Der Typus in der Geschichts-
wissenschaft, in: Studium Generale, Bd. 5, 1952, 5. 228—234; ders., Unterschiede zwischen
historischer und sozialwissenschaftlicher Methode, in: Webler, Geschichte und Soziologie,
S. 283—304; H. Mommsen, Sozialgeschichte (1961), in: Webler, Moderne deutsche Sozial-
geschichte, S;F27-—-34; H. Freyer, Soziologie und Gesdhichtswissenschaft, in: GWU, Bd. 3,
1952, 8. 14 .

69 Bei Brunner, Conze, Schieder u. a. verband sich das Eintreten fiir die grofiere Betonung
strukturgeschichtlicher Betrachtungsweisen nicht — wie bei- Lamprecht — mit umstrittenen
Thesen zu einer inhaltlichen (etwa sozialpsychologischen oder sozialskonomischen) Reinter-

retation der Geschichte. Bekanntlich hat auch Lamprecht durch methodische Unsauber-

ﬁeiten und frithe Ubergeneralisierungen der Kritik die Arbeit sehr erleichtert — sehr im
Unterschied zu den deutschen Proponenten strukturgeschichtlicher Betrachtungsweisen nach
1945, ) '

70 Wiederum ist der selbstkritische, zu gemifligten Neuansitzen bereite Erdffnungsvorsrag
Ritters vor dem Historikertag 1949 ein hichst aufschlufireicher Beleg (Gegenwirtige Lage,
a.2.0.). Dafl diese chancenreiche Unsicherheit bald wieder einem gesicherteren Konser-
vatismus gewichen zu sein scheint (s. Schulze, S. 95 f1.), mag typisch fiir den neuen Konservatis-
mus der 50er Jahre gewesen sein, der die hier skizzierten Entwicklungen verlangsamte.
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Zweifellos bedeutet die strukturgeschichtliche Betrachtungsweise fiir die Geschichts-
wissenschaft einen Zuwachs an analytischer Kraft. Sie stellt eine notwendige, wenn
auch keineswegs hinreichende Bedingung dafiir dar, historische Wirklichkeit adiquat
zu erfassen, die als Produkt von verstehbaren Entscheidungen und hermeneutisch aus-
legbaren Handlungen oder im Raster chronologischer Abfolge nur zu einem gering-
fiigigen Teil erschlossen, weitgehend aber verfehlt, ja verzerrt wird. In der »Strukturge-
schichte« schlug endlich die im Prinzip seit den industriellen und soziopolitischen Revolutio-
nen des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts zur Verfligung stehende, lange verdringte
Erfabhrung von der Geschichtsmichtigkeit iiberindividueller Kollektivphinomene im
Unterschicd zu individuellen Entscheidungen und Handlungen, Personen und Ereig-
nissen auf die Geschichtswissenschaft durch™.

Doch weist der strukturgeschichtliche Ansatz eine Reithe von Problemen, Grenzen und
Schwichen auf, deren Beachtung um so dringender wird, je erfolgreicher er sich in der
allgemeinen Geschichte und in einzelnen Teildisziplinen als Erweiterung, Erginzung
oder gar Revision geltend macht. :

Eine scharfe Trennung von Strukturen und Nicht-Strukturen (Ereignissen, Entschei-
dungen und Handlungen) in der Geschichte™ ist sowohl theoretisch-begrifflich wie
auch in der Praxis historischer Arbeit duflerst schwierig und problematisch. Mit Kosel-
leck kann man unter einem Ereignis den Zusammenhang von Begebenheiten verstehen,
der von den Zeitgenossen als Sinneinheit innerhalb eines Rahmens chronologischer
Abfolge von Vorher und Nachher erfahren und insofern auch vom Historiker in
Kategorien chronologischer Abfolge »erzdhlt« werden kann; Ereignisse sind dadurch
gekennzeichnet, daf sie den »chronologisch registrierbaren Erfahrungsraum der an cinem
Ereignis Beteiligten« nicht iiberschreiten, von bestimmbaren Subjekten (Personen) aus-
gelost oder erlitten werden und von Strukturen bedingt sind, ohne doch aus diesen
voll ableitbar zu sein. Dann wird man unter Strukturen (nicht notwendig als Sinn-
einheiten erfahrbare) Zusammenhinge oder Vorgegebenheiten™ verstehen, die »im
Hinblids auf ihre Zeitlichkeit nicht in der strikten Abfolge von erfahrenen Ereignissen

71 Vgl. zu diesem »verdnderten Verhiltnis der Gegenwart zur Vergangenheit und einer daraus
fliefenden neuen Sicht der geschichtlichen Welt« auch H. Mommsen, Sozialgeschichte, a.a. O,
S. 31. Mommsen modifiziert zutreffend die oft zitierte These von J. Huizinga iber die
»Formverwandlunge des historischen Prozesses selbst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts;
Huizinga iiberschitzt doch wohl die Méglichkeit, die Geschichte wor der Mitte des 19, Jahr-
hunderts als Ergebnis des Handelns grofler Individuen zu erfassen.

72 Dagegen erscheint es wenig sinnvoll, in der Geschichtswissenschaft »Prozefl« als Gegen-
begriff zu »Struktur« zu sehen, da Strukturen in der Geschichtswissenschafr in der Regel
keineswegs auflerzeitliche Gréflen oder absolute Konstanten sind, sondern sich, wenn auch
relativ langsam, verindern und insofern prozessualen Charakter haben. Dies folgt vor
allem aus dem gewdhnlich in der Geschichtswissenschaft zentralen Erkenntnisziel, nimlich:
Wirklichkeit in ihrem Wandel in der Zeit zu erkennen, Es ist unbestreitbar, dafl von
Nicht-Historikern »Struktur« im Sinne von konstanten, sich nicht verindernden Strukturen
— also im Gegensatz von Prozefl — verstanden wird. Vel. z. B. M. Foucanlt, Les mots
et les choses (1967), dt. u. d. T.: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Human-
wissenschaften, Frankfurt 1972; G, Schiwy, Der franzésische Strukturalismus. Mode,
Methode, Ideologie, Reinbek b. Hamburg 1969, S. 80 ff.; R. Bastide (Hrsg.), Sens et usages
du terme structure dans les sciences humaines et sociales, Den Haag/Paris 1972, bes.
S. 117—135; Groh, a.a. 0., 8. 293—97 (als Krittk und mit weiterer Literatur), In diesem
Aufsatz wird jedenfalls nur ein prozessualer Strukturbegriff diskutiert, Struktur also nicht
als Gegenbegriff zu Prozefl verstanden, Struktur und Prozefl vielmchr gemeinsam gegen-
iiber Ereignis, Entscheidung und Handlung abgegrenzt.

73 Vorgegeben dem Ereignis, der Entscheidung, der Handlung.
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aufgehen« und iiber den zeitlichen Erfahrungsraum mitlebender Zeitgenossen hinaus-
weisen; die deshalb auch nicht »erzihlt« werden kénnen, wenn konstitutiv fiir ser-
zihlen« die Einbindung in einen kategorialen Rahmen des Vorher und Nachher ist;
die iiberindividuell sind und sich nicht auf einzelne Personen, selten auf exakt bestimm-
bare Gruppen reduzieren lassen; die den Ereignissen »in anderer Weise vorausliegen
als in einem chronologischen Sinne des Zuvor«; die in die Ereignisse eingehen (wenn
auch nicht ganz) und deshalb auch zum Teil in Ereignissen als ihren Artikulationen
faflbar sind™. '

Dann liflc sich folgern, dafl es zum Begreifen von Ereignissen unabdingbar ist, auf
die ihnen vorgegebenen und in sie eingehenden Strukturen zu rekurrieren, wenn auch
daran festzuhalten ist, dafl weder in der Erfahrung noch in der wissenschaftlichen
Analyse die Ereignisse woll aus ihren strukturellen Bedingungen erklirbar, ableitbar
sind; dafl also eine von strukturellen Aspekten vollig abschende Ereignisgeschichte
eine schlechte Abstraktion darstellen wiirde, wenn auch eine Analyse der Strukturen
die Erzihlung oder Beschreibung der Ereignisse nicht vollig obsolet macht, weil letztlich
auch die vollkommenste Analyse von Strukturen nur zur Erkenntnis von méglichen
Ereignissen und Handlungen fiihrt™. Umgekehrt sind Strukturen zwar auch, aber
nicht nur in auf si¢ hinweisenden Ereignissen faflbar, sondern auch in gewissermaflen
nachgeordneten (aber nicht notwendig zeitlich nachgeordneten) Strukturen (etwa die
Struktur des absolutistischen Staats in der Struktur der Militirverwaltung oder die
Struktur des entstehenden Industriekapitalismus in der Struktur eines Industriezweiges).
Insofern scheint eine verschiedene Strukturdimensionen miteinander verkniipfende
Strukturgeschichte ohne ereignisgeschichtliche Momente eher moglich zu sein als eine
Ereignisgeschichte, die von Strukturen ganz abstrahiert’.

Problematisch erscheint jedoch eine Beschrinkung auf die historische Analyse wvon
Strukturen im Lichte eines anderen Arguments. Wenn man davon ausgeht, dafl die
Menschen ebensosehr die Umstinde wie die Umstinde die Menschen machen? und
dafl die geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesse durch sinnorientierte Handlungen von
Menschen vermittelt sind, wenn diese auch keineswegs immer ein volles Bewufltsein
von jenen besitzen und deshalb der zu begreifende historische Zusammenhang nicht
in dem aufgeht, »was die Menschen wechselseitig intendieren«”, dann erkennt man,
dafl die Beschrinkung auf die Untersuchung von Strukturen im oben umschriebenen

74 Vgl. R. Koselleck, Darstellung, Ereignis und Struktur, in: Schalz, S. 307 - 317,

75 Aﬁerdin s 1iflt Koselleck allzu sehr die Verkniipfung, das Zusammenspiel, die Konstellation

verschiedener Strukturen und Struktardimensionen aufler acht; damit wird die Frage ver-
nachldssigt, ob nicht durch Analyse der jeweiligen Struktur-Konstellation jener Miglichkeits-
spielraum weiter eingeengt (wenn auch wohl niglt aufgehoben) werden kann, insofern nimlich

er von einer Strukturdimension gelassene Moglichkeitsspielraum durch Verkniipfung mit
einer gleichzeitig wirksamen anderen Struktur beschnitten und der so kleiner gewordene
Spielraum durch eine dritte Struktur weiter eingeengt wird etc.

76 Koselleck meint zwar, dafl »Strukturen nur greifbar ]Esinc!} im Medium von Ereignissen,
in denen sich Strukturen artikulieren, die durch sie hindurchscheinen« (a.2.0., S. 311).
Doch madit das Folgende klar, dafl er hier den Begriff »Ereignis« leicht verschiebr, daf
er jetzt unter »Ereignis« auch Strukturen versteht, die hinsichtlich threr Darstellungsfunktion
Ereignissen gleichen, »zum Ereignis werden«, — Dieser wichtige Aufsatz bleibt in seinen
Aussagen dariiber, ob »Strukturen« nur beschrieben oder auch erklirt werden kdnnen,
was ggf. die Erklirung von Strukturen heiflen kSnnte und welchen Stellenwert dabei
etwa die Bestimmung von Kausalbeziehungen hitte, m. E. unscharf.

77 Vgl. Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, a.a. 0., S. 38,

78 ]. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien, Frankfurt 1970, S. 116.



24 Jiirgen Kocka

Sinn in die Gefahr geriete, wichtige Aspekte der geschichtlichen Wirklichkeit zu iiber-
sehen. Man braucht nicht auszuschlieflen, dafl Ursachen von Wandlungen als Elemente
~ iiberindividueller Strukturen und Prozesse identifiziert werden kdnnen, um doch zu
vermuten, dafl mit der Vernachlissigung der Haltungen, Entscheidungen und Hand-
lungen historischer Akteure wichtige Verinderungsfaktoren auflerhalb der Untersuchung
blieben und sich damit die Geschichtswissenschaft, wenn es ihr primir um die Er-
klirung des Wandels von Wirklichkeit in der Zeit geht, einen Birendienst erwiese.
Dafl durch das Abblenden der Handlungen leicht auch der Verinderbarkeitsaspeke
historischer Wirklichkeit aus dem Blick geraten und die Vorstellung von einem guasi sach-
gesetzlichen, von Menschen bewuflt nicht zu beeinflussenden Geschichtsprozef entstehen
kdnnte, mag hier nur als politisch wenig wiinschenswerte Folge einer rein-struktur-
geschichtlichen Betrachtungsweise angedeutet werden?.

Schlieflich diirfte es zu den Arbeitserfahrungen jedes empirisch arbeitenden Historikers
gehtren, dafl er hiufig oder doch manchmal ganz ohne Beriicksichtigung von Ereignissen,
Einzelhandlungen und Personen nicht auskommt und dafl diese zwar meist weitgehend
aus vorgegebenen, sich verindernden Strukturen erklirt, aber nicht aus diesen wvoll
abgeleitet werden konnen, wihrend sie umgekehrt zur Verinderung der Strukturen
beitragen. Auch in betont strukturgeschichtlichen Analysen des Kaiserreichs werden, wenn
sie nicht unzuldssig verkiirzen, der Person Bismarcks ein gewisses Gewicht und eine
relative Eigenstindigkeit nicht abgesprochen®®. Jede zutreffende Erklirung des National-
sozialismus wird auf die nicht auf seine strukturellen Bedingungen reduzierbare Person
Hitlers zu sprechen kommen miissen8t. Selbst bei der Beschreibung und Erklirung von
dkonomischen, sozialen und sozialpsychologischen Strukturen und Prozessen mit duflerst
langsamer Verinderungsgeschwindigkeit st6ft man manchmal auf Ereignisse als Kausal-
faktoren, wenn auch gleichzeitig solche Ereignisse in ihrer weitgehenden strukturellen
Bedingtheit expliziert werden miissen®?, - - ‘

Aus all diesen Griinden empfiehlt es sich, in der theoretischen Diskussion wie in
der praktischen empirischen Arbeit eine dichotomische Entgegensetzung von Struktur-

79 Ausfithrlicher bei Grob, bes. a. a. Q. S. 289 - 297, 314 - 322. Groh wirft Braudel vor, er
vertrete teilweise einen fast statischen Strukturbegrif (z. B. S.318). In den struktur-
geschichtlichen Ansdtzen, wie sie — meist sehr unvollkommen expliziert — hierzulande
propagiert und teilweise realisiert werden, scheint Struktur nicht als derart statisch und
antiprozessual aufgefaflt zu werden, Die Grundlinie der Kritik Grohs wiirde jedoch auch
auf eine verabsolutierte Strukturgeschichte mit prozessual gefaffitem Strukcurbegriff zu-
treffen. — Dafl sich mit der Forderung, neben Strukturen auch Haltungen, Entscheidungen
und Handlungen zu beriicksichtigen, die Forderung nach Verkniipfung von analytischen und
hermeneutischen Methoden eng verbindet, sei hier nur angemerkt. Vgl. Kocka, Theorie-
problcn}c der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in: Webler, Geschichte und Soziologie,
S. 318 L.

80 Sehr deutlich bei H.-U. Webler, Bismarck und der Imperialismus, Kéln/Berlin 1969.

81 Wie umgckehrt jede Biographie die strukturellen Bedingungen ihres Helden intensiv ein-
bezichen mufl, um so die Person, um die es geht, so weit wie méglich zu erkliren. Vgl
als gelungenes Beispiel: J. C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt 1973.

82 Vgl. E. Le Roy Ladurie, Evénement et longue durée dans lhistoire sociale: Iexemple
chouan, in: Communications, no. 18, 1972, nach J. Julliard, La politique, in: /. Le Gofff
P. Nora (Hrsg.), Faire de Phistoire, Paris 1974, Bd. 2, 8. 229—250, hier S, 240; vgl. auch
P. Veyne, L’histoire conceptualisante, ebda., Bd. 1, S. 62 - 92, bes. 5. 62~ 69; und P. Nora, Le
retour de lévénement, ebda., Bd. 1, S. 210—228. Dieser dreibindige Sammelband iiber
neuere Richtungen und Probleme in der franzosischen Geschichisschreibung vermittelr den
Eindruck, als ob die zeitweise geradezu wiitende Ablehnung ereignisgeschichtlicher Elemente -

* durch wichtige Richtungen in der franzosischen Geschichtswissenschaft einer abwigenderen
Haltung Platz macht.
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und Ereignisgeschichte zu vermeiden. Beide Betrachtungsweisen sind aufeinander ver-
wiesen. Allerdings scheint mir das Postulat hochstméglicher Klarheit und das auch
fiir Historiker zentrale Streben nach Erklirung (nicht nur Beschreibung oder Erzihlung)
dazu zu verpflichten, Ereignisse, Handlungen und Personen soweit irgend mbglich
strukturgeschichtlich zu erfassen, d.h. auf ihre strukturellen Determinanten hin zu
befragen und damit den Spielraum von Méglichkeiten, den die verschiedenartigen
Strukturen in ithrem Zusammenwirken (strukturelle Konstellation) begrenzen, so eng
wie irgend mdglich zu ziehen. Der Rest, der nicht hinwegexpliziert werden darf, mag
erzihlt oder beschrieben, als Eigenart der jeweiligen Person oder des jeweiligen Ereig-
nisses »verstanden« oder in seiner Faktizitit lediglich festgestellt werden. Mit diesem
strukturgeschichtlich nicht zu fassenden Rest zu beginnen oder gar die Untersuchung
um ihn zu zentrieren, wire jedoch absurd.

Weiterhin mag bedacht werden, daff die Feststellung von Strukturen hinter, unter und
in den Ereignissen in der Regel iiber die quellenkritische Arbeit hinaus zusitzliche
analytische Anstrengungen vom Historiker fordert. Es ist schwieriger, die in Quellen
erkennbaren Motivationen, Haltungen, Entscheidungen und Handlungen auch noch
auf ihre strukturellen Bedingungen zu »hinterfragen«, als dies nicht zu tun. Der struk-
turgeschichtliche Appell erscheint mir von daher wichtiger als der Appell, die Ereignis-
geschichte nicht zu vergessen, zumal jedenfalls in der westdeutschen Geschldutsschrelbung
mit ihren alten und keineswegs wirkungslosen historistischen Traditionen eine struktur—
geschichtliche Hypertrophie m. E. keineswegs droht®.

Um Mifiverstindnisse zu vermeiden und die moglichen Leistungen einer struktur-
geschichtlichen Betrachtungsweise nicht zu iiberschitzen, ist es jedoch nétig, sich klar
zu machen, dafl es Strukturen in allen Wirklichkeitsbereichen gibt. Die Verfassungen
und politischen Institutionen, die Herrschaftsformen und die politische Kultur eines
Landes sind ebenso Strukturen wie die Gebriudche und Gewohnheiten, unbewuflte Ver-
haltensformen und kollektive Mentalititen, Religions- und Wertesysteme, Generations-
abfolgen, eingeschliffene Freund-Feind-Konstellationen und sprachliche Differenzie- -
rungen schichten- oder regionenspezifischer Art. Zu den Strukturen zihlen weiterhin
geographisch-riumliche Vorgegebenheiten ebenso wie Produktivkrifte und Produktions-
verhiltnisse, Unternehmensorganisationen und Schulsysteme, stabilere internationale
Bezichungen und natiirlich internationale Qrgamsanonens“ Diese Beispiele heﬁen sich
vermehren.

Daraus folgt: Strukturgeschichte ist kein Monopol der ertsdzafts~ und Sozlalgesdn&lte
(diese als Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung und des Sektors »Soziales«
verstanden). Auch Bewufitseinsgeschichte und Politikgeschichte, natiirlich Kirchen- und
Verfassungsgeschichte, aber ebenfalls Religions- und Ideengeschichte wie die meisten
anderen historischen Unterdisziplinen auch konnen und sollten unter Betonung struk-
tureller Aspekte betrieben werden, wenn auch zweifellos das relative Gewichit von
strukturellen und nicht-strukturellen Momenten in den einzelnen Wirklichkeitsbereichen
verschieden ist und die Bedeutung von Ereignissen und Personen, einzelnen Entschei-
dungen und Handlungen etwa im Bereich der Politikgeschichte gréfler ist als zum

83 Vgl. weiterhin: Th. Schieder, Strukturen und Perstnlichkeiten in der Geschichte, in: HZ,
Bd. 195, 1962, S. 265~298; E. Pitz, Geschichtliche Strukturen, in:y HZ, Bd. 198, 1964,
S. 265—305; Sthulze, S, 2235236

84 Vgl. dazu auch Koselleck, Darstellung, a. a. O., 8. 309; Grob, a. 2. 0., S. 317.



26 , Jirgen Kocka

Beispiel in der Wirtschaftsgeschichte. Das heifit: Es ist eine bedauerliche und primir
historisch (aus der oben behandelten Koinzidenz von individual-, ereignis- pzw.
handlungsgeschichtlichen #nd politikgeschichtlichen Momenten in der lange und teilweise
bis heute dominierenden Richtung traditioneller Geschichtswissenschaft) zu erklirende
Verwirrung der Diskussion, wenn Politikgeschichte mit Ereignis- und Handlungsge-
schichte prinzipiell in eins gesetzt und als solche entweder von sozialgeschichtlich-
strukturgeschichtlichen Richtungen angegriffen oder von Vertretern der Politikgeschichte
verteidigt wird®. Im Unterschied zu starken Traditionen historistisch-individualisie-
render, einseitig ereignis- und handlungsorientierter Politikgeschichte gibt es ja auch
durchaus zahlreiche Ansitze, Politikgeschichte unter Betonung struktureller Momente,
mit analytischen Kategorien und unter Verwendung von Theorien, Begriffen und Me-
thoden aus Politikwissenschaft und politischer Soziologie zu betreiben®®. Dies gilt
entsprechend fiir die Geistes- und Bewufitseinsgeschichte sowie fiir andere Teilbereiche
der Geschichtswissenschaft®?.

Aus der Ubiquitdt der »Strukturen« folgt aber auch der héchst unspezifische und sehr
formale Charakter von »Strukturgeschichte«, die Unbestimmtheit dieses Begriffs. Im
Grunde kann eine historisch-materialistische Synthese ebenso wie eine um politisch-
staatliche Strukturen konzentrierte Nationalgeschichte wie eine institutionell orientierte
kirchengeschichtliche Untersuchung, eine strukturell-funktional informierte Unterneh-
mensgeschichte oder ein linguistisch interessiertes sprachhistorisches Werk das Epitheton
»strukturgeschichtlich« in gleicher Weise beanspruchen — sofern nur die oben®® ge-

85 Zur frithen Kritik Bernheims an dieser Gleichsetzung vgl. oben 8. 16 f. Die franzésischen
Strukturhistoriker wandten sich meist zugleich gegen die »histoire événementielles, die
»histoire historisante« und die »histoire diplomatique«. Vgl. schon H. Berr, Les rapports de
Phistoire et des sciences sociales d’aprés M. Seignobos, in: Revue de synthese historique, Bd. 4,
1902, 8. 293 - 302; hier S. 297 f.; L. Febure, Combarts pour lhistoire, Paris 1953, S.61 f,,
114 - 118; B. Barret-Kriegel, Histoire et politique ou I'histoire, science des effets, in: Annales
ESC, Bd. 28, 1973, I1, S, 1437 ~ 1462, ~ In der Rubrik der »livres recus« der » Annales ESC«
bestand 1963 eine Unterteilung »histoire politique et historisantes! -~ Vgl auch J. Le Goff,
Is Politics Still the Badkbone of History?, in: Historical Studies Today (= Daedalus, Bd. 100,
No. 1), Winter 1971, 5. 1 -19. — Die begriffliche Ineinssetzung von »Strukturgeschichte« und
»Sozialgeschichte« (dazu weiter unten) erleichterte angesichts der Mehrdeutigkeit von »Sozial-
geschichte« — der Begriff in seiner engeren Form setzt ja betont von »Politiiges&iic‘hte« ab -
die Entgegensetzung von »Strukturgeschichte« und »Politikgeschichte«. Ganz explizit und pro-
blematisch wird diese Entgegensetzung bei Brunner, Das Problem einer europiischen Sozial-
geschichte (1953), in: ders., Neue Wege, S. 80, 82. Sodann auch Conze, Art.: Sozialgeschichte
(1962), a. a. O., Sp. 171. — Zulerzt schwingt die Abserzung der Politikgeschichte von der Struk-
wurgeschichte mic bei A. Hillgruber, Politische Geschichte, a.a. 0., 8. 533 (politisch sei die Politikge-
schichte deshalb, weil sie das Moment der Entscheidungen gegeniiber der Vorstellung vom
Prozeficharakter der Geschichte betone) und S. 534 (Unterscheidung der »politischen Ge-
schichte« von der »Sozial- und Strukturgeschichte«); die von Hi%lgmbcr vorgetragenen
methodischen Empfehlungen und Forderungen beziehen jedoch strukturgeschichtliche Ele-
mente deutlich in die Politikgeschichte ein. — Kritisch zur Gleichsetzung von Ereignis- und
Politikgeschichte auch Faber, S. 233, 236 f., 238 f.

86 Vgl vor allem fulliard, a.a. O, S. 229—250; vgl. auch bereits F. Braudel, La longue durée
(1958), in: ders., Ecrits sur histoire, S. 46; vgl. auch Hillgruber, a. a. O., S. 536 - 545; Webler,
Moderne Politikgeschichte, 8. 364—69; Schmidt, a. a. O.; S. H. Beer, Political Science and
History, in: M. Richter (Hrsg.), Essays in Theory and History, Cambridge 1970, S. 41 - 73;
H. Mommsen, Zum Verhiltnis von Politischer Wissenschaft und Geschichtswissenschaft in
Deutschland, in: Vierteljahrshefte fiir Zeirgeschichte, Bd. 10, 1962, S. 341 - 372,

87 Vgl. F. Gilbert, Intellectual History, in: Historical Studies, S. 80—97; vgl. auch J. Le Goff,
Les mentalités, in: ders./Nora, Bd. 3, 8. 76—94; D. Julia, Histoire religieuse, ebda., Bd. 2,
S. 137—67.

88 Vgl. S. 20.
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nannten Bedingungen erfiillt sind. Die Entscheidung fiir die strukturgeschichtliche
Betrachtungsweise (die ja iiberdies, wie gezeigt, nie absolut gesetzt werden darf) be-
deutet deshalb noch recht wenig — die meisten interessanten Kontroversen und schwie-
rigen Probleme stellen sich erst auf einer konkreteren Ebene: etwa dort, wo zwischen
konkurrierenden gegenstandsbezogenen Theorien entschieden wird. )
Nun wire gegen diesen duflerst unspezifischen, inhaltsarmen und formalen Charakter
von »Strukturgeschichte« wenig einzuwenden, trite diese Betrachtungsweise nicht hiufig
mit zwei Anspriichen auf, die sie aufgrund ihres formalen Charakters nicht einlosen
kann.

- Zum einen beansprucht die Strukturgeschichte, im Gegenzug zu der weitgetriebenen
Spezialisierung der historischen Wissenschaft und der damit einhergehenden Frag-
mentierung der geschichtlichen Wirklichkeit (etwa Aufteilung. in Wirtschaft, Ideen,
Staat, Verfassung etc. als Gegenstinde der Wirtschafts-, der Ideen-, der Politik- und
der Verfassungsgeschichte) eine integrale Geschichtsbetrachtung zu ermdglichen, das
Bediirfnis nach einem Gesamtverstindnis zu befriedigen und die gesamte historische
Wirklichkeit einer Epoche unter bestimmten, eben strukturgeschichtlichen Aspekten in
ihrem Zusammenhang und in ihrer langfristigen Verinderungstendenz zu erfassen®.
Eben dazu ist aber der strukturgeschichtliche Ansatz als solcher nicht ausreichend ge-
riistet, weil er keine inhaltliche Theorie zur Verfiigung hat, die die Auswahl der
relevanten Faktoren erméglichen, Hypothesen zur Interdependenz zwischen Wirtschaft,
Politik und anderen Wirklichkeitsbereichen bereitstellen sowie die kausalen und funk-
tionalen Bezichungen zwischen den einzelnen Momenten der zu untersuchenden hi-
storischen Wirklichkeit und die wichtigsten Verinderungskrifte hypothetisch und iiber-
priifbar identifizieren wiirde. Die strukturgeschichtliche Betrachtungsweise liflt sich zwar
mit solchen, eine geschichtswissenschaftliche Synthese allererst ermdglichenden Theorien
(verschiedener inhaltlicher Ausfiillung) vereinbaren, selbst stellt sie jedoch keine solche
Theorie dar und kann deshalb auch selbst keine solche Synthese bewerkstelligen. Ent-
sprechende Versuche haben denn offenbar auch die Vermittlung der verschiedenen
Wirklichkeitsbereiche nicht geleistet, sondern eher méglichst viele strukturgeschichtliche
Aspekte additiv aneinandergereiht®. :

89 Vgl. bereits Brunner, Zum Problem (1936), a.a.0., S. 676 ff., 684; dann zum Programm
der franzosischen Strukturhistoriker fiir eine »histoire 3 part entiére« von H. Berr bis F.
Braudel die Ubersicht bei Schuize, S. 66—83. — H. Proesler, Hauptprobleme der Sozial-
geschichte, Erlangen 1951, S. 13; Brunner, Das Fach »Geschichte« und die historischen

Wissenschaften, in: ders., Neue Wege, S. 18 f,, passim; Conze, Sozialgeschichte, in: Webler,

Moderne deutsche Sozialgeschichte, a. a. O., S. 24; und schon Conze, Die Stellung, a.a. 0,
S. 655 f.; vgl. auch Hilger, a. 2. 0., 5. 20 f.

90 Dies lifit sich vor allem am Werk von F. Braudel zeigen. Braudel, der den struktur-
geschichtlichen Ansatz Conzes stark beeinfluflte, hat versucht, die Welt des Mitrelmeers im
16. Jahrhundert in umgreifender Weise als Totalitit zu erfassen, dabei die den Ereig-
nissen und Handlungen unterliegenden und vorgegebenen Formationen (geographisd%e
Umwelt, Skonomische Konjunkturen, langsame soziale Verinderungen etc.) zu betonen,
die verschiedenen Wirklichkeitsebenen in ihrem Zusammenhang zu begreifen und dabe

die verschiedenen Bewegungsrhythmen und Verinderungsgeschwindigkeiten der einzelnen

Wirklichkeitsschichten zu identifizieren und zueinander in Bezichung zu setzen. Vgl
Braudel, La Méditerranée, Paris 1949 (ll9662)i Groh (a.a. 0., S. 315 £) kritisiert, daf} die
verschiedenen Wirklichkeitsebenen letzelich additiv nebeneinander behandelt werden, eine
wirkliche Synthese nicht erreicht wird und vor allem auch die Vermittlung von Strukturen
und Ereignissen nicht gelingt. Vgl. aber auch Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme
(XVe—XVIIle siécle), Bd. 1, Paris 1967.
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Zum anderen ist die Strukturgeschichte in der Bundesrepublik mit »Sozialgeschichte«
gleichgesetzt worden?®!. Dies geschah in bewufiter Kritik an Sozialgeschichte bzw. Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte als eigenstindiger Sektorwissenschaft und separatem Fadh.
Aus der Einsicht, daf die Existenz der wissenschaftlichen Teildisziplinen Sozialge-
schichte sowie Sozial- und Wirtschaftsgeschichte im Sinne von Sektorwissenschaften
eine realgeschichtliche und begriffsgeschichtliche Ausdifferenzierung von Staat, Gesell-
schaft und Wirtschaft voraussetzt, eine Ausdifferenzierung, die ihrerseits ein Produkt
der Umbruchperiode um 1800 darstellt®®, wurde gefolgert, dafl ein solcher Begriff von
Sozialgeschichte bzw. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der alteuropiischen Wirklichkeit
mit ihrer engen Verschrinkung konomischer, sozialer und politischer Momente nicht
entspricht und, dennoch darauf angewandr, verzerrende Gewalt antut; es wurde hinzu-
geftigt, dafl selbst im 19. und frithen 20. Jahrhundert die Trennung der Sphiren
Wirtschaft, Gesellschaft und Staat nicht vollkommen war, dafl diese relative Trennung
erst recht im 20. Jahrhundert einer zunehmenden Verschrinkung von Skonomischen,
sozialen und politischen Momenten Platz macht und insofern auch im Hinblidk auf
die moderne Welt eine saubere Trennung von Sozialgeschichte bzw. Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte und Politikgeschichte (als Sektorwissenschaften verstanden) unmédglich
sei. Sozialgeschichte konne also nicht als Geschichte des Sektors »Soziales«, wohl aber
als Strukturgeschichte verstanden werden, da fiir diesen Begriff die Vorstellung einer
Segmentierung von Wirklichkeit nicht konstitutiv sei®®,

Zweifellos trifft diese Kritik an dein separaten Fach Sozialgeschichte bzw. Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte in mehreren Hinsichten zu. In der Tat lassen sich gesellschaftliche
Prozesse und Strukturen im engeren Sinn nicht in rigider Absonderung vom Wirt-
schaftsbereich einerseits, vom staatlich-politischen Bereich andererseits erforschen; in
der Tat ist es duflerst schwierig, wenn nicht unméglich, Sozialgeschichte als Sektor-
wissenschaft klar abzugrenzen; der Grad der Verkniipfung und Differenzierung ein-
zelner Wirklichkeitsbereiche ist tatsdchlich ein historisch variables Phinomen; und wer
empfinde kein Miflbehagen iiber die Zerschneidung der vielgestaltigen Interdependenzen
zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Staar, wenn er in Gesamtdarstellungen ein
separates Kapitel »Wirtschafts- und Sozialgeschichte« findet, unverbunden mit der
allgemeinen, d.h. immer noch primir politischen Geschichte, oder in rein additivem
Verhiiltnis zu anderen Teilkapiteln®. o

Doch schiittet diese Kritik das Kind mit dem Bade aus und empfiehlt eine unzurei-
chende Alternative, Denn zum einen darf die notwendige Beachtung der Gegenstands-
angemessenheit von Begriffen und Paradigmata nicht zum Begriffs- und Paradigma-

91 Besonders deutlich bei Conze, Die Stellung, a.a.Q., S. 657; sowie Brunner, Neue Wege,
S. 82: »Ich sche in der Sozialgeschichte eine Betrachtungsweise, bei der der innere Bau,
dic Struktur der menschlichen Verbinde im Vordergrund steht, wihrend die politische
Geschichte das politische Handeln, die Selbstbehauptung zum Gegenstand hat.« Ahnlich
S. 80; S. 19 die Gleichsetzung mit »Strukturgeschichte«. Diese Gleichsetzung findet sich immer
wieder, so zum Beispiel bei Mommsen, Sozialgeschichte, a. a. O., 5.33; Nipperdey, a. a. O,
S, 241. ' ’

92 Vgl.cben S. 6 f,

93 Diese Argumentation vor allem in den bereits genannten Schriften von Q. Brunner und
W. Conze,

94 »Sandwich-Methode« oder »Schubladen-Historie« ist dieses Vorgehen kritisch genannt wor-
den. Vgl. z. B. immer noch die Gliederung von Bruno Gebbardt, Handbuch der deutschen
Geschichte, Bd. 3, Stuttgart 1973°,
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Historismus weitergetrieben werden; die Wahl der Begriffe und sturukturierenden
Blikwinkel, der Einteilungsraster und Theorien wird der Historiker nicht nur an der
Sprache seiner Quellen, nicht nur am Bewufltsein und an den Realititen der zu unter-
suchenden Zeit, sondern auch an der Sprache und am Bewufitsein seiner Gegenwart
— fiir die er schliefilich spricht und schreibt — orientieren. Die geringeré oder gar
mangelnde Differenzierung von Wirtschaft, Gesellschaft und Staat in Alteuropa ver-
bietet nicht notwendig die Anwendung der Begriffe Wirtschaft, Gesellschaft und Staat
auf jene Wirklichkeit, wenn nur diese Anwendung im Bewufltsein der historischen
Distanz zwischen Begriff und Wirklichkeit erfolgt®®. Die unleugbaren Wechselwir-
kungen zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Staat machen in der Tat {ibergreifende,
begriffliche Instrumente, Theorien und Paradigmata zur Erfassung dieser historisch
variablen Wechselwirkungen erforderlich, und sie warnen vor einer starren Abschottung
der historischen Teildisziplinen gegeneinander; doch sie verbieten nicht die analytische
Separierung dieser Bereiche im Einklang mit Sprache und Bewufltsein unserer Zeit,
und sie verstellen nicht die Moglichkeit spezialisierender Schwerpunktbildung im
Wissenschaftsbetrieb. Vor allem aber geht es nicht an, aus den unbestreitbaren Pro-
blemen der Ficherabgrenzung und Begriffsbildung dadurch zu entflichen, dafl man,
wie dies durch die Gleichsetzung von Sozialgeschichte mit Strukturgeschichte geschieht,
sich vollig von einem materialen Begriff des Sozialen bzw. der Gesellschaft — entweder
im Sinne jener oben als sozialdkonomisch vermitteltes System von Bediirfnissen, Inter-
essen, Abhingigkeiten und Konflikten gekennzeichneten »Differenz« zwischen Indivi-
duum und Staat oder im Sinne eines Gesamtsystems, in dem diese »Differenz«, als
Teilsystem gefaflt, von zentraler Bedeutung und Prigekraft ist® — abwendet und
damit im Grunde die Moglichkeit schafft, »Sozialgeschichte« ohne Gesellschaft (in
irgendeinem materialen Sinn, nicht nur als formaler Strukturzusammenhang gedacht)
zu betreiben??. »Hier wird nun wirklich eine Betrachtungsweise verabsolutiert, das Fach

95 Vgl. Kocka, Theorieprobleme der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 2.a2. O, S. 306 f;
Schulze, S. 99 f. — Kritik am Begriffshistorismus, der im frilhen Stadium der Entwicklung
von Brunners Konzeption besonders deutlich hervortritt (Zum Problem, a.2. 0., S. 674,
Anm. 2, 679, 680, 682; mit gewissen Einschrinkungen, aber im Prinzip Zhnlich: Neue
Wege, S. 65, 102): H. Mitteis, Land und Herrschaft. Bemerkungen zu dem gleichnamigen
Bugx Otto Brunners, in: HZ, Bd. 163, 1941, S. 255—81, 471--89, bes. S. 274; F. Hartung,
Zur Entwicklung der Verfassungsgeschichtsschreibung in Deutschland, in: ders., Staats-
bildende Krifte der Neuzeit, Berlin 1961, S. 467.

96 Vgl. cben S. 7.

97 Conze schreibt zwar: »Der Begriff Sozialgeschichte bedeutet Geschichte der Gesellschaft,
genauer der sozialen Strukturen, Abliufe, Bewegungen«. Doch bestimmt er Gesellschaft
als Gegenstand der von ihm vorgeschlagenen Sozialgeschichte zunichst nur negativ, nimlich
in Absetzung zu historischen Gesellschaftsbegriffen, die das abgelehnte Trennungsdenken
spiegeln; positiv sind die Bestimmungen des von ihm akzeptierten Gesellschaftsbegriffs,
soweit ich seche, identisch mit den Bestimmungen von Struktur im Sinne der oben (S. 20)
umschriebenen strukturgeschichtlichen Betrachtungsweise. Vgl bes. Art.: Sozialgeschichte,
a.2.0, $. 169—72. Wie wenig »Strukturgeschichte« mit einer Betonung des Sozialen,
der Gesellschaft in einem materialen Sinne zu tun zu haben braucht, zeigt sich auch daran,
daf Conze zugleich mit seinem Plidoyer flir Strukturgeschichte vor der »Distanz zur
Politik, dem Gegenstand der Geschichte im eigentlichen und hergebrachten Sinne«, warnte
(Die Stellung, a. a. O., 5.649). Und Brunner meinte, der »eigentiimliche Gegenstande,
um den es dem Historiker zentral gehe, sei »das >Politischec, das Worc in einem sehr
weiten Sinn gefaflt, um die Selbstbchauptung von Menschen und menschlichen Verbinden
und deren innere Ordnunge (Der Historiker und die Geschichte von Verfassung und
Redht, in: HZ, Bd. 209, 1969, S. 3).
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von seinem Gegenstand abgezogen und auf eine Methode reduziert«®® — wobei diese
»Methode« lediglich eine nicht sehr prizise, wenn auch unaufgebbare und hoffentlich
zunehmend zur Selbstverstindlichkeit werdende Betrachtungsweise darstellt.

Die Abstraktion der zur strukturgeschichtlichen Betrachtungsweise verdiinnten Sozial-
geschichte von wie auch immer gewihlten inhaltlichen Bestimmungen von Gesellschaft?
mag es ihr zwar erleichtert haben, sich — trotz des Weiterlebens starker Staats- und
Politikorientierungen in der Historikerzunft und trotz weitverbreiteter antimateria-
listisch und antimarxistisch gefirbter Reserven gegeniiber der Betonung sozialskono-
mischer Dimensionen in der geschichtlichen Entwicklung — durchzusetzen!®. Doch
cindeutig ist, daf weder Sozialgeschichte als Geschichte der sozialen Strukturen und
Prozesse im engeren Sinn noch Gesellschaftsgeschichte als sozialgeschichtlich orientierte
Gesamtgeschichte in der Strukturgeschichte als Betrachtungsweise aufgehen.

. SOZ[ALGESCHICHTE — EINE SEKTORWISSENSCHAFI'

In der Tat hat auch die sehr allmihlich sich durchsetzende Strukturgeschichte keineswegs
die Sozialgeschichte als Sektorwissenschaft verdringt. Sozialgeschichte in diesem engeren
Sinn beschifrigt sich, so kann man mit Hilfe einer von mchreren dhnlichen Umschreibungen
~sagen, mit der Geschichte sozialer Strukturen, Prozesse und Handlungen, mit der Entwidk-
lung der Klassen, Schichten und Gruppen, ihrer Bewegungen, Konflikte und Kooperatio-
nen !, Es geht ihr um so diverse Probleme wie Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung,
Unternehmens- und Arbeitsverhiltnisse, Professionalisierungstendenzen und Berufsstruk-
tur, Familie und Sozialisation, Bevolkerungsbewegungen und generatives Verhalten, Ver-
einswesen und Interessengruppen, Freizeitverhalten und Generationsproblematik, um
kollektive Mentalititen, Mobilitdt, Frauenemanzipation und vieles andere mehr. Sozial-
geschichte in diesem Sinn ist in der Regel mit Wirtschaftsgeschichte eng verkniipft und in-
- sofern hiufig ein integriertes Moment des Faches Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Diese
untersucht wirtschaftliche und soziale Strukturen, Prozesse und Handlungen in ihrem zeit-

98 Kéllmann, Zur Situation des Faches Sozial- und Wirrschaftsgeschichte in Deutschland, a. 2. O.,
8. 136, : ‘

99 Enusprechende Tendenzen zur Formalisierung des Begriffs von Gesellschaft im Sinne eines
Systems von Wechselwirkungen oder eines Bezichungssystems oder eines Interakrions-
systems schlechthin finden sich in der Soziologie seit den 20er Jahren (Simmel, Vierkandr,
L. v. Wiese). Vgl. T. Geiger, Arv.: Gesellschaft, in: A. Vierkandt (Hrsg), Handwirter-
bufbﬁa'er Soziologie (1931), Neudruck Sturegart 1959, S. 209; Lubmann, a. 2. Q., Sp. 963,
966 ft.

100 Vgl auch Webler, Einleitung, in: ders., Moderne deutsche Sozialgeschichte, 5. 13, — Es
mag bedacht werden, dafl es méglich war, die Grundziige dieses strukturgeschichtlichen
Ansatzes in den spiten 3Qer Jahren zu entwidkeln und zu vertreten. Brunners »Zum Pro-
blem der Sozial- und Wirtschafisgeschichte« und »Land und Hereschaft« erschienen 1936
und 1939, als die Beschiftigung mit Sozial- und Wirtschaftsgeschichre, sicher erst rechc
mit der sozialékonomischen Dimension in der allgemeinen Geschichte, leicht »als bedenkliche
Hinneigung zum Marxismus« erschien (Aubin, a.a.O., 8. 21). Vgl. auch W. Zorn, Das
Fach Wirtschafts- und Sozialgeschichte im letzten halben Jahrhundert, in: Wirtschaftliche
und_ soziale Strukturen im sikularen Wandel. Festschrift fiir W. Abel, Bd. 1, Hannover
1974, S. 11—22, hier 5. 18 ff. ,

101 Ahnlich E. Kehr, Neuere deutsche Geschichtsschreibung, in: ders., Der Primat der Innen-
politik, Berlin 1965, S. 257; A. J. C. Riiter, Introduction, in: IRSH, Bd. 1, 1956, S. 4;
Webler, Einleitung, in: ders,, Moderne dcutsche Sozialgeschichte, S. 13 f.
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lichen Zusammenhang und in ihrer Wechsel wirkung mit anderen Bereichen (Politik, Kultur
etc.) 102,

Einige der wichtigsten Verinderungen von Sozialgeschichte bzw. Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte in der Bundesrepublik seien genannt. Das Fach erlebte eine bemerkens-
werte Expansion: Nach einer Zihlung der Gesellschaft fiir Sozial- und Wirtschafus-
geschichte war es im Sommer 1972 an 23 von insgesamt 38 Universititen und Hoch-
schulen »institutionell verankert«. Meist handelt es sich dabei um Professuren fir
»Sozial- und Wirtschafrsgeschichte« oder »Wirtschafts- und Sozialgeschichte«; doch gibt
es mittlerweile auch mindestens drei Lehrstithle fiir Sozialgeschichte (in Bielefeld,
Frankfurt und Hamburg)!®, Strukturgeschichtliche Betrachtungsweisen, vor allem auf
die jeweils untersuchten Teilstrukturen bezogen, haben sich in den hier diskutierten
Bereichen weitgehend eingebiirgert, gewissermaflen als Selbstverstindlichkeit, von der
Natur der zu untersuchenden Gegenstinde nahegelegt und ohne viel Diskussion. Dies
erdffnete die Chance zur zunehmenden Anwendung von generalisierenden, typisierenden
und quantifizierenden Methoden sowie zur modifizierenden Verwendung von Begriffen,
Modellen und Theorien aus den systematischen Nachbarwissenschaften Ukonomie und
Soziologie; doch bleibt gerade in dieser Hinsicht die praktische Einlésung noch weit
hinter den programmatischen Erklirungen und hinter vergleichbaren Entwicklungen
in den USA oder Grofibritannien zuriick!®®, Stirker individualisierend-hermeneutische
Traditionen wirken daneben gleichfalls fort, so etwa in der zwar produktionsstarken,
aber in vieler Hinsicht zuriickgebliebenen Firmen- und Unternehmensgeschichte!®s, Im
Unterschied zu frither lenken Probleme der modernen Industriegesellschaft immer
stirker die Interessen von Forschung und Lehre, riicken Untersuchungsbereiche des
19. und 20. Jahrhunderts stirker nach vorn, ist die Industrialisierung als Wachstums-
und Strukturwandlungsprozef zu einem Kernbegriff geworden!?,

Viele lohnende Forschungsgebiete sind noch kaum in Angriff genommen worden, und
die Praxis der sozialgeschichtlichen Forschung hinkt noch immer weit hinter vergleich-
baren amerikanischen und franzosischen, zum Teil auch britischen und skandinavischen

102 So in Anlehnung an: Gesellschaft fiir Sozial- und Wirtschafisgeschichte, Denkschrift zur
Lage und zu den Aufgaben der Sozial- und Wirtschafesgeschichte an den wissenschaftlichen
Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland (vervielfiluigt 1973), S. 4; Kéllmann, a. 2. O,
S. 143 und viele andere Zhnliche Definitionen. ‘

103 Es kann hier nicht erliutert werden, welche Bedeutung »Sozialgeschichte« in diesen Be-
zeichnungen hat. :

104 Vgl. als einen auf die neuere Geschichte seit dem 18. Jahrhundert beschrinkten Uber-
blick: Kocka, Theoretical Approaches to the Social and Economic History of Modern
Germany, 2.2a.0. Die ProbYematik, mit weldhem Nutzen und weldhen Problemen die
Verwendung von Theorien in der Sozialgeschichte, Wirtschaftsgeschichte und Gesellschafs-
Feschichte verbunden ist, wie diese Theorien beschaffen sein miissen und was sich hieraus
ir das Verhilinis der Geschichtswissenschaft zu den systematischen Sozialwissenschaften
ergibt, wird hier ausgespart. Vgl. dazu: ebda. und ders, Theorien in der Sozial- und
Gesellschaftsgeschichte, a.a2. 0. Vgl. auch R. Tilly, Soll und Haben: Recent German
gconomic zHistory and the Problem of Economic Development, in: JEH, Bd. 29, 1969,

. 298—319,
105 g"gé.sH. Jaeger, Business History in Germany, in: Business History Review, Bd. 48, 1974,
. 28—48.

106 Vgl. W. Zorn, Ein cgahrhundert deutscher Industrialisierungsgeschichte, in: Blitter fiir
deutsche Landesgeschichte, Bd. 108, 1972, 5. 122 ~ 136; W. Fischer, Okonomische und sozio-
logische Aspekte der frithen Industrialisierung (1968), in: ders., Wirtschaft und Gesellschaft im
Zertalter der Industrialisierung, Géttingen 1972, S. 15 - 27; O. Bisch, Industrialisierung und
Geschidhtswissenschaft, Berlin 1969.
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Entwicklungen her. Das gilt zum Beispiel fiir die historische Demographie, fiir die
Geschichte der Familie, fiir die moderne Stadt- und Urbanisierungsgeschichte, fiir die
historische Erforschung von Schichtung und Mobilitit, fiir die Geschichte der Arbeiter-
schaft (im Unterschied zu Arbeiterbewegung und Sozialismus), fiir die historische
Analyse sozialer Proteste, von Jugend- und Altersproblemen, von Frauenemanzipation,
Professionalisierungsprozessen und vielem anderem mehr. Sieht man auf diese weit-
gehend unbeadkerten Felder und vergleicht man mit auslindischen Entwidklungen,
dann wird man die These, in der Bundesrepublik sei die Sozialgeschichte schon ein
vollig »normaler, oft schon vorwiegender Bestandteil der Geschichtswissenschaft«
geworden, zuriidkweisen miissen'?, Diese Zuriickgebliebenheit, angesichts der eine als
Sektorwissenschaft verstandene Sozialgeschichte noch viele Jahre lang lohnende und
notwendige Aufgaben hat, auch wenn es nicht ganz leicht ist, thre Abgrenzung gegen-
iiber anderen historischen Teildisziplinen sauber zu definieren, steht in seltsamem
Widerspruch zur programmatischen Diskussion, nach der man erwarten solite — und
offenbar manche Beobachter auch wirklich vermuten —, dafl die Sozialgeschichte dabei
sei, die Gesamtgeschichte zu usurpieren. Der Riickstand erklire sich aus der jahrzehnte-
langen Zuriickgebliebenheit dieser Disziplin in Deutschland, die nur schwer in wenigen
Jahren aufzuholen ist; aus der Tatsache, daf man hiufig unter dem Namen »Sozial-
geschichte« eigentlich Strukturgeschichte oder auch irgendeine Spielart von Gesellschafts-
~ geschichte (dazu weiter unten) trieb und damit eine Arbeit vorantrieb, die nicht not-
wendig zur Auffiillung der Liicken in jenem sozialgeschichtlichen Bereich zwischen
~ Wirtschaft und Staat beitrug. Schlieflich hingt die immer noch bestehende Unter-
belichtung dieses Bereichs mit den vorherrschenden Erkenntniszielen gerade auch jener
Historiker zusammen, die sich in den letzten Jahren fiir eine Revision und Erweiterung
der primidr politikgeschichtlichen und historistischen Traditionen in der deutschen
Geschichtswissenschaft eingesetzt haben198,

Dafl so heterogene Problem- und Gegenstandsbereiche hierzulande weiterhin unter
dem Erikett »Sozialgeschichte« zusammengefafit werden und diese in der Regel mit Wirt-
- schaftsgeschichte als Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zusammen betrieben wird 199, liegt
nicht nur an einer inneren Zusammengehorigkeit dieser Gegenstinde. Mindestens ebenso
wichtig ist die weiterwirkende wissenschaftsgeschichtliche Tradition, Wie gezeigt, wurden
Wirtschaftsgeschichte und Sozialgeschichte gemeinsam aus dem Hauptstrom der allge-
meinen Geschichte verdringt und konstituierten sich nicht zuletzt deshalb gemeinsam
als Ergﬁnzﬁngs- und Randfach mit eigener Bezeichnung und eigenen Institutionen.
Mindestens zwei sich abzeichnende Verinderungstendenzen diirften in den nichsten
Jahren darauf hindringen, daR die Einheit des Faches Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
und selbst die Einheit der Sektorwissenschaft Sozialgeschichte zunehmend in Frage gestellt
werden:

Zum einen entfaltet die allmihlich wachsende Theorieorientierung sozial- und wirt-

107 Zu diesem Urteil kommen R. Engelsing und W. Conze allerdings wohl mit Hinblick auf die
strukturgeschichtliche Betrachtungsweise, die sie »Sozialgeschichte« nennen (und deshalb nicht
zu unrecht). Vgl. R. Engelsing, Zur Sozialgeschichte deutscher Mittel- und Unterschichten,
Gottingen 1973, S. 9 f.; W. Conze, Sozialgeschichte in der Erweiterung, in: NPL, Bd. 19, 1974,
3. 501.

108 Dazu unten S. 40,

109 Dies spiegelt sich nicht nur in der Bezeichnung der Lehrstihle und Lchrveranstaltungen,
sondern auch in der Zusammensetzung der betreffenden wissenschaftlichen Gesellscha ten,
wissenschaftlichen Zeitschriften und Einfiihrungswerke.
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schaftsgeschichtlicher Arbeiten zentrifugale Tendenzen fiir das Fach, solange und weil
jeweils in cinzelnen Teilbereichen des Faches Theorien einbezogen werden, die ihrer-
seits (wic zum DBeispiel die nationaldkonomische Wachstumstheorie, lerntheoretische
Ansidtze und Theorien der Macht) nur Zuflerst schwer miteinander zu vermitteln sind.
Am Beispiel der theoretisch anspruchsvollsten Teilgebiete und vor allem an theo-

retisch fortgeschrittenen auslindischen Beispielen — so der nationaldkonomisch orien-
tierten »New Economic History« oder der Historischen Demographie — Lifit sich

zeigen: Die Durchdringung von historischen Teilgebieten mit einzelnen spezialisierten
und vom historischen Kontext weitgehend abstrahierenden sozialwissenschaftlichen
Theoricansitzen férdert die Spezialisierung der einzelnen Richtungen des Faches bis
hin zu dessen Desintegration!!®. Uberhaupt diirfte die Ausweitung und Intensivierung
des sozialgeschichtlichen Forschungsbereichs zu groflerer Spezialisierung fithren und in
bezug auf Arbeitskontakte, institutionelle Regelungen (wie Zeitschriften und wissen-
schaftliche Vereinigungen), Problemstellungen und Wissen die Kohision der Sozial-
historiker zunehmend lockern.

Zum anderen sind sozialgeschichtliche Elemente, in den letzten Jahren verstirke, in die
allgemeine Geschichte eingedrungen. An der Analyse der Auflenpolitik oder des po-
litischen Herrschafts- und Verfassungssystems des Kaiserreichs liefle sich zum Beispiel
zeigen, wie sozial- und vor allem auch wirtschaftsgeschichtliche Elemente (Bezugnahme
auf Konjunkturen, Arbeitskonflikte, soziale Eliten etc.) mit deutlicher Betonung der
Interessen- und der Interessengruppenanalyse in die allgemeine Geschichte eingegangen
sind!, Es ist zu hoffen, dafl sich dieser ProzeRf weiter fortsetzt. Durch die stirkere
Verwendung strukturgeschichtlicher Betrachtungsweisen in der allgemeinen Geschichte
wird diese iiberdies der Sozialgeschichte ihnlicher, in der, wie gezeigt, strukturge-
schichtliche Betrachtungsweisen seit jeher vorherrschen. In dem Mafle, in dem sich die
allgemeine Geschichte sozialgeschichtlich anreichert und strukturgeschichtlich erginzt,
also aus ihrer traditionellen politikgeschichtlichen und individualisierend-hermeneu-
tischen Verengung befreit, entfillt aber der Hauptgrund fiir die Existenz einer sich
als separates ecinheitliches Fach konstituierenden Sozialgeschichte bzw. Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. : ‘

Damit wird natiirlich nicht die Erwartung ausgedriickt, dafl spezialisierte For-
schungsbereiche und Forschungsrichtungen wie Familiengeschichte, Historische Demo-
graphie, Unternehmensgeschichte, Agrargeschichte, Geschichte der Arbeiterschaft und
der Arbeiterbewegung etc. irgendwann obsolet werden oder innerhalb anderer Teil-
bereiche und Teilrichtungen aufgehen werden; zu erwarten ist lediglich, dafl aus
den angegebenen Griinden dic Anlisse und Ursachen fortschreitend abnehmen, die
dazu gefiihrt haben, dafl diese und andere Teilbereiche als Sozialgeschichte bzw. als
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zusammengefaft und so von der Geschichte ohne
Bindestrich, der allgemeinen oder der »eigentlichen« Geschichte unterschieden und

110 Zur »New Economic History« vgl. aus der breiten Literatur: H. D. Woodman, Economic
History and Economic Theory, in: Journal of Interdisciplinary History, Bd. 3, 1972,
S. 323—50; sowie T. Sarrazin, Ukonomie und Logik der historischen Erklirung. Zur
- Wissenschaftslogik der New Economic History, Bonn-Bad Godesberg 1974, — Man wvgl.
einmal die augf%iﬂige Auscinanderentwicklung des »Journal of Economic History« und
»Journal of Social History«,

111 Man denke an die Arbeiten von F. Fischer, H. Bébme, H.-]. Puble, H.-U. Webler, W. J.
Mommsen, D. Stegmann, P.-C. Witt, V. Berghabn u. a.
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abgesetzt wurden!'2, Allerdings wirken diesem Differenzierungs- und Diffusionspro-
zefl einmal existierende institutionelle Festlegungen und lebendige Wissenschaftstradi-
tionen entgegen. ’ '

v. GESELLSCHAFTSGESCHICHTE ALS SOZIALGESCHICHTLICHE INTERPRETATION
DER ALLGEMEINEN GESCHICHTE

Je unschirfer die Konturen von Sozialgeschichte im cben diskutierten Sinn werden,
je mehr sozialgeschichtliche Elemente in die traditionell eher politikgeschichtliche All-
gemeingeschichte eindringen, desto dringender wird es — und hier ist die Kritik seitens
des strukturgeschichtlichen Ansatzes aufzunehmen!® —, den Zusammenbang zwischen
Sozialgeschichte (bzw. ihren einzelnen Teilen und Spezialisierungen) und anderen histo-
rischen Teildisziplinen (wie Politikgeschichte) im Rahmen der allgemeinen Geschichte
zu kldren. Damit ist die Frage nach einer iibergreifenden, »gesamtgeschichtlichen« Inter-
pretation gestellt, innerhalb der — jeweils fiir die untersuchte Epochei!t — die sich
verindernden Wechselwirkungen und relativen Gewichte der einzelnen Wirklichkeits-
bereiche Wirtschaft, Soziales, Staat, Kultur etc. analysiert und damit das Verhiltnis
der einzelnen historischen Teildisziplinen in ihrer Spezialisierung und Kooperation
geklirt werden kdnnen. ,

Die Wiinschbarkeit und Notwendigkeit umgreifender Synthesen dieser Art diirften kaum
bestritten werden. Eine, wenn auch nur vorldufige und perspektivische, Vorstellung vom
Ganzen ist Voraussetzung der angemessenen Erfassung von Teilbereichen und Einzel-
problemen; deren Analyse bleibt unvollkommen und in der Gefahr der Verzerrung,
solange ihr gegenseitiger Zusammenhang und ihr Stellenwert innerhalb des Gesamt-
systems nicht bestimmt werden kdnnen. Gerade um zur Sinnverstindigung und Auf-
kldrung ihrer Gegenwart beizutragen!’s, mufl die Geschichtswissenschaft im Unter-

112 In den Vereinigten Staaten, deren allgemeine Geschichtsschreibung seit der Jahrhundert-
wende sehr viel deutlicher als die europiische durch sozialgeschichtliche Momente erweitert,

ja geprigt worden ist, hat sich die Sozialgeschichte bzw. die Sozial- und Wirtschafts-

gesgxi&ue nicht so deutlich wie auf dem europiischen Kontinent als separates Fach kon-
stituiert, In den Geschichtswissenschaften, die von einem institutionell abgesicherten histo-
risch-materialistischen Grundansatz her beanspruchen, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
weitestgehend in die allgemeine Geschichte integriert zu haben, besteht wenig Grund und
Anlafl, an einer einheitlichen Disziplin »Sozialgeschichte« festzuhalten (wohl aber an einer
relativ separaten Wirtschaftsgeschichte). Vgl. Kocka, Art. Sozial- und Wirtschafisgeschichte,
a. a. O, Sp. 13—16; ders,, Zur jlingeren marxistischen Sozialgeschichte, in: Laudz,
Soziologic und Sozialgeschichte, S. 491—514, bes. 8. 491—497. — In neueren Sammel-
werken iiber Neuansitze in der Geschichtswissenschaft werden einzelne spezielle For-
schungsbereiche (wie Familiengeschichte, Geschichte der Menrtalititen, weiterhin auch Wirt-
schaftsgeschichte etc.) aufgefithrt und diskutiert, aber offenbar wird immer &fter wenig
Sinn darin geschen, cinzelne Teile unter dem Sammelbegriff »Sozialgeschichte« noch zu-
sammenzufassen, Vgl insbes. Le Goff/Nora, Faire de Phistoire; sowie: M. Ballard, New
Movements in the Study and Teaching of History, London 1970. — Sehr viel eindeutiger
ist die Kohision und Abgrenzung der Teildisziplin »Wirtschaftsgeschichte«, einerseits auf-
grund der klareren analytischen Separierbarkeit der Dimension oder des Bereiches »Wirt-
schaft«, andererseits aufgrund der ecinigenden und prigenden Wirkung der in sich relativ
{im Vergleich zur Soziologie) einheitlichen wirtschaftswissenschaftlichen Theorie und Be-
griffsbildung, welche zunehmend angewandt werden.

113 Vgl. oben S. 28.

114 Diese Beschrinkung unterscheidet die hier gestellte Frage deutlich von der Frage nach
einem universalgeschichtlichen oder allgemein-entwidilungsgeschichtlichen Entwurf.
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schied zu den meisten systematischen Sozialwissenschaften an dem Ziel festhalten, den
spannungsreichen und sich wandelnden Zusammenhang diverser Phinomene nach
Ursachen, Erscheinungsformen und Folgen zu erforschen und Teilgebiete wie Teil-
probleme nicht unter vdlliger Absehung vom Ganzen zu behandeln. Wollte sie sich
ausschlieflich auf die Untersuchung von Detailproblemen beschrinken, dann wiirde
das nicht nur deren Analyse unzutriglich sein, sondern auch die Befriedigung des
bestehenden und legitimen Bediirfnisses nach historischer, gegenwartsbezogener Ge-
samtinterpretation wissenschaftlich nicht kontrollierten Ideologien und Mythen iiber-
lassen. ‘ ‘

Solche Synthesen lassen sich bekanntlich nicht durch blofle Addition von Informationen
erreichen — auf deren Auswahl und Strukturierung kommt es vielmehr an. Sie lassen
sich auch nicht durch strukturgeschichtliche Betrachtungsweise per se erzielen — viel-
mehr mufl diese durch iibergreifende, aber inhaltsbezogene Theorien iiber den kausalen,
funktionalen und Entsprechungszusammenhang der untersuchten Wirklichkeitsmomente
in synchroner wie diachroner Hinsicht aufgefiillt werden. Wenn die oben!!® ange-
stellten Uberlegungen zur Geschichtsmichtigkeit kollektiver, vor allem sozialékonomisch
vermittelter gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse sowie zum Paradigma-Wechsel
im zeitgendssischen Bewufitsein, der allmihlich auch auf die Geschichtswissenschaft
durchschligt, zutreffen, dann diirfen solche Synthesen auch nicht einzelne Ereignisse
oder Ereignisfolgen, nicht grofle Persdnlichkeiten und einzelne Handlungen, nicht Ideen
und wohl auch nicht das Staatlich-Politische als Strukturierungskern benutzen; viel-
mehr scheint es ndtig oder doch vorzuziehen, geschichtliche Wirklichkeit »von der
Gesellschaft her« zu strukturieren und zu synthetisieren. Das soll heiflen, daff die
geschichtliche Wirklichkeit als ein in Teilsysteme differenziertes, sich wandelndes
Gesamtsystem (= Gesellschaft im umfassenden Sinn) begriffen wird, in dem die Ge-
sellschaft im engeren Sinn, also jenes Teilsystem von sozialSkonomisch vermittelten
Bediirfnissen, Interessen, Abhingigkeiten, Kooperationen und Konflikten, das seit
Hegel als »Differenz« zwischen Individuum und Staat bestimmt wurde, eine mafl-
gebliche und andere Teilsysteme vor allem prigende (wenn auch umgekehrt von diesen
geprigte) Rolle spielti!?, :

115 Dazu . Kocka, Aufgaben und Funktionen von Geschichtswissenschaft und Geschichtsunter-
richt, in: Beitrige zur Historischen Sozialkunde, Jg. 4, Wien, Juli/Sept. 1974, S. 50—53;
mit geringfiigigen Modifikationen auch in: J. Robltes | K. E. Jeismann (Hrsg.), Geschichts-
unterricht. Inbalte und Ziele. Arbeitsergebnisse zweier Kommissionen (= Beih. zu GWU),
Stuttgart 1974, S. 113—123.

116 Vgl. S. 6 £., 17—19. | ~

117 Damit wird an ecinen Gesellschaftsbegriff angekniipft, der sich mit der Entstehung von
Realitit und Begriff der sbiirgerlichen Gesellschaft« im spiten 18. und im 19. Jahrhundert
herausbildete; die Ankniipfung geschieht allerdings in einer relativ formalen, d. h. mehrere
verschiedene Auffiillungen erlaubenden Weise. Die Implikationen dieses Entschlusses sind
hier nicht auszudiskutieren. Fiir die Moglichkeit des Ankniipfens an solch einen Gesell-
schaftsbegtiff wire anzufithren, dafl dessen Herausbildung reale Strukturen und Prozesse
zugrundelagen, die trotz vieler Anderungen im einzelnen auch noch unsere gegenwirtigen
Erfahrungen prigen. Nicht umsonst wird als Beginn der »modernen Welt« von vielen
jene Umbruchzeit der politischen und industriellen Revolutionen im spiten 18. und frithen
19. Jahrhundert begriffen, deren Ergebnisse die Entwidklung seitdem grundlegend be-
stimmen und in der die Zentralbegriffe der historisch-politischen Sprache (die ja Bewuft-
sein und Selbstauslegungsweisen reflektiert) weitgehend die Bedeutung erhielten, welche
sie auch noch heute besitzen, — Der hier aufgenommene Gesellschaftsbegriff vindiziert ein
gewisses Plus an Prigekraft und Wirkungsmachtigkeit jenem gesellschaftlichen Teilsystem,
in dem menschliche Arbeit, zunehmend arbeitsteilig organisiert, und die Reproduktion
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Gesucht wire also eine — vor allem strukturgeschichtliche Betrachtungsweisen ver-
wendende, doch keineswegs in diesen aufgehende — sozialgeschichtlich orientierte
Interpretation der allgemeinen Geschichte, die hiufig auch als »Sozialgeschichte« be-
zeichnet wird, fiir die hier aber der Begriff der »Gesellschaftsgeschichte« vorgeschlagen
wird"18, Gesellschaftsgeschichte in dem so skizzierten Sinn setzt sich ab von den in der
deutschen Geschichtswissenschaft lange vorherrschenden Traditionen, die, wenn iiber-
haupt, Synthesen um den Mittelpunkt des Staatlich-Politischen, vielleicht auch um die
Bewegungen der Ideen zentrierten. Sie kann jedoch auf meist vagen oder doch nicht
ausgearbeiteten ilteren gesellschaftsgeschichtlichen Ansitzen fuflen, die, wie gezeigt!!®,
bereits vor dem Ersten Weltkrieg in den entstehenden Sozialwissenschaften und im
Umbkreis der Kulturgeschichte (im umfassenden Sinn verstanden) entwickelt wurden
und — ohne viel Erfolg — die etablierte Fachhistorie herausforderten.

Audh gesellschaftsgeschichtliche Untersuchungen werden schon aus arbeitstkonomischen
Griinden Arbeitsschwerpunkte bilden und perspektivisch auswihlen miissen, doch sind sie
dadurch gekennzeichnet, daf} sie im Prinzip die verschiedensten Wirklichkeitsbereiche ein-
beziehen — von den materiellen Bedingungen, von den Bevilkerungsverhiltnissen, vom
wirtschaftlichen Wachstum und Wandel iiber die sozialen Klassen, Gruppen und Schich-
ten, Allianzen, Proteste und Konflikte, Sozialisationsprozesse, Verhaltensmuster und kol-
lektiven Mentalititen bis hin zu den politischen Institutionen und Willensbildungs-
prozessen sowie den Verinderungen im Bereich der Kunst, Religion und Wissenschaft,
Threm Grundansatz entsprechend versuchen sie, die untersuchten Phinomene, welchem
Wirklichkeitsbereich im engeren Sinne sie auch zugehdren mogen, mit sozialen bzw.
sozialokonomischen Faktoren in Verbindung zu setzen, und zwar in einer Weise, die
von deren hervorragender Wirkungsmichtigkeit innerhalb der Gesamtgeschichte aus-
geht. Die Behauptung einseitiger Kausalbeziehungen zwischen sozialskonomischen
Faktoren einerseits und politischen, kulturellen und anderen Faktoren andererseits ist

der jeweciligen Bevilkerung vor allem startfinden, in dem Bediirfnisse, deren Verinde-
rung und partielle Befriedigung, Interessen und Interessenkonflikte vor allem zu verorten
sind, das durch &konomische - Faktoren geprigt ist, aber in diesen nicht aufgeht. Dies
bleibt unscharf, und »beweisen« liflt sich eine solche Priorititssetzung sicher nicht, wohl
aber argumentativ untermauern. Mit anthropologischen Argumenten miifite es maglich sein,
jene Dimension menschlicher Wirklichkeit, in der der »Stoffwechsel« der Gesellschaft mit der
Natur als Voraussetzung und Basis aller weiteren gesellschaftlichen Differenzierung und Ent-
wicklung statthndet, hervorzuheben. Historisch gesehen, reflektiert cine solche begriffliche
Entscheidung eine zentrale kollektive Erfahrung seit Beginn der »modernen Welt«, auf die man
in vielfiltiger Weise in der geschichtswissenschaftlichen Arbeit immer wieder st6fft und die auch
noch heutiges Bewufltsein prigt. Methodologisch-theoretisch miifite in unbeschrinkrer Dis-
kussion gezeigr und in empirischer Arbeit demonstriert werden, dall ein solcher Ansatz
mehr an Synthetisierungs- und Erklirungskraft erschlieft als andere. — Wichtig erscheint
mir berdies, dafl die Bestimmungen hchst formalisierter, von den hier gemeinten Inhalten
losgeléster Gesellschaftsbegriffe (Gesellschaft als Wechselwirkungssystem oder als System
zur Reduktion von Komplexitit mit bestimmten formalen Eigenarten, etwa: Unterteilung
in Teilsysteme, verschiedenen Typen von Differenzierung, Interdependenzen und Koor-
dinierungsbediirfnissen) nicht inkompatibel sind mit einem hier vorgezogenen, stirker
inhaltlich bestimmten Gesellschaftsbegriff. — Dafl dieser Begriff von Gesellschaft in einem
engen Entstehungs- und Wirkungszusammenhang mit realgeschichtlichen Verinderungen
seit dem 18. Jahrhundert steht, wurde gezeigt. Ob daraus folgt, dafl cr als Analyse leiten-
des Paradigma fiir Untersuchungen der »modernen Welt« griflere Angemessenheit besitzt
als fir die Untersuchung Alteuropas oder anderer weit zuriidkliegender, realgeschichtlich
 deutlich unterschiedener Epochen, mag hier unentschieden bleiben. ‘ ,
118 Vgl oben Anm. 3. : '
119 Vgl. oben S. 411—15.
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nicht Bestandteil dieses Ansatzes, der vielmehr die in der historischen Realitit vor-
herrschenden multikausalen Beziehungen, Interdependenzen und gegenseitigen Beein-
flussungen zwischen den verschiedenen Faktoren und Dimensionen in wechselndem
Mafle in Rechnung stellen kann und mufi. /

Um der Gefahr zu entgehen, in der Fiille der Fakten zu ertrinken oder Einzelaspekte
unkontrolliert zu addieren, bediirfen gesamtgesellschaftliche Synthesen, also historische
Analysen ganzer Gesellschaften oder ihnlich komplexer Systeme (wie z.B. Stidte),
in ganz besonderer Weise cines theoretischen Bezugsrahmens und Instrumentariums!?0,
Dieses muf} folgende fiinf Aufgaben erfiilllen!2l: Erstens sollte es Kriterien zur Aus-
wahl des Untersuchenswerten, zur Selektion der »wesentlichen« Quelleninformationen
und damit zur Abgrenzung des Gegenstands bereitstellen und im Lichte von diskutier-
baren Erkenntniszielen begriinden. Diese pflegen auf weite Strecken rationalisierbar
zu sein, ragen aber doch, wenn man sie nur lange genug unter Legitimationszwang
stellt, in normativ, praktisch oder lebensweltlich vermittelte Dimensionen hinein, in
denen Aussagen {iber die Vergangenheit mit Einschitzungen der Gegenwart und Stellung-
nahmen zur wiinschenswerten Zukunft verschmelzen. Zweitens sollte ein solcher theo-
retischer Rahmen iiberpriifbare Hypothesen zur Verkniipfung der untersuchten Wirk-
lichkeitsbereiche bereitstellen, und zwar zur Verkniipfung in synchroner wie in dia-
chroner Hinsicht. Kausale und funktionale Beziehungen zwischen Handlungsbereichen
und Teilsystemen, manchmal vielleicht auch nur Entsprechungen und Nicht-Entspre-
chungen, vor allem aber Determinanten des Wandels, treibende Krifte sollten so in
iiberpriifbarer Weise identifiziert werden, so dafl die »Vermittlungen« zwischen Uko-
nomie, Sozialstruktur, Politik, Kultur und anderen begrifflich separierbaren Teil-
systemen (oder Dimensionen) geleistet, die in Handbiichern traditionell hiufige, bloff
additive Aneinanderreihung von unverbundenen Sachkapiteln vermieden und das
Hauptgeschift des Historikers, die Erklirung des gesellschaftlichen Wandels in der
Zeit, in Angriff genommen werden kann. Drittens sollte ein solcher Bezugsrahmen
Hinweise zur angemessenen Periodisierung geben, die sowohl der zu untersuchenden
Sache wie den verfolgten Erkenntniszielen entspricht., Dabei kénnte zwischen den
verschiedenen und sich zudem wandelnden Verinderungsgeschwindigkeiten verschie-

120 Das Fehlen von scharf greifenden und gleichzeitiz umfassenden Theorien scheint, wenn
ich richtig sehe, der gravierendste Mange! der stark beachteten Versuche einer sintegralen
Geschichtsschreibunge« oder »histoire 4 part entidre« zu sein, wie sie insbesondere in der
franzésischen Geschichtswissenschaft in der Nachfolge von Hénri Berr, Marc Bloch und
Lucien Febvre unternommen worden sind. Vgl. P. Léon, L'école francaise et ’histoire
économique globale, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, Bd. 20, 1970, S. 49—70,
bes. 8. 50—57, 69f.; K. E. Born, Neue Wege der Wirtschafts- und Sozialgeschichte in
Frankreich: Die Historikergruppe der » Annalese, in: Saeculum, Bd. 15, 1964, S. 298—309,
bes. S. 299—302, 306 f.; J. Glénisson, L’historiographie frangaise contemporaine: tendances
et réalisations, in: Comité Frangais des Sciences Historiques, La recherche bistorigue en
France de 1940 a 1965, Paris 1965, S. IX —LXIV, bes. LVI - LXII; M, Wiistemeyer, Die
» Annales«. Grundsitze und Methoden ihrer »neuven Geschichtswissenschaft«, in: VSWG,
Bd. 54, 1967, 5. 1—45, bes. S. 4—9, 24--31 (zu L. Febvre und F. Braudel); ders., Sozial-
geschichte und Soziologie als soziologische Geschichte, in: Ludz, Soziologie und Sozial-
geschichte, S. 566 — 583; Grob, a. a. O., bes. S. 310, 317; Schulze, 5.70 - 77. Zuletzt G. G.
Iggers, Die »Annales« und ihre Kritiker, in: HZ, Bd. 219, 1974, S. 578—608, bes. S, 589,
604 f. Vgl. auch J. M. Romein, Uber integrale Geschichisschreibung, in: Schweizer Beitriige
zur allgemeinen Geschichte, Bd. 16, 1958, S. 207—226 (als Autruf zur Synthese ohne
theoretische Mittel, sie anzugehen).

121 Das Folgende in einem anderen Zusammenhang auch bei Kocka, Theorien in der Sozial-
und Gesellschaftsgeschichte, a.a. 0., 5. 20 ff.
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dener Wirklichkeitsbereiche unterschieden, ihre Bezichung zueinander thematisiert und
damit die Aufmerksamkeit auch auf Fragen der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«
gelenkt werden?2, Wenn eine Theorie diese drei Funktionen erfiillt, dann kann sie im
Prinzip auch wiertens die begrifflichen Instrumente fiir synchrone und diachrone Ver-
gleiche zwischen Gesellschaften bereitstellen'?®; erlaubt sie dann doch, mit Hilfe be-
stimmter Schliisselbegriffe, Identisches bzw. Ahnlichkeiten (wie z. B. gleiche Funktions-
anforderungen in industrialisierenden Gesellschaften) zu identifizieren, auf deren Basis
erst Unterschiede (z. B. funktional iquivalente, aber ansonsten verschiedene Institu-
tionen oder aber verschiedene Startbedingungen ansonsten dhnlicher Industrialisierungs-
prozesse) sichtbar gemacht werden kdnnen'®. Finftens mufl von solchen umfassenden
Theorien gefordert werden, dafl sie sich mit zusitzlichen, auf gesellschaftliche Teil-
probleme gerichteten, spezielleren Theorien und Erklirungsmustern vereinbaren lassen,
zu deren Anwendung hinfiihren oder diese doch wenigstens nicht erschweren.

Die Zahl der theoretischen Zugriffe, die die genannten Aufgaben wenigstens teilweise
erfiillen und in den letzten Jahren in der Geschichtswissenschaft ausprobiert oder doch
wenigstens diskutiert worden sind, ist gering'®. Mit Hinblick auf die neuere deutsche
Geschichte oder einzelne threr Abschnitte sind es vor allem drei: Ein historisch-mate-
rialistischer Ansatz konnte, falls undogmatisch und flexibel verwandt, die meisten
der genanntén Funktionen in einer spezifischen Weise erfiillen. Er wurde insbesondere
von osteuropiischen und ostdeutschen Forschern praktiziert. Die dabei auftretenden
Schwiichen und Nachteile resultierten weniger aus dem Ansatz selbst als vielmehr aus seiner
Verwurzelung in einem politisch-ideologischen Zusammenhang, der scine flexible Anwen-
dung, radikale Uberpriifung und notwendige Modifikation erschwert. — Konjunkturent-
widsclung, soziale und sozialpsychologische Verinderungen, Wandlungen im Bereich der
politischen Institutionen und Entscheidungsprozesse sowie ideologische und kulturelle Ent-
wicklungen versucht der hierzulande vor allem durch Hans Rosenbergs Schriften einge-
fihrte Lange-Wellen-Ansatz zu integrieren. Er stellt einen zweiten gesellschaftsgeschicht-

122 Hier wiiren vor allem die wichtigen Anstofle aufzugreifen, die von Braudel und Koselledk
hinsichtlich einer »Theorie historischer Zeitens gegeben wurden, wenn diese selbst auch
m. E. ihnliche Grenzen besitzt, wie sie oben fiir die strukturgeschichtliche Betrachtungsweise
insgesamt nachgewiesen wurden. Eine Theorie im hier geforderten Sinne stellt die sich
entwickelnde Theorie historischer Zeiten m. E. nicht dar, sie bleibt vielmehr auf einer
formaleren Ebene, auf der die Frage nach Kausal- und Funktionsbezichungen, nach »trei-
benden Kriften« usw. nicht diskutiert oder doch nur peripher ist. Vgl. Braudel, La longue
durée, a. a. Q. (dr. in Webler, Geschichte und Soziologie, S.189 - 215); Koselleck, Ge-
schichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, in: ders/W.-D. Stempel (Hrsg.), Ge-
schichte — Ereignis und Erzdblung, Miinchen 1973, S. 211--22, Vgl. auch M. R. Lepsius,
Bemerkungen zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Soziologie, in: W. Conze,
gheorie der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunterrichts, S. 60; Faber,
. 227—35.

123 Vgl. §. L. Thrupp, Diachronic Methods in Comparative Politics, in: R. T. Holt/]. E. Turner
(Hrsg.), The Methodology of Comparative Research, New York 1970, S. 343358,

124 Vgl. als Beispiel fiir ein solches Vorgehen: A. Gerschenkron, Economic Backwardness in
Historical Perspective, New York 19652, S. 5—30; ders., Wirtschaftliche Riickstindigkeit
isn igi;m;ischer Perspektive, in: R. Braun u. a. (Hrsg.), Industrielle Revolution, Kbln 1972,
. —78. v

125 Ohne Explikarion ihres theoretischen Skeletts finden sich allerdings wichtige Arbeiten mit deut-
lichen gesellschafrsgeschichtlichen Tendenzen vielerorts: vgl. z. B. W. Zorn, Wirtschafts-
und sozialgeschichtliche Zusammenhinge der deutschen Reichsgriindungszeit 1850—1879,
(1963); und K. E. Born, Der soziale und wirtschaftliche Strukturwandel Deutschlands am
Ende des 19. Jahrhunderts (1963), beide in: Webler, Moderne deutsche Sozialgeschichte,
S.254 - 270, 271 - 284, :
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lichen Ansatz dar, der sich — in Verbindung mit dem XKonzept des Organisierten
Kapitalismus — auf das 19. und 20. Jahrhundert bezieht und die oben genannten
Funktionen teilweise erfiillen kann. » '

Drittens wurde dafiir plidiert, deutsche und vergleichende Gesellschaftsgeschichte im
skizzierten Sinn im Rahmen historisch-komparativer Modernisierungs-Theorien darzu-
stellen. Ansitze dazu finden sich bereits bei der Analyse des Kaiserreichs und des
Nationalsozialismus. Unter Verwendung der Hypothesen von Gerschenkron und B.
Moore konnten entsprechend modifizierte Modernisierungsansiitze vielleicht die Basis
fiir eine gesellschaftsgeschichtliche Synthese deutscher Geschichte vom Absolutismus bis
zur Gegenwart in international vergleichender Perspektive abgeben. Doch erscheint es
innerhalb der Modernisierungs-Theorien besonders schwierig, die treibenden Krifte
des Wandels zu identifizieren. — Auch ein klassen- und schichtenhistorischer Ansatz
kénnte unter Verwendung sozialwissenschaftlicher Stratifikationstheorien m.E. den
Kern einer theoretisch kontrollierten gesellschaftsgeschichtlichen Synthese — oder besser:
eines entsprechenden Umrisses — darstellen.

Sicher gibt es weitere Moglichkeiten. Uberdies wiren diese theoretischen Zugriffe mit-
einander zu verkniipfen. In der Regel empfiehlt sich ihre idealtypische Anwendung.
Jeder von ihnen weist eine Reihe von Schwichen auf, die hier nicht diskutiert werden -
k6nnent2s,

Selbst wenn die hier vertretenen Grundargumente — die Wiinschbarkeit einer mit
inhaltlich gefiillten Theorien arbeitenden historischen Synthese und die Uberlegenheit
eines gesellschaftsgeschichtlichen Rahmens vor einem politik-, ideen-, personen- oder
ereignisorientierten Rahmen — iiberzeugen sollten, wiren dadurch mehr Fragen ge-
stellt als beantwortet, mehr Probleme aufgeworfen als gelSst. Was die definitorische
Schirfe und die theoretische Begriindung des hier vorgeschlagenen Begriffs von Gesell-
schaftsgeschichte!?” angeht, bleibt noch manches offen. In bezug auf seine Realisierung
mit Hilfe bestimmter sozialwissenschaftlich-historischer Theorien wie erst recht hin-
sichtlich der notwendigen empirischen Einlosung!®® bleibt die meiste Arbeit noch zu
tun, Zwei Desiderata, die innerhalb eines gesellschaftsgeschichtlichen Ansatzes besser
zu l6sen sind als auflerhalb, seien abschlieflend genannt,

Die groflen Liicken, die den Stand der sozialgeschichtlichen Forschung hierzulande kenn-
zeichnen und oben erwihnt wurden!®, wiren innerhalb iibergreifender gesellschafts-

126 Niheres zu diesen gesellschaftsgeschichtlichen Zugriffen, ihren Chancen und Grenzen und
den Problemen ihrer Verwendung bei Kocks, Theorien in der Sozial- und Gesellschafts-
geschichte, a.a. 0., S. 17--42 (einschlieflich des Vorschlags eines klassen- und schichrungs-
geschichtlichen Ansatzes). — Fiir den historisch-materialistischen Zugriff vgl. u. a.: W.
KiittlerlG. Lozek, Die historische ‘Gesetzmifligkeit der Gesellschaftsformationen . , ., in:
ZfG, Bd. 18, 1970, S. 1117—45; zum Lange-Wellen-Ansatz: H. Rosenberg, Grofle De-
pression und Bismarckzeit, Berlin 1967; H.-A. Winkler (Hrsg.), Organisierter Kapitalismus.
Voraussetzungen und Anfinge, Gottingen 1974; zum Modernisierungsansatz: Webler,
Modernisierungstheorie und Geschichte,

127 Auf jeden Fall sollte man den Begriff m. E. nicht synonym mit »Sozialgeschichte« benutzen,
wie W, Zorn, Einfilhrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit, Miinchen 1972, S. 9, vorzuschlagen scheint. Dies wire eine iberflissige begriff-
liche Verdoppelung. ' -

128 Als Beispiele verschiedenartiger Realisierung von Gesellschaftsgeschichte vgl. B. Moore,
Social Origins of Dictatorship and Democracy, Boston 1966 (dt. 1969); H.-U. Webler,
Das Deutsche Kaiserreich 1871-—1918, Géttingen 1973,

129 Vgl S. 31 f.



40 Jiirgen Kocka

geschichtlicher Ansiitze zu verringern und zu schlieflen. Innerhalb dieser konnten die
bisher so sehr vernachlissigten sozialen Strukturen und Prozesse im engeren Sinn (wie
kollektive Mentalititen, Verhaltensmuster, Familienstrukeur, Sozialisationsprozesse, Mo-
bilitit, kollektive Proteste, Professionalisierung etc.) so thematisiert werden, dafl sie
nicht, wie bisher, hinter der Erforschung von Politik und Wirtschaft zuriicktreten, aber
“doch zugleich so, dafl ihre Beziige zu Wirtschaft und Politik dennoch nicht abgeschnitten
oder iibersehen werden. Dadurch dafi Sozialgeschichte als Teil und Moment eines
gesellschaftsgeschichtlichen Interpretationszusammenhangs betrieben wird, sollte es gelingen,
die Beschiftigung mit jenem noch zu wenig erforschten Zwischenbereich zwischen Wirt-
schaft und Politk — in intensiven Spezialuntersuchungen und schon aus Quellen-
griinden hiufig zunichst in lokal- und regionalgeschichtlicher Begrenzung — zu fordern,
ohne sich doch auf eine zu Recht als ungeniigend kritisierte »history of a people with
the politics left out« (Trevelyan) zu verengen und ohne die Interdependenzen mit
den wirtschaftlichen Prozessen aus den Augen zu verlieren. ‘

Allerdings ist es notwendig, bei der Auswahl bzw. Konstruktion gesellschaftsgeschicht-
licher Theorien darauf zu achten, dafl sie in der Lage sind, jenen Bereich zwischen
Wirtschaft und Politik (doch niche losgeldst von Wirtschaft und Politik) ausfithrlich
und angemessen zu thematisiercn. Die bisher von deutschen Historikern vor allem
benutzten gesellschaftsgeschichtlichen Ansitze haben dagegen viel eher die Aufmerksamkeit
auf die politische Sphire und die Skonomischen Entwidklungen sowie auf die vor allem
durch Interessen vermittelten Interdependenzen zwischen Wirtschaft und Politik gelenke
als auf die sozialen Strukturen und Prozesse im engeren Sinn. Kategorien, Theorien und
Fragestellungen miifften in stirkerem Mafle entwidkelt werden, die es erlauben und dazu
hindringen, diese Bereiche, innerhalb deren sich so viel vom Leben der vielen abspielte und
entschied, zu erforschen, und zwar gewissermaflen in eigenem Redcht, nicht nur als Vor-
aussetzung politischer Verdnderungen, wenn auch nicht unter Absehung von der
politisch-staatlichen Dimension, und auch nicht als blofles Anhdngsel der wirtschaftlichen
Entwicklung, wenn auch nicht ohne Einbeziehung der Skonomischen Dimension!?,
Zum anderen k8nnte das sehr schwierige Problem der Vermittlung zwischen Skono-
mischen, sozialen, politischen und kulturellen bzw. ideologischen Phinomenen — und
d. h. auch: das Problem der Vermittlung zwischen den Gegenstinden und Problemen
einer sich zunehmend in relativ selbstindige Teilrichrungen differenzierenden Sozial-
geschichte bzw. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte sowie den Gegenstinden und Pro-
blemen einer ebenfalls zunehmend differenzierten Politikgeschichte — innerhalb eines

130 Niheres dazu bei Kocka, Theorien in der Sozial- und Gesellschafisgeschichte, a. 2.0,
© 5.30-42. Vgl. auch die Vorschlige von Nipperdey (Die anthropologische Dimension, 2. a. O,
bes. S. 225 -230), die ebenfalls fiir eine stirkere Berlicksichtigung des Bereichs zwischen
Ckonomie und Politik eintreten. Fiir Anregungen zur Beschiftigung mit sozialgeschichtlichen
Teilbereichen, die hierzulande noch kaum zur Kenntnis genommen, geschweige denn bearbeitet
worden sind, vgl. auch: Le Goff / Nora, Faire de lhistoire, bes. Bd. 2 und 3; auch 7ggers, Die
»Annales<, a. a. O., 8. 596 - 600 zu wichtigen franzosischen Werken. Weirerhin: Research in
Economic and Social History. A Social Science Rescarch Council Review, London 1971;
D.§. Landes | C. Tilly (Hrsg.), History as Social Science, Englewood Cliffs, N. J. 1971; R. and -
C. Tilly, Agenda for European Economic History in the 1970s, in: JEH, Bd. 31, 1971,
S. 184 - 198; R. P. Swierenga, Computers and American History, in: JAH, Bd. 60, 1974,
S. 1045 - 1076; E. J. Hobsbawm, Labor History and Ideology, in: JSH, Bd. 7, 1974, 5. 371 -
381; vgl. auch die Aufsitze und Literaturberichte in GG, Bd. 1, 1975, H. 1 (Schichtung und
Mobilitit) und H. 2/3 (Familiengeschichte).
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gesellschaftsgeschichtlichen Gesamtansatzes bearbeitet werden 131, Dabei ist sicherlich von der
in der Regel bestehenden, historisch variablen und nach Art und Ausmafl empirisch er-
forschbaren relativen Autonomie und gegenseitigen Unableitbarkeit der einzelnen
Teilsysteme (etwa des politischen gegeniiber dem &konomischen) ebenso auszugehen
wie von der Existenz eines Gesamtzusammenhangs, der zwar nicht so dicht gewirkt
ist, dafl die Verinderung cines Moments notwendig die Verinderung aller anderen
bewirkt, der aber integriert genug ist, dafl die Untersuchung eines Teilbereichs nicht
ohne perspektivische Einbeziechung wichtiger anderer moglich ist. Als Konsequenz der
hier vorgetragenen Argumentation und im Rahmen des hier vorgeschlagenen Ansatzes
wite bei der Andeutung oder der Analyse dieses Gesamtzusammenhangs allerdings von
dem — Begriffswahl und Blickwinkel lenkenden — Verdacht eines generellen, wenn
auch in vielen Teilbereichen nicht immer durchschlagenden Vorsprungs an Mafgeb-
lichkeit der (im engeren Sinn) gesellschaftlichen Dimension'®2 auszugehen. Dies bedeutet
keineswegs, die bruchlose Ableitbarkeit von Auflenpolitik aus Innenpolitik und von
politischen Entscheidungsprozessen aus sozialskonomischen Partikularinteressen mich-
tiger Gruppen oder aus Systemerhaltungsinteressen zu behaupten; es bedeutet nicht,
die Existenz von Entscheidungs-, Handlungs- und Ereignisspielrdumen zu leugnen
oder die Bedeutung und relativ eigenstindige Wirkungsmichtigkeit von nicht voll in
ihren sozialokonomischen Bedingungen aufgehenden Perzeptionsmustern, fortlebenden
politischen Traditionen und Motivationen politischer Entscheidungstriger zu verneinen.
Wie die meist wechselseitigen Kausalbeziehungen im Einzelfall laufen, wie die einzelnen
Faktoren zu gewichten sind, wie sich diese Gewichtung verindert und warum, das ist
von der gesellschaftsgeschichtlichen Gesamtkonzeption her nicht vorauszusagen und im
Einzelfall — schwierig genug und manchmal vielleicht unlésbar — empirisch zu er-
forschen. — Die gesellschaftsgeschichtliche Ausgangsposition, die hier vorgeschlagen
wird, impliziert jedoch in der Tat, daf} Schliisselbegriffe wie Industrialisierung und
sozialer Wandel durchaus hilfreich und zentral sein konnen, um langfristige Ver-
inderungen im politischen System — auch in Inhalt, Methoden und Stil der inter-
nationalen Beziehungen — zu erkliren und in allgemeinere Zusammenhinge zu riicken.
Die Orientierung an einer gesellschaftsgeschichtlichen Grundkonzeption wiirde beispiels-
weise wohl dazu fiihren, die Dynamik des internationalen Michtesystems vor 1914
im Horizont und in der Perspektive sozicbkonomischer, soziopolitischer und soziokulturel-
ler Verinderungen zu begreifen, die sich im Innern der groflen, miteinander streitenden und
kooperierenden Nationalstaaten jener Zeit in typischer Weise abspielten, nicht aber um-
gekehrt die 8konomischen, sozialen und innerpolitischen Verinderungen auf dem Weg zum
Organisierten Kapitalismus vom internationalen Michtesystem her zu befragen?ss. Die
Orientierung an einem gesellschaftsgeschichtlichen Grundansatz diirfte weniger die Lsung
des anstehenden Einzelproblems, die Aufdeckung einzelner Wirkungszusammenhinge
beeinflussen als vielmehr die Auswahl und Formulierung der Probleme, die Wahl der Be-
griffe und die Einordnung des geldsten Teilproblems in einen weitergespannten Horizont.

Es kann nicht darum gehen, dafl die Teildisziplin Sozialgeschichte die Teildisziplin

131 Um diese Vermittlungsproblematik geht es in den Vorschligen bei Hillgruber, a.2. 0,
S. 532—46, bes. 5. 544; sowie in der Kritik und den Vorschligen bei Webler, Moderne
Politikgeschichte, a. a. O., S. 364—69; und bei Schmidt, a. 2. 0., 8. 30 ., 43 ff.

132 Vel. oben 8.7, 35 £, .

133 Dies nimmt Bezug auf die gegenteiligen Aussagen bei Hillgruber, a. a. Q., S. 534 und 546.
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Politikgeschichte »vereinnehme« oder umgekehrt; weder soll nur diese fiir jene noch
nur jene fiir diese »Zubringer- oder Erginzungsdienste« leisten!?, Die relative Selb-
stindigkeit der beiden Teildisziplinen folgt vor allem aus der relativen Autonomie der
von ithnen jeweils untersuchten Teilphinomene innerhalb des gesellschaftlichen Gesamt-
systems sowie aus der Spezialisierungsnotwendigkeit als Bedingung des Forrschritts
heutiger Wissenschaft; sie folgt nicht aus einer grundsitzlichen Verschiedenartigkeit in
Betrachtungsweise und Methoden, denn cine solche Verschiedenartigkeit besteht nidhe,
Die so lange vorherrschende Vernachlissigung des sozialen und Skonomischen Bereichs
darf natiirlich keinesfalls durch eine Vernachlissigung des staatlich-politischen Bereichs
ersetzt werden; auch droht diese Gefahr hierzulande nicht.

Doch ist es mit der gegenseitigen Versicherung relativer Eigenstindigkeit nicht getan.
Das Problem der Vermittiung, der »Briicken«, der Kooperation zwischen den Teil-
disziplinen und des Zusammenhangs threr Gegenstinde stellt sich ja nicht nur theo-
retisch, sondern schon bei der Untersuchung relativ eng begrenzter Teilprobleme immer
wieder neu. Wie — z.B. — die Konjunkturbewegung in zwei Jahrzehnten, die sich
verindernden Verhaltensdispositionen in bestimmten Gruppen, bestimmte Interessen
und Interessenorganisationen, die Wirksamkeit von Verfassungsinstitutionen und be-
stimmte politische Entscheidungen zusammenhingen, ist ein Problem, das sich quer
durch die Gegenstandsbereiche von Wirtschaftsgeschichte, Sozialgeschichte und Politik-
geschichte erstreckt. Erst recht gilt dies fiir jeden Versuch der Gesamtgeschichte eines
Zeitraums. Die zum Teil weit fortgeschrittenen Ergebnisse der Teildisziplinen miissen
dringend aufeinander bezogen werden. Dafl fiir diese — nach Gegenstand, verwendeten
Begriffen und Fragestellungen im einzelnen natiirlich verschiedenartig ausfallenden —
Vermittlungen iibergreifende Perspektiven, Bezugsrahmen und Theorien nétig sind,
diirfte unbestreitbar sein. Dafl solche Vermittlungen heute am ehesten innerhalb eines
gesellschaftsgeschichtlichen Grundansatzes zu leisten sind, wie immer dieser noch im
einzelnen bestimmt wird, ist die Hauptthese dieser Ausfithrungen, die hiermit zur
Diskussion gestellt wird.

134 Begriffe bei Schmidt, a. a. 0., S. 24,



