
Kocka, Jürgen

Article  —  Digitized Version

Theorieorientierung und Theorieskepsis in der
Geschichtswissenschaft: Alte und neue Argumente

Historical social research: The official journal of QUANTUM and INTERQUANT (HSR). An
international journal for the application of formal methods to history

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Kocka, Jürgen (1982) : Theorieorientierung und Theorieskepsis in der
Geschichtswissenschaft: Alte und neue Argumente, Historical social research: The official journal of
QUANTUM and INTERQUANT (HSR). An international journal for the application of formal methods
to history, ISSN 0172-6404, Zentrum für Historische Sozialforschung, Köln, Iss. 23, pp. 4-19

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/123077

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/123077
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


 

WZB-Open Access Digitalisate 

WZB-Open Access digital copies 

 
Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung 
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung gGmbH (WZB). 
Das WZB verfügt über die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die 
Onlineveröffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in Ihren Rechten 
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:  
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung gGmbH 
Bibliothek und wissenschaftliche Information 
Reichpietschufer 50 
D-10785 Berlin 
E-Mail: bibliothek@wzb.eu 

 
The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in 
order to make it publicly available online. 
The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider 
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact 
the WZB by sending a letter or an e-mail to: 
Berlin Social Science Center (WZB) 
Library and Scientific Information 
Reichpietschufer 50 
D-10785 Berlin 
e-mail: bibliothek@wzb.eu
 
 
 
 
 
Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OOA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte 
sind unter http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/oa-1000 verfügbar. 
 
This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OOA 1000+.  
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at 
http://www.wzb.eu/en/library/services/open-access/oa-1000. 
 



-  4 -

THEORIEORIENTIERUNG UND THEORIESKEPSIS 
IN DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT.

ALTE UND NEUE ARGUMENT?

Jürgen Kocka*

The present essay discusses the use o f  theory In history: It  
outlines the stimuli which have led to a growing application 
o f  theory 1n West German historiography o f the last two de­
cades. I t  also discusses old and new objections against the 
use o f  theory in the writing o f  history, including most re­
cent developments (Alltagsgescbichte). Quantification and 
the use o f  theory in history is  another topic being dealt 
with. The essay concludes with a summary o f  arguments for  
and against the use o f  theory in history, stressing its  po­
s itiv e  functions and results.

ZWEI BEDEUTUNGEN VON THEORIE
Die Forderung nach "mehr Theorie" in der Geschichtswissenschaft, wie 
sie vor allem seit Mitte der 60er Jahre hierzulande immer häufiger 
erhoben wurde, hatte und hat mehrere Bedeutungen. Ich möchte zwei 
hervorheben. Zum einen ist da Theorie im Sinn von Theorie der Ge­
schichtswissenschaft, im Sinn von "Historik'1. Geschiehtstheorie in 
diesem Verständnis grenzt an Philosophie und Erkenntnistheorie. Sie 
fragt z. B«, wodurch sich die Geschichtswissenschaft von anderen 
Wissenschaften unterscheidet, ob sie eher eine Geistes- oder eher 
eine Sozialwissenschaft sei. Hier führt man die Diskussion über Her­
meneutik und analytische Wissenschaftstheorie, über das Verhältnis 
von Verstehen und Erklären. Hier geht es um Wertfreiheit und Wertbe- 
zogenheit von Wissenschaft, Parteilichkeit und Objektivität. Dies 
sind nur einige Beispiele.
Geschichtstheorie in diesem Sinn hat eine lange Tradition; sie ist 
so alt wie die Geschichtswissenschaft selbst. Aber diese grundsätz­
lich-theoretische Debatte schwoll in den 60er Jahren an. Karl-Georg 
Fabers "Theorie der Geschichtswissenschaft" (erstmals 1971) zog eine 
erste Bilanz und_wurde zum Standardbuch. 1973/74 entstand ein Arbeits

+Address all communications to: Jürgen Kocka, Universität Bielefeld, 
Fakultät für Geschichtswissenschaft, D-4800 Bielei feld.
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kreis "Theorie der Geschichte" (Historiker, Philosophen, Sozialwissen­
schaftler) , der bisher drei Tagungsberichte in Taschenbuchform veröf­
fentlichte - ein vierter ist in Vorbereitung* Dies sind nur zwei Bei­
spiele. Die Bibliographie einschlägiger Titel wäre riesig. Lehrstühle 
für Theorie der Geschichte wurden neu eingerichtet, so in Bielefeld 
(Reinhard Koselleck) und in Bochum (Jörn Rüsen). (1)
Aber wenn Historiker "mehr Theorie" forderten und andere sich skep­
tisch dagegenwandten, meinte Theorie oft etwas anderes. So forderte 
der Althistoriker Christian Meier eine Theorie politischer Partei­
ungen, um besser das Wesentliche der Politik in der griechischen 
Polis zu erfassen. Ob Theorien der sozialen Schichtung helfen können, 
die Eigenarten sozialer Ungleichheit in Städten und Dörfern des spä­
ten Mittelalters zu erkennen, diskutierte der Wieder Sozialhistori­
ker Michael Mitterauer. Und Hobsons, Lenins wie Schumpeters Imperia­
lismustheorien wurden herangezogen, um die äußere Politik der großen 
Mächte im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert besser erklären und 
einordnen zu können. (2)

, ( .

Theorie in diesem zweiten Sinn ist gegenstandsbezogene Theorie, nicht 
Meta-Theorie wie im zuerst genannten Sinn. Als gegenstandsbezogene 
Theorie ist sie vor allem Instrument des Historikers, um die Vielfalt 
der Quellen und Daten auswählen und erschließen, ordnen und struktu­
rieren zu können, Fragen zu entwickeln und voranzutreiben, Probleme 
zu identifizieren und vielleicht auch zu lösen. Theorien in diesem 
Sinn sind explizite und konsistente Begriffs- und Kategoriensysteme, 
die - ohne aus den Quellen ableitbar zu sein - der Identifikation, 
Erschließung und Erklärung bestimmter Historischer Gegenstände oder 
Probleme dienen. (3)
Beide Bedeutungen von Theorie Hängen zusammen. Die Faszination man­
cher Theorieentwürfe beruht gerade darauf, daß sie Theorie in beiden 
hier entwickelten Bedeutungen anzübieten versuchen. (4) Im folgenden 
geht es aber primär um Probleme von Theorie im zweiten Sinn, um ge­
genstandsbezogene Theorie. Diese Reflexion über die Rolle von Theorien 
in der Geschichtswissenschaft ist allerdings selbst ein Beitrag zur 
Theoriedebatte im ersten Sinn.

ARGUMENTE FOR THEORETISCH ORIENTIERTE GESCHICHTE
Die Forderung nach "mehr Theorie" (in beiden Bedeutungen) erlebte in 
der ersten Hälfte der 70er Jahre einen gewissen Höhepunkt. In der 
großen Mehrzahl der Fälle wurde sie vorgetragen als Teil geschichts­
wissenschaftlicher Traditionskritik und als Teil eines Plädoyers für 
eine gewisse, oder auch eine radikale, Neuorientierung des Faches. 
Oft - aber nicht notwendig - verknüpfte sich die Forderung nach 
mehr Theorieorientierung mit anderen revisionistischen Wünschen, 
etwa mit der Forderung, die Sozialgeschichte stärker zu betonen, 
oder mit der Forderung, die gesellschaftlich-praktische Funktion der 
Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht ernster zu neh­
men. Wieso hatte die Forderung nach mehr Theorie so eine traditions­
kritische Note, warum verband sie sich so oft mit anderen Neuorien­
tierungsforderungen? Man kann das nur verstehen, wenn man sich klar 
macht, in welcher historiographischen Situation jene Forderung nach 
mehr Theorie gestellt wurde und aus welchen Antrieben sie entstand.
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So facettenreich die Geschichtswissenschaft traditionell auch gewe­
sen ist und so riskant schnelle Generalisierungen sein mögen, das 
vorherrschende Paradigma (5) jedenfalls der deutschen Universitäts- 
Historie im 19. und frühen 20. Jahrhundert war der Historismus. Die­
ser Begriff wird wie viele andere Zentralbegriffe unserer Wissenschaft 
nicht von allen in der gleichen Bedeutung gebraucht, und es empfiehlt 
sich, zu um reißen, was hier damit gemeint ist. Mit "Historismus" mei­
ne ich eine in sich vielfältige, von so verschiedenen Autoren wie 
Niebuhr, Ranke, Droysen, Dilthey, Rickert, Troeltsch und Meinecke 
beeinflußte Theorie der Geschichte und Praxis der Geschichtswissen­
schaft, deren Leistungen und Fehlschläge, Chancen und Grenzen, Ent­
wicklungsstufen und Varianten hier keineswegs abgestritten werden 
können. Im Zusammenhang der Theoriedebatte interessieren vielmehr 
nur einige, allerdings zentrale Eigenarten des Historismus, nämlich 
zunächst seine Betonung der historischen Individualität und der hi­
storischen Entwicklung, die sich angeblich der Erfassung durch gene­
ralisierende, systematische Zugriffe entziehen. Gemäß historisti- 
schen Prinzipien galt als Aufgabe des Historikers vor allem, histo­
rische Phänomene aus ihren eigenen Bedingungen und nach den Maßstä­
ben ihrer Zeit zu verstehen und quellennäh darzustellen, statt sie 
mit Hilfe analytischer Zugriffe zu erklären oder gar an Maßstäben 
der Gegenwart au messen. Der sich seit Niebuhr und Ranke durchset­
zenden historisch-kritischen Methode war die Vorliebe für litera­
risch-sprachliche Quellen und für hermeneutisch-verstehende Ausle­
gungen eigentümlich. Damit hing zusammen, daß diese Methode eher 
dazu befähigte, die Motive, Haltungen, Entscheidungen und Handlungen 
historischer Personen zu erschließen als die Zustände, Verhältnisse 
und Strukturen vergangener Zeit. Mit dieser theoretisch-methodischen 
Grundentscheidung ging auch eine gewisse Neigung, jedenfalls der 
Neuzeit-Historie, Hand in Hand, politische Phänomene als besonders 
untersuchenswert und Staaten als hervorgehobene Subjekte der Ge­
schichte zu sehen. Doch ist diese - nie absolute - Politik- und 
Staatsorientierung herkömmlicher Neuzeit-Historie auch durch andere 
Ursachen bedingt und überdies nicht notwendig mit den theoretisch­
methodischen Grundentscheidungen des Historismus verbunden. Diese 
aber waren es, die die meisten Historiker dazu veranlaßten, den auf- 
steigenden systematischen Sozialwissenschaften eher skeptisch gegen­
überzustehen, "Gesetzeserkenntnis" als unhistorisch abzulehnen, 
Quantifizierung gering zu achten, von expliziter Begriffsreflexion, 
von Modellen und Theorien nicht allzu viel zu halten und etwa auch 
den systematischen Vergleich, zu dem kontrafaktisches Fragen hinzu­
gehört, eher zu meiden. Theorieskepsis war Teil des historistischen 
Paradigmas, und dieses herrschte - trotz Ausnahmen, Widersprüchen 
und Gegenbewegungen - vor, jedenfalls in der deutschen akademischen 
Neuzeit-Historie. (6)
Besonders nach 1945 wurden Bemühungen sichtbar, jenes historistische 
Paradigma - zwar nicht zu ersetzen oder zu zerstören - aber doch zu 
ergänzen, zu modifizieren und von seinen Einseitigkeiten zu befreien. 
Kritik am Historismus und Kritik an dessen Theorieskepsis gingen 
Hand in Hand. Was waren die Antriebe?
1. Die Erfahrungen der totalitären Diktatur, des Krieges und des Zu­
sammenbruchs hatten bestimmte nationalstaatliche oder auch ideali­
stische Orientierungen tief in Frage gestellt, die die meisten Hi­
storiker traditionell mit wichtigen Strömungen der gebildeten Öffent­
lichkeit geteilt hatten. Entsprechend wurden Teile des überlieferten
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geschichtswissenschaftlichen Paradigmas in Frage gestellt, das, wie 
gesagt, die Einsicht in die Wirkungsmächtigkeit und Dynamik sozial­
ökonomischer Veränderungen und gesellschaftlicher Massenphänomene 
erschwert hatte. Hier können die Stationen dieses Reorientierungs- 
prozesses nicht nachgezeichnet werden. Gerhard Ritters Historiker­
tags- Rede von 1949 und Otto Brunners, Theodor Schieders und Werner 
Conzes Plädoyer für Strukturgeschichte in den frühen 50er Jahren 
wären hier ebenso zu nennen wie die Arbeiten Fritz Fischers um 1960 
und die Anstöße Hans Rosenbergs in den 60er Jahren. (7) Ganz allmäh­
lich wurde es akzeptabler und Üblicher, Politik und Kultur "von der 
Gesellschaft her" zu begreifen, sozio-ökonomische, sozio-politische 
und sozio-kulturelle Phänomene zu untersuchen und überhaupt Kollek­
tivitäten, Strukturen und Prozesse zu thematisieren. Wirtschafts­
und sozialgeschichtliche Themen und Sichtweisen gewannen an Boden.
Je mehr das geschah, desto offensichtlicher wurde es aber, daß man 
dazu neue analytische Instrumente'brauchte. Es mochte ja möglich, 
wenn auch sicher nicht optimal sein, politische Entscheidungen und 
Institutionen, Ideen und internationale Beziehungen ohne Rückgriff 
auf politik- und sozialwissenschaftliche Theorien zu studieren. Aber 
es stellte sich als außerordentlich schwierig heraus, ökonomisches 
Wachstum und Konjunkturen oder die Beziehungen zwischen sozialen 
Klassen historisch zu erforschen, ohne sich um Fragestellungen und 
Theorien zu bemühen, wie sie von Ökonomen und Soziologen entwickelt 
worden waren. Je mehr sich also die Geschichtswissenschaft Gegen­
stands- und Problembereichen zuwandte, die bisher für sie nicht 
zentral gewesen waren, desto stärker wurde ihr Interesse an gegen­
standsbezogenen Theorien.
2. Außerdem ist auf den in der Bundesrepublik nach 1950 beschleunig­
ten Aufstieg der systematischen Sözialwissenschaften - vor allem der 
Soziologie und der Politikwissenschaft - zu verweisen. Damit hing 
nämlich zum einen der relative Statusverlust der Geschichtswissen­
schaft und eine vorübergehende Erschütterung ihres Selbstbewußtseins 
(vor allem in den 60er und frühen 70er Jahren) zusammen. Infrage­
stellungen, die zu theoretisch-methodologischer Reflexion anregten
- zwecks Selbstvergewisserung, zwecks Abwehr der neuen Herausforde­
rungen, zwecks Verteidigung oder Rückeroberung von Positionen, die 
man in der öffentlichen Diskussion, in den Lehrplänen der Schulen 
oder in den Universitäten zu verlieren drohte oder verlor. Zum an­
deren schienen die systematischen Sozialwissenschaften Methoden, 
Begriffe, Modelle und Theorien zu bieten, die die Erforschung von 
überindividuellen Phänomenen, von Strukturen und Prozessen erleich­
terten, zum Teil überhaupt erst ermöglichten. Einige Bereiche der 
Geschichtswissenschaften verstärkten so ihre Theorieorieorientierung, 
wenn auch nirgends, wie es scheint, die Unterscheidung zwischen Ge­
schichtswissenschaft und systematischen Sozialwissenschaften ganz 
verwischt worden ist. (8)
3. Schließlich ist auf einen dritten Impuls hinzuweisen, der einige 
Historiker aufgeschlossener für Theorie machte. In den späten 60er 
und frühen 70er Jahren plädierte eine Minderheit von damals meist 
jüngeren Neuzeit-Historikern für eine praktisch engagierte Geschichts 
Wissenschaft, deren kritische Potenz sich nicht in Quellenkritik er­
schöpfen sollte, sondern sich auch gegenüber der eigenen Tradition 
wie gegenüber gängigen Ideologien und schlecht legitimierbaren Ver­
hältnissen der Gegenwart beweisen sollte. Diese Historiker teilten
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das u. a. politisch motivierte Interesse an langfristig wirksamen 
Faktoren, die erklären, warum Deutschland als einziges hochentwickel­
tes Land in der Zwischenkriegszeit faschistisch wurde. Auch von diesem 
Interesse her lag ihnen eine kritische Sicht der deutschen Geschichte 
(im Vergleich zum westlichen Ausland) nahe, eine Sicht, die in der 
heute wieder intensivierten Sonderweg-Debatte in Frage gestellt wird. 
Die Reformbewegongen der 60er Jahre und ihre intellektuellen Vorbe­
reiter (wie die Frankfurter Schule) beeinflußten diese Historiker, 
wenn sie sich für eine praktisch engagierte Geschichtswissenschaft 
in emanzipatorischer Absicht einsetzten und sich, unbeschadet vieler 
politischer Unterschiede, i. d. R. links von der Mitte eingeordnet 
haben dürften. Beispiele sind Hans-Ulrich Wehlers einflußreiche Ar­
beiten seit 1965, als er die Aufsätze Eckart Kehrs unter dem Titel 
"Primat der Innenpolitik" herausgab, sowie Arbeiten von Hans Mommsen, 
Wolfgang Mommsen, Dieter Groh und Jörn Rüsen. Die Zeitschrift "Ge­
schichte und Gesellschaft" entstand 1975 aus dieser, im übrigen sehr 
heterogenen, Diskussions- und ForschungsStrömung. (9)
Die Betonung der gesellschaftlichen Funktionen - also des Praxisbe­
zugs - der Geschichtswissenschaft, die Kritik am überkommenen Histo­
rismus und die Forderung nach Theorieorientierung gingen dabei Hand 
in Hand. Das historistische Prinzip, Phänomene der Vergangenheit so­
weit wie möglich in den Kategorien ihrer Zeit und nach deren Maßstä­
ben zu interpretieren, wurde aufgrund seines ihm eigenen Konserva­
tismus kritisiert. Vielmehr sei es notwendig, vergangene Phänomene 
explizit auf heutige Fragen, Begriffe und Erkenntnisziele zu bezie­
hen, wenn die Gefahr einer bloß am Status quo orientierten Geschichts­
wissenschaft vermieden werden sollte. Die Voraussetzungen, leitende 
Erkenntnisihteressen, Auswahlkriterien und theoretischen Implikatior 
nen historischer Arbeit sollten offengelegt werden, so daß sie besser 
diskutiert und mit widerstreitenden und ergänzenden Gesichtspunkten 
und Theorien konfrontiert werden könnten. Erkenntnistheoretisch ge­
sehen, war dieses Plädoyer für das Offerilegen sonst stillschweigend 
mitgeschleppter Prämissen, d. h. eben für theoretische Reflexion, in 
der kritischen Tradition Max Webers verwurzelt, nicht so sehr in 
marxistischen Traditionen - wenn auch in einzelnen historischen In­
terpretationen marxistische Ansätze einen gewissen Einfluß errangen, 
der allerdings bei uns sehr begrenzter geblieben ist als in Frank­
reich oder England. (10)
Soweit drei wichtige Antriebe der jüngeren Theoriedebatte und Theo­
rieorientierung in der Geschichtswissenschaft. (11) Etwa seit Mitte 
der 1970er Jahre ist diese Debatte ein wenig abgeflaut, und auch der 
Ruf nach "mehr Theorie" wurde leiser. Auch dafür möchte ich drei 
Gründe feervorheben:

ROCKGANG DES INTERESSES AN THEORIE
1. Theoretisch orientierte Geschichtswissenschaft war zu jedem Zeit­
punkt die Sache einer allerdings wachsenden Minderheit von Histori­
kern. Die Skepsis der Mehrheit wurde nie ganz überwunden. Worauf 
fußt diese Skepsis, wie begründet sie sich? Das ist gar nicht so 
leicht zu sagen, denn ganz im Gegensatz zu den Verteidi­
gern der Theorieoriehtierung hielten sich die Gegner und Skeptiker 
mit expliziten, diskutierbaren Argumenten eher zurück. Theoretische 
Begründungen von Theorieskepsis sind selten. (12)
Zweifellos spielte und spielt aber die Oberzeugung eine Rolle, daß 
man doch bisher, auch ohne viel Theorie, recht gut hingekommen sei
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und von daher die vorgeschlagenen Neuerungen nicht gar so nötig 
brauche. Sicher spielte und spielt auch eine Rolle, daß theoretisch 
orientierte Geschichtswissenschaft sehr hohe Anforderungen stellt, 
wenn man sie angemessen, und das heißt vor allem : in enger Ver­
knüpfung von Theorie und Empirie, betreiben will. Es ist eben ver­
gleichsweise einfach, eine Geschichte des Nationalsozialismus zu 
schreiben, lindem man die führenden Personen, besonders Hitler, be­
tont und, von einer Entscheidungssituation zur anderen fortschrei­
tend, erzählt. Es ist übrigens auch relativ einfach, nur abstrakt 
von Faschismustheorien zu reden. Schwierig und anspruchswoll ist es 
dagegen, die Strukturgeschichte des nationalsozialistischen Deutsch­
lands, die sich nicht so leicht erzählen läßt, sondern theoretisch 
orientierter Analyse bedarf, in den Mittelpunkt zu stellen, im in 
diesem Rahmen die Handlungen und Entscheidungen, die Ereignisse und 
Abläufe zu erzählen. Dazu braucht es Konjunkturuntersuchungen und 
Analysen der Klassenstruktur, Verfassungsgeschichte und die Ent­
schlüsselung der politischen Kultur, Einsichten in die Rolle des Er­
ziehung sSystems und Reflexionen auf das Verhältnis von Innen- und 
Außenpolitik usw.. All das geht kaum ohne Theorie, ohne breite Lek­
türe in den Nachbarwissenschaften, ohne ermüdende Anstrengung des 
Begriffs. Wer würde nicht verstehen, daß das viele Historiker als 
unbequeme Zumutung erfahren und lieber zurückweisen.
Hinter der herkömmlichen Theorieskepsis vieler Historiker steckte 
und steckt aber auch Ernsteres: die Furcht z. B., daß durch allzu 
viel theoretische Orientierung die Komplexität historischer Wirk-^ 
lichkeit verfehlt würde, die bunte Vielfalt des Lebens aus dem Blick 
gerate, verkürzte Thesengeschichte entstünde, vielleicht gar noch 
politisch einseitig und parteilich. Auf diese Einwände und die Frage 
ihrer Berechtigung komme ich zurück. Sehr ernst zu nehmen ist 
schließlich die Besorgnis, daß allzu theoretisch orientierte Ge­
schichtswissenschäft dem nicht-spezialisierten Publikum und den Schü­
lern nur schwer mitzuteilen ist, so daß am Ende theorieorientierte 
Historiker nur noch für theorieorieritierte Historiker schreiben.
Auch darauf komme ich zurück.
2. ist nicht zu übersehen, daß die oben als Antriebe zunehmender Theo­
rieorientierung genannten Faktoren mit der Zeit schwächer geworden 
sind. Vom Reformklima und von der Aufbruchstimmung der späten 60er 
und frühen 70er Jahre sind wir heute, 1982, weit entfernt. Die Her­
ausforderung der systematischen Sozialwissenschaften ist abgeebbt, 
die Geschichte gewinnt Boden zurück, zweifellos im Öffentlichen In- . 
teresse (Buchproduktion, Ausstellungen, Museen, Reden der Politiker) 
und allmählich ließ auch das Interesse an Theorie in der Geschichte 
ein wenig nach.
3. Und schließlich gibt es eine neue Quelle für Theorieskepsis und 
-ablehnung. Es ist ja kaum zu bezweifeln, daß die herkömmliche, aus 
historistischen Positionen fließende Theorieskepsis meist - nicht 
immer - von Personen geäußert wurde, die man - verkürzt gesprochen - 
politisch eher dem konservativen oder dem liberal-konservativen La­
ger zurechnen würde, wie umgekehrt das Plädoyer für Theorie oft - 
nicht immer - politisch von Positionen links der Mitte kam.
Neuerdings gibt es aber so etwas wie Neo-Historismus und Theorie­
feindlichkeit von links, am deutlichsten in der sog. "Alltagsgeschich- 
te".
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Unter der sehr ungenauen Etikette "Alltag'* läßt sich fast alles un- 
terbringen, wie man leicht überprüfen kann, wenn man einmal in die 
neuerdings zahlreichen Sammelbände blickt, die das Wort "Alltag" im 
Titel tragen, die z. B. vom Alltag unter dem Nationalsozialismus oder 
vom Alltag im Industriezeitalter handeln. Aber die meisten Beiträge 
zur sogenannten Alltagsgeschichte - so über eine Maschinenstürmerei 
in Krefeld in den 1830er Jahren, über einen Fußballverein im Ruhrge­
biet, über Sex in den Spinnstuben eines Heimarbeiterdorfs, über 
Volksfeste in Arbeitervierteln etc. - haben dreierlei gemeinsam: Es 
handelt sich um mikro-historische Forschungen, die kleinräumige Ge­
genstände erforschen, deren Repräsentativität meist ebenso im Dunk­
len bleibt wie ihre Einbettung in den gesamtgesellschaftlichen Zu­
sammenhang. Es handelt sich zweitens um Untersuchungen, die die Er­
fahrungen, die Gefühle, das Bewußtsein der damals Lebenden, also 
subjektive Faktoren, in den Vordergrund rücken und die nur schwer 
erfahrbaren Strukturen weniger betonen. Und es sind drittens zumeist 
Studien, die erzählend und beschreibend herausfinden wollen, wie es 
in der Welt der kleinen Leute denn eigentlich gewesen ist. Denn das 
halten offenbar manche für besonders demokratisch und progressiv: 
die sympathisierend erzählende, einfühlende Rekonstruktion der Le­
benswelt der kleinen Leute, ihrer Leiden, ihres tatsächlichen oder 
angeblichen Widerstands gegen Modernisierung und Kapitalismus, ihrer 
kleinen Heldentaten und großen Hoffnungen. Man ist gegen den kalten 
Blick des begrifflich-theoretisch arbeitenden Sozialhistorikers, 
denn der objektiviert zu sehr und erschwert es damit, in der Beschäf­
tigung mit der Geschichte Freunde und Feinde, sich selbst und seine 
Identität zu finden. Dem aber dient manches Produkt der sog. Alltags­
geschichte, in aller methodologischer Unschuld.
Scharfe Definitionen, begriffliche Anstrengungen, Modelle und Theo­
rien der Sozialwissenschafteh, gar Quantifizierung und Fragen nach 
der Repräsentativität des liebevoll nachgezeichneten Einzelfalls 
wirken da eher störend. (13)
Ich Übertreibe ein wenig, und nicht jeder, der sich des Begriffs 
"Alltagsgeschichte" bedient, ist auf diesem antitheoretischen Trip. 
(14) Auch soll nicht bestritten werden, daß unter dem Stichwort 
''Alltagsgeschichte" eine sehr wichtige Erweiterung der Sozialge­
schichte stattfindet. Hier geht es nicht um eine Würdigung von "All­
tagsgeschichte" überhaupt (15), sondern um das anti-theoretische 
Vorurteil mancher ihrer Vertreter. Mit dieser Einschränkung aber 
glaube ich, eine Grundstimmung dieser neuen, untheoretischen Spiel­
art der Sozialgeschichte - Alltagsgeschichte genannt - richtig wie­
derzugeben, eine Stimmung, die sich gerade bei den Jüngeren findet.
Sie hat viele Gründe in und außerhalb der Wissenschaft: Enttäuschung 
Über manch großes Gesellschaftsmodell des letzten Jahrzents; die in 
der Tat oft nicht ausreichende Berücksichtigung der subjektiven Di­
mension in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der letzten Jahr­
zehnte; den Einfluß der Volkskunde und neueren Kulturanthropologie. 
Auch wird man nicht übersehen, wie unbefangen heute wieder das Ver­
langen nach Identitätsbildung durch Geschichte formuliert werden 
kann, ganz anders als um 1970. Theoretisch reflektierte Geschichte 
der Gesellschaft schafft aber eher Distanz, impliziert Kritik, ist 
da weniger brauchbar als erzählende Geschichte des eigenen kleinen 
Bereichs. Daß das Wort "Heimat" eine positive Neubewertung erfährt, 
auch auf der intellektuellen Linken, paßt in diesen Zusammenhang.
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Auch in anderen sozialen und intellektuellen Bereichen scheint die 
Theorie ein bißchen auf dem Rückzug« Vergleichen Sie die Studenten­
bewegung von 1968 mit den jugendlichen Protestbewegungen heute. Da­
mals war die anspruchsvolle Debatte über Theorie und Praxis ebenso 
ein Teil des Protests wie die Demonstration selbst. Die heutigen 
Signale der Revolte heißen dagegen "Leben", "Angst" und "Bewegung" 
(16), auf begrifflich-theoretische Rechtfertigung der Aktion wird 
da leichter verzichtet. Ich breche den Gedankengang hier ab, er hat 
viel mehr Verzweigungen als jetzt verfolgt werden können.
Die neue Theorieskepsis von links ist noch nicht sehr einflußreich, 
aber intellektuell spannend und herausfordernd. Viel einflußreicher, 
dafür aber intellektuell weniger spannend, ist die überkommene kon­
ventionelle Theorieskepsis etablierter, historistisch geprägter Hi­
storiker. Beide Strömungen haben mehr gemeinsam, als man auf den 
ersten Blick vermutet. Jedenfalls bilden sie zusammen eine - heilige 
oder unheilige - Allianz der Theorieskepsis, mit der zusammenhängt, 
daß heute die "Theoriebedürftigkeit" der Geschichtswissenschaft - um 
Kosellecks Wort zu benutzen - weniger drängend beschworen wird als 
noch vor zehn oder fünf Jahren. Die Zeit der ganz heißen Debatten 
pro und contra Theorie scheinen erst einmal vorbei zu sein.

GRUNDSÄTZE THEORIEORIENTIERTER GESCHICHTSWISSENSCHAFT
Allerdings liegt das auch daran, daß ein gewisses Maß an Theorie­
verwendung für viele, gerade jüngere, Historiker selbstverständlich 
geworden ist - trotz der gerade geschilderten Gegentendenzen. Ich 
habe an anderer Stelle einen Überblick über die verschiedenen Rich- 
rungen theoretisch orientierter Geschichtswissenschaft anhand jünge­
rer Beispiele gegeben (17) und möchte das hier nicht wiederholen. 
Vielmehr sollen hier nur kurz einige Ergebnisse referiert werden.
Zunächst: Man kann zwischen Theorien verschiedenen Typs unterschei­
den und man könnte versuchen, eine Typologie von Theorien zu entwer­
fen. Z. B. kann man Theorien nach ihrer Reichweite unterscheiden.
Auf der einen Seite gibt es Theorien wie Modernisierungstheorien 
oder marxistische Klassentheorien, die in weitgespannten historischen 
Synthesen ("Gesellschaftsgeschichte") nützlich sind, oder aber dazu 
dienen, den Rahmen zu skizzieren, in den dann speziellere Studien 
eingebettet werden können. Auf der anderen Seite gibt es spezifi­
schere, engere Theorien, die zum Studium begrenzterer Phänomene die­
nen: z. B. Theorien des sozialen Protests, Theorien des wirtschaft­
lichen Wachstums, oder Theorien des Neokorporativismus. Die Nützlich­
keit breiter synthetisierender Theorien sollte man u. a. daran messen, 
bis zu welchem Grade man sie mit spezifischeren Theorien verknüpfen 
kann. (18)
Inwiefern sind Theorien für den Historiker nützlich und manchmal un­
abdingbar? Welche Funktionen erfüllen sie in seiner praktischen Ar­
beit? Sechs solche Funktionen lassen sich unterscheiden (19):
- Theorien sollen Kriterien zur Abgrenzung des Gegenstands und zur 
Auswahl des jeweils Wesentlichen aus der großen Masse der im Prin­
zip zugänglichen Quellehinformationen bereitstellen. Damit sollen 
sie helfen, das Untersuchungsthema so zu konstituieren, daß des 
Historikers Entscheidungen explizit und diskutierbar werde.
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- Theorie& sollen überprüfbare Hypothesen zur Verknüpfung von Fakto­
ren (oder Daten) in verschiedenen Wirklichkeitsbereichen bereit- 
steilen, zur Verknüpfung von ökonomischen, sozialen, politischen 
und kulturellen Faktoren. Kausale und funktionale Beziehungen zwi- 
sehen Handlungsbereichen, Teilsystemen und einzelnen Faktoren, 
manchmal vielleicht auch nur Entsprechungen und Nicht-Entsprechun­
gen, vor allem auch Determinanten des Wandels, "treibende Kräfte" sollten so in überprüfbarer Weise identifiziert werden. Diese Funk­
tion von Theorien ist besonders wichtig in der Geschichte ganzer 
Gesellschaften, ganzer Städte, Regionen oder anderer komplexer 
Systeme, um zu vermeiden, daß die Darstellung zur bloßen Addition 
klarer Teilstudien, zur assoziativen Reihung von Teilaspekten ver­
kümmert und damit das Ziel der Synthese verfehlt.

- Besonders wenn es um die Untersuchung klar begrenzter Themen geht, 
z. B. um den Ausbruch einer Revolution oder die Entwicklung eines 
Unternehmens, sollten Theorien kausale Hypothesen zur Erklärung 
spezifischer Wandlungen bereitstellen. Meistens wird der Histori­
ker diese Hypothesen benutzen, um Fragen zu stellen und sein Mate­
rial in eine Argumentation zu überführen, seltener um die Hypo­
thesen am Material zu "testen". (20)

- Theorien werden gebraucht zur Konstruktion des begrifflichen Rah­
mens für Vergleiche zwischen Gesellschaften und Epochen. (21)

- Theorien liefern Kriterien zur Periodisierung. (22)
- Theorien sollen helfen, interessante Fragen zu formulieren, d. h. 
vergangene Wirklichkeit zu gegenwärtigen Gesichtspunkten, Fragen, 
Kontroversen und Interessen in Beziehung zu setzen. D. h. sie haben 
eine "Bedeutungsträgerfunktion". (23)

Wie entstehen solche Theorien, wo bekommt sie der Historiker her? 
Gewöhnlich sind die benachbarten Sozialwissenschaften dabei hilfreich, 
doch in der Regel muß der Historiker die dort angebotenen Theorien 
und Modelle unter Zuhilfenahme seines quellenbezogenen Wissens modi­
fizieren und oft auch mit anderen Theorien verknüpfen. Er muß sie re­
konstruieren, um sie für seinen besonderen Zweck zu benutzen. (24)
Die Logik der Theorieverwehdung in der Geschichtswissenschaft ist 
komplex. Auf verschiedene Weisen kann man Theorie in der Geschichte 
nutzbar machen. In manchen Beispielen der möglichst exakten "histo­
rischen Sozialforschung" (social scientific history) werden die 
Quelleninformationen den Theorien und theoriegeleiteten Hypothesen 
voll untergeordnet, nach denselben Regeln, die auch sonst in der 
empirischen Sozialwissenschaft gelten. Das ist sicher legitim, aber 
nicht ohne Probleme und sicher nicht der einzige Weg. (25) Die mei­
sten Historiker ziehen flexiblere Formen der Verknüpfung von Theorie 
und Quellen vor. (26)

THEORIEORIENTIERUNG UND QUANTIFIZIERUNG IN DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT
Wie verhalten sich theorieorientierte und quantifizierende Geschichts­
wissenschaft zueinander? Manche Bewunderer der exakt-quantifizieren­
den Geschichtswissenschaft sehen beide nahezu deckungsgleich: Theo­
rie und statistisch-mathematische Methode seien wie "der Kaiser und 
seine neuen Kleider; ohne jenen hat man einen leeren Anzug, ohne die­
se einen nackten alten Mann." (27) Trifft das zu?
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In der Tat wird man eine gewisse Affinität zwischen Quantifizierung 
und Theorieanwendung in der Geschichtswissenschaft nicht übersehen 
können, aus mehreren Gründen:
- Beide werden häufig von derselben historistischen bzw. neo-histo­
ristischen Seite aus angegriffen. (28)

- Beide haben gewisse Grenzen gemeinsam: Sie sind relativ unbrauch­
bar, wenn es darum geht, individuelle Phänomene zu verstehen; be­
stenfalls tragen sie dazu indirekt bei, indem sie Strukturen und 
Trends erschließen, d. h. den Hintergrund, auf dem dann erst In­
dividuelles begriffen und verstanden werden kann.

- Sowohl theorieorientierte wie quantifizierende Historiker "borgen" 
bei den benachbarten SozialWissenschaften.

- Theorieorientierte Historiker neigen dazu, explizite Fragen nach 
Kausalbeziehungen zu stellen, und sie benutzen meist genauere Be­
griffe als der erzählende Historiker. Quantifizierende Historiker 
werden dies i. d. R. begrüßen, denn sie sind auf scharf definierte 
Begriffe angewiesen und meistens an Kausalbeziehungen interessiert.

Im übrigen erfüllen Theorien in der strikt quantitativen Geschichte 
dieselben Aufgaben wie in der weniger quantitativen oder nicht-quan­
titativen Geschichte (siehe oben), oder sollten es tun. In dieser 
Hinsicht - wie in vielen anderen Hinsichten - ist die quantitative 
Geschichte nichts Besonderes, obwohl dies manchmal ihre glühendsten 
Verteidiger und vehementesten Kritiker anzunehmen scheinen. Zwei 
Einschränkungen: Wahrscheinlich ist die synthetisierende Funktion, 
die einige Theorien erfüllen, in der strikt quantitativen Geschichts­
wissenschaft weniger wichtig, denn diese ist niemals synthetisch.
Und möglicherweise besteht in der quantitativen Geschichte ein be­
sonderer Bedarf an Theorien, die in einer mathmatisch-statistischen 
Weise umformuliert werden können.
Soviel zu den Affinitäten zwischen theorieorientierter und quantita­
tiver Geschichtswissenschaft. Zweifellos bedarf die quantitative Ge­
schichtswissenschaft der Theorie. Ohne Theorie ist sie mindestens 
ebenso sehr in Gefahr, eine bloß deskiptive Sammlung von Fakten um 
ihrer selbst willen zu werden wie die nicht-quantitative Geschichts­
wissenschaft auch. So trifft es wohl zu: die Kleider brauchen den 
Kaiser, sonst sind sie ein leerer Anzug.
Aber umgekehrt stimmt das Bild nicht. Der Kaiser kann sehr verschie­
dene Kleider tragen. Es gibt theorieorientierte Geschichtswissen­
schaft nicht-quantitativer Art, und solche theorieorientierte Ge­
schichtswissenschaft dominiert quantitativ und qualitativ. Man denke 
an Max Webers historische Theorie Über die Rationalisierung der 
abendländischen Welt; an Barrington Moores "Soziale Ursprünge von 
Diktatur und Demokratie"; oder an Wehlers "Bismarck und der Imperia­
lismus". (29)
Auch muß man betonen, daß die Grenzen der Quantifizierung in der Ge­
schichtswissenschaft nicht identisch sind mit den Grenzen der Theo­
rieverwendung in der Geschichtswissenschaft. Es gibt viele legitime 
nicht-quantitative Verfahren und Operationen in der Geschichtswissen­
schaft, so das Verstehen von Absichten und Handlungen oder die Inter­
pretation komplexer Phänomene (Institutionen, Symbole, soziale Kon­
stellationen, Ideen etc.). Auch die Verknüpfung eines Teilthemas
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oder Teilproblems mit dem komplexen historischen Zusammenhang ist 
eine wichtige Leistung des Historikers, aber kaum quantifizierbar. 
Solche Operationen sperren sich gegen Quantifizierung, aber nicht 
gegen Theorie.

EINWÄNDE UND SCHLUßFOLGERUNGEN
Abschließend sollen einige Einwände gegen theoretische Geschichte 
angesprochen und einige ihrer Leistungen zusammengefaßt werden.
1. Manchmal wird gesagt, theorieorientierte Geschichte verführe zur 
politischen Einseitigkeit und zur Verletzung der Objektivität. Das 
Gegenteil ist der Fall. Verletzungen der wissenschaftlichen Objekti­
vität gibt es sowohl in theorieorientierten wie in narrativen Ge­
schichtswerken, in diesen aber leichter als in jenen, denn Theorie­
anwendung zwingt zur Offenlegung von Prämissen und Wertungen, die 
sonst eher verdeckt mitgeschleppt werden.
2. Gegen theoretisch orientierte Geschichtswissenschaft ist manchmal 
eingewahdt werden, sie trage unsere heutigen Kategorien und Begriffe 
an eine vergangene Welt heran und erschwere damit deren Rekonstruk­
tion. Darauf ist zu antworten, daß historische Interpretation immer 
gewissermaßen einen Obersetzungsvorgang darstellt. Mit unseren heu­
tigen Fragestellungen und Begriffen treten wir vorsichtig an eine 
vergangene Welt heran und entschlüsseln deren Bedeutung so, daß sie 
für uns, für unser Denken und für unsere Vorstellungen verständlich 
wird. Deshalb schreibt ja auch jede Zeit ihre Geschichte neu. Na­
türlich muß das behutsam geschehen und ohne Verwischung des zeitli­
chen und qualitativen Unterschieds zwischen heute und damals.
3. Gegen theoretische Geschichtswissenschaft ist weiterhin eingewandt 
worden, daß sie die bunte Vielgestaltigkeit der vergangenen Wirklich­
keit verfehle und die reale Komplexität allzu schematisch verkürze. 
Darauf ist zweierlei zu antworten: Zürn einen kann keine historische 
Interpretation, ob theoretisch oder nicht, die vergangene Wirklich­
keit in ihrer ganzen Komplexität abbilderi. Es geht nicht um eine Fo­
tografie historischer Wirklichkeit. Sie ist unmöglich, und es wäre 
unsinnig, nach ihr zu streben. Vielmehr muß der Historiker immer das 
ihm Wesentliche auswählen, anderes weglassen, und was wesentlich ist, 
hängt nur zum Teil von den Fakten selbst, zum großen Teil von den 
Fragen ab, die der Historiker an sie stellt - ob diese Fragen nun 
theoretisch formuliert sind oder nicht. Also: die Abbildung der bun­
ten Vielgestaltigkeit vergangener Wirklichkeit ist ohnehin kein sinn­
volles Ziel historischer Arbeit.
Andererseits ist einzuräumen, daß der Historiker in stärkerem Maß 
als der systematische Sozialwissenschaftler gehalten ist, konkrete 
und komplexe Konstellationen in ihrer Vielgestaltigkeit zu begreifen 
statt allzzu schnell zu abstrahieren. Daraus folgt,, daß Theorien in der 
Geschichtswissenschaft auf besondere Art anzuwenden sind. Dies wurde 
oben angedeutet: Es empfiehlt sich, mehrere Theorien miteinander zu 
verknüpfen, nach Kriterien und in Formen, die hier nicht näher dis­
kutiert werden können. Es geht i. d. R. nicht um Unterordnung der 
Daten als Fälle unter die Theorie als Satz über Regelmäßigkeiten 
nach Art naturwissenschaftlicher Gesetzeserkenntnis. Es geht in der 
Geschichte nicht primär um Beweis oder Widerlegung von Theorie durch
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Daten wie in mancher systematisch-empirischen Wissenschaft. Die Theo­
rie darf kein Prokrustes-Bett sein» in das man die Quellen zwängt» 
sondern eher ein biegsames Gerüst» das die Argumentation vorantreibt. 
Nie geht die Argumentation in der Theorie auf, und die Nicht-Kongru­
enz, der Abstand zwischen Wirklichkeit und Theorie i&t die Regel.
4. Schließlich ein letzter Einwand: Theoretisch orientierte Geschichts 
Wissenschaft sei einem breiteren Publikum - und auch den Schülern in 
der Schule - nur schwer zu vermitteln, spröde, wenig anschaulich und 
schwierig. Die Berechtigung dieses Einwands wird man zum Teil konze­
dieren. Dreierlei läßt sich vielleicht dazu sagen: a) Man soll nie 
mehr theoretischen Aufwand treiben als von der Sache her nötig. Das 
gilt auch für die Verwendung von Fachsprache. Theorie ist Mittel zum 
Zweck, b) Vielleicht muß man etwas stärker trennen zwischen der For­
schung und der innerfachlichen Kommunikation einerseits und der For­
mulierung des Endergebnisses für eine größere Öffentlichkeit anderer­
seits. Man kann überlegen, ob theorieorientierte Darstellungen stär­
ker dem innerprofessionellen Verkehr Vorbehalten bleiben sollten, 
während sich das an ein breiteres Publikum wendende Buch - oder der 
Essay - sich vor allem einfacherer Darstellungsformen bedienen sollte, 
auch wenn dadurch dem Leser die methodischen Entscheidungen und theo­
retischen Fluchtpunkte des Autors weniger deutlich vorgestellt wer­
den. Manche theoretisch-strukturgeschichtliche Einsicht mag in die 
Form der Erzählung übersetzbar sein, c) Aber nicht alle. Es bleibt 
eine Spannung zwischen Theorieorientierung und Breitenwirkung der 
Geschichtswissenschaft. Was deren Erklärungskraft steigert, redu­
ziert manchmal ihre Eleganz von Verständlichkeit. Hier sind offene 
Probleme.
Wie ich andererseits zu zeigen versuchte, sind die Vorteile theorie­
orientierter Geschichtswissenschaft groß. Explizite Theorieyerwendung 
steigert i. d. R. die Rationalität der wissenschaftlichen Diskussion. 
Theorien helfen dem Historiker, sich selbst und anderen die mannig­
fachen Implikationen der Arbeit offenzulegen. Theorien erleichtern 
die Identifikation und Definition des Problems, die Strukturierung 
des Forschungsgegenstandes, die Entwicklung von Fragestellungen» 
die Einordnung und oft auch die Lösung des Problems. Sie ermöglichen 
Synthesen und vergleichende Forschung. Sie öffnen dem Historiker das 
große Erkläfungspotential der systematischeren Nachbarwissenschaften 
und dienen als Brücke zwischen der zu untersuchenden Vergangenheit 
und der Gegenwart des untersuchenden Forschers.
Welche Theorien wie benutzt werden und wie dringlich sie sind, wech­
selt von Fall zu Fall. Es gibt Gegenstandsbereiche, die ohne Theorie 
überhaupt nicht erschlossen werden können Die Industrialisierung, 
ökonomisches Wachstum und Krisen, soziale Ungleichheit, Mobilität 
und Klassenbildungsprozesse gehören dazu. Aber auch in allen anderen 
Fällen trägt explizite TheorieVerwendung zur größeren Leistungsfä­
higkeit historischer Forschung bei. Selbst in Bezug auf Biographien 
läßt sich das zeigen. (30) Theorien sind keine Garantie für gute Ge­
schichtswissenschaft, aber ceteris paribus wird Geschichtswissen?- 
schaft durch Theorie nur besser.
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