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ZWECKSETZUNGEN 

IN  SOZIALEN SYSTEMEN
Luhmann, Niklas: Zweckbegriff und System­

rationalität. Über die Funktion von Zwek- 
ken in sozialen Systemen, Soziale For­
schung und Praxis, Bd. 25, J. C. B. Mohr/  
Paul Siebeck, Tübingen, 1968, VI, 269 S.

Zweck und Rationalität sind Begriffe, die 
seit jeher im Mittelpunkt wissenschaftstheo­
retischer Erörterungen standen. Zwecke wa­
ren in den bisherigen Handlungstheorien die 
invarianten Bezugspunkte, welche die Ver­
bindung zwischen Theorie und Praxis her­
stellten und an denen Rationalität gemessen 
wurde.
Geht man von dem Verhältnis Theorie- 
Forscher-Praxis aus, so lassen sich logisch 
drei Begründungszusammenhänge für die 
Notwendigkeit invarianter Zwecke ableiten, 
je nach dem, welcher Begriff als dominieren­
der Ausgangspunkt genommen wird. (1.) Die 
normativ-idealistische Variante: Nach ihr ist 
die Wahrheit von Zwecken unmittelbar ein­
sichtig und transzendental (theologisch oder 
naturrechtlich) begründbar. Zwecke sind 
gleichsam die natürlichen invarianten Be­
zugspunkte, an denen sich jedes Handeln 
orientieren kann. (2.) Die pragmatisch-dezi- 
sionistische Variante: Nach ihr sind Zwecke 
wahrheitsunfähig, da letztlich subjektiv will­
kürlich setzbar. Die Notwendigkeit, den 
Zweck zumindest relativ konstant zu setzen, 
ergibt sich aus dem permanenten Handlungs­
zwang einerseits und der Gefahr des unend­
lichen Regresses bei Begründungsversuchen 
andererseits. (3.) Die historisch-materialisti­
sche Variante: Nach ihr ist die Wahrheit von 
Zwecken eine Funktion der historischen Ent­
wicklung. Die wahren bzw. richtigen Zwecke 
lassen sich aus dem Entwicklungsstand der 
Produktionsmittel bzw. aus den sich in Herr­
schaft ausdrückenden Formen der Produk­
tionsverhältnisse ableiten. Die Notwendigkeit 
ihrer historisch zu relativierenden Invariant­
setzung ergibt sich aus den Bedingungen des 
Klassenkampfes, da die jeweils herrschende 
Klasse nicht nur das Monopol der Produk­
tionsmittel, sondern auch das der Zweckset­
zung besitzt.
Luhmanns erklärtes Ziel ist die Überwin­
dung des »Schismas« zwischen normativen 
und empirischen Wissenschaften, also zwi­
schen den ersten beiden Varianten der

Zweckbegründung, während die dritte Be­
gründungsmöglichkeit unterschlagen wird. 
Die in der vorliegenden Schrift angebotene 
Lösung besteht darin, daß der Zweckbegriff 
von der Handlungsebene auf die System­
ebene transformiert und nunmehr nach der 
Funktion der Zwecke innerhalb des Systems 
gefragt werden kann. Der Zweckbegriff, der 
in den traditionellen Handlungstheorien als 
unabhängige Variable fungierte, wird in 
Luhmanns Systemtheorie eine abhängige 
Variable, da sich Zwecke in bezug auf ihre 
Funktion je nach den Bedingungen der Sy­
stemumwelt ändern. Da Zwecke nun funk­
tional abhängige Größen sind, können sie 
auch nicht mehr als die letzten Bezugspunkte 
gelten, an denen Rationalität gemessen wer­
den könnte.
Luhmanns scheinbar radikaler Bruch mit den 
traditionellen Wissenschaftstheorien, insbe­
sondere mit der normativ-idealistischen Va­
riante, endet aber in einem entscheidenden 
Punkt: Der funktional-strukturellen System­
theorie liegt letztlich immer noch das onto- 
theologische Bedürfnis nach einem absolut 
sicheren Fundament der Rationalität zugrun­
de, wenn sie —  wie Luhmann hervorhebt — 
»den Rang des unmittelbar auf Wahrheit 
bezogenen teleologischen Denkens der Schul­
philosophie — wenn auch auf andere Weise 
und mit anderen Begriffen — wiedergewin­
nen will« (S. 5). In dem zum transzenden­
talen Ego hypostasierten System und in der 
für dessen Bestand konstitutiven und damit 
ontischen Charakter erhaltenden »Reduktion 
von Komplexität« findet Luhmann den in­
varianten Bezugspunkt wieder, der durch den 
Zerfall der Zweckontologie verloren gegan­
gen war. An diesem Bezugspunkt, dessen 
philosophischer Sinn Luhmann selbst einge­
standenerweise »dunkel bleibt« (S. 240), 
wird dann auch die Funktion der Zwecke 
festgemacht: Die allgemeinste Funktion der 
Zwecksetzung ist Reduktion von Komple­
xität und Veränderlichkeit, ihr allgemeinstes 
Strukturmerkmal die Folgenneutralisierung 
und/oder Folgenideologisierung. Rationalität 
ist nun nicht mehr Entfaltung und Beachtung 
vorgegebener Zwecke, sondern »zuallererst 
Reduktion von Komplexität« (S. 6) bei 
gleichzeitiger Erhaltung dieser Komplexität. 
Steigerung dieser Rationalität heißt Erhö­
hung der Reduktionskapazität bei gleichzei­
tiger Steigerung der Komplexität.
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Dieser Grundgedanke wird in fünf Kapiteln 
ausgearbeitet. Das erste Kapitel analysiert 
die vom Handeln her begriffene Theorie der 
Zweckrationalität. Jene habe, so folgert Luh­
mann, Handeln immer instrumental als Mit” 
tel (bzw. Ursache) zur Verfolgung eines ge­
wünschten Zwecks (bzw. Wirkung) betrach­
tet, Rationalität und Instrumentalität also 
gleichsetzend. Die Auslegung des Handelns 
als Bewirken einer Wirkung könne jedoch 
heute nicht mehr als Beschreibung eines Sach­
verhalts gelten, sondern nur noch als heuri­
stisches Schema der Handlungsanalyse, das 
zur Entdeckung von Alternativen dient (S.30KIm zweiten Kapitel wird die Zweckkonzep­
tion der klassischen Organisationslehre über­
prüft. Hier kritisiert Luhmann vor allem 
deren Voraussetzung einer Kongruenz von 
hierarchischer Führungsstruktur und Zweck­
struktur, d. h. die Annahme, daß sich aus 
dem Zweck einer Organisation die optimale 
Struktur ihres Aufbaus ableiten lasse. Die­
sen Voraussetzungen der klassischen Orga­
nisationslehre stellt Luhmann insbesondere 
die Ergebnisse aus der Kleingruppenforschung 
und der statistischen Industriesoziologie ge­
genüber, nach denen die stimulierende, zu 
Leistung motivierende Führung und die 
zweckbezogene, zur Ausführung anweisende 
Führung nicht fest korrelieren bzw. verschie­
dene Führungsqualitäten erfordern.
Das dritte Kapitel beschäftigt sich — unge­
fähr in der historischen Reihenfolge ihres 
Auftretens — mit weiterführenden Ansät­
zen, welche die Schwächen des traditionel­
len Zweckkonzeptes von verschiedenen As­
pekten her verdeutlichen: (1.) Die Theorie 
des Rechtsstaates, die das politische System 
als ein durch Konditionalprogramme ge­
steuertes System betrachtete, war eine Reak­
tion gegen den Polizeistaat, der als ein aus­
schließlich durch Zweckprogramme stabili­
siertes System charakterisiert werden kann. 
Grob vereinfachend kann man sagen, daß 
ein rein konditional programmiertes System 
durch seine Umwelt gesteuert wird, ein rein 
zweckprogrammiertes System umgekehrt sei­
ne Umwelt steuert. Beide (idealtypischen) 
Varianten reduzieren Komplexität auf Ko­
sten der Erhaltung von Komplexität und 
sind daher abzulehnen. Die Wahrheit liegt 
aristotelisch in der Mitte: »Mit der Formel 
von Rechts- und Sozialstaat scheint sich der

Versuch einer Balance von Konditional- und 
Zweckprogrammen anzubahnen, die der 
Eigenart des politischen Systems als Teil­
system der Gesellschaft mit der spezifischen 
Funktion, Probleme verbindlich zu entschei­
den, vielleicht am besten entspricht.« (S. 70/
71).(2.) Das Optimalprinzip der wirtschaftswis­
senschaftlichen Entscheidungstheorien ist in 
der Analyse Luhmanns trotz ihrer Fort­
schritte ein »Annex des unkritischen Zweck­
denkens« (S. 85) geblieben. Gegen diese 
Konzeption sprechen vor allem vier Gründe: 
a) die dezisionistisdie Zwecksetzung, b) der 
Widerspruch zwischen Optimierung und Ope­
rationalisierung, c) die Überforderung des 
menschlichen Auffassungsvermögens, d) der 
Widerspruch zwischen Optimierung und Ar­
beitsteilung. Luhmann stellt diesen Theo­
rien ein Konzept »brauchbarer Entschei­
dungen« gegenüber. (3.) Die Theorien der 
Beitragsmotivation, hier führend vor allem 
die “human relations”-Bewegung, stützen 
sich trotz ihres weiterführenden Ansatzes 
auf eine Prämisse der traditionellen Zweck­
konzeption, die in der Sicht der funktionalen 
Systemtheorie nicht mehr aufrechtzuerhalten 
ist: die Prämisse, daß im Zweckbegriff das 
Handlungsmotiv schon mitgedacht ist, daß 
der Zweck gleichsam als Ursache eigener Art 
das Handeln mitzieht. Zweckrationalität und 
Motivrationalität sind nach dieser Auffas­
sung zwei Seiten derselben Sache, Organisa­
tionszweck und Individualmotiv sind daher 
idealiter in Deckung zu bringen. Demgegen­
über sind Zwecksetzung und Motivation in 
der funktionalen Betrachtungsweise zwei 
ganz verschiedene Probleme, die hinsichtlich 
der Erhaltung des Systembestandes nach 
ganz verschiedenen Rationalitätskriterien ge­
löst werden müssen und die daher in hoch­
komplexen Systemen einer differenzierten 
und spezialisierten Behandlung bedürfen. 
(4.) Eine weitere Schwäche der traditionel­
len Zweckkonzeption wurde durch die struk­
tur-funktionalen Theorien der Erhaltung des 
*Bestandes« von Sozialsystemen aufgedeckt, 
ohne daß es diesen Theorien gelang, Zweck­
formel und Bestandsformel widerspruchslos 
zusammenzufassen. Die bleibende Leistung 
dieser Theorien ist die Erkenntnis, daß die 
Verfolgung von Zwecken nicht notwendig 
die Erhaltung des Bestandes gewährleistet, 
ja mit dieser sogar in Widerspruch geraten
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konnte. Dieser Widerspruch wurde nicht er­
klärt, sondern tendenziell künstlich über­
brückt durch die prolongierende Abstraktion 
der Zweckformel, so daß Zweck und Bestand 
wieder identisch wurden. Luhmanns Lösung 
besteht darin, in Zweck- und Bestandsformel 
graduelle Unterschiede im Fassungsvermö­
gen für Komplexität zu sehen: Der Zweck­
begriff ist auf die geringe Ordnungskapa­
zität der Einzelhandlung, der Bestandsbe­
griff dagegen auf Systemprobleme zuge­
schnitten (S. 107). D. h., Zweckorientierung 
setzt schön reduzierte Komplexität voraus, 
während die Bestandsformel »alles offen 
hält«. (5.) In der kybernetischen System­
theorie wird der Zweckgedanke radikal ver­
einfacht: Es wird ein »Sollwert« vorausge­
setzt, dessen Aktualisierung angestrebt und 
gegenüber einer veränderlichen Umwelt durch 
Kommunikations- und Regelprozesse kon­
stant gehalten wird. Dieses aus der Maschi­
nentheorie abgeleitete Konzept muß nach 
Luhmann für eine Theorie der Handlungs­
systeme in zweifacher Hinsicht erweitert 
werden: Die Annahme, daß zu jeder Um­
weltkonstellation nur eine spezifische Sy­
stemleistung paßt, muß modifiziert werden 
durch ein Konzept funktional äquivalenter 
Systemleistungen; die kybernetische Annah­
me eines Nacheinanders mehrerer Umwelten 
muß erweitert werden durch die Annahme 
einer Gleichzeitigkeit mehrerer Umwelten.
Im vierten Kapitel führt Luhmann seine 
eigene Zwecktheorie näher aus. Wir wollen 
uns auf die Ausarbeitung des Grundgedan­
kens und auf folgende Beurteilungskriterien 
beschränken: Wenn nach der Eufunktion 
(positive Funktiönsleistung) von Zwecken 
gefragt wird, dann müßte notwendig auch 
eine Antwort auf die implizierte Frage ge­
geben werden, wann welche Zwecke dys­
funktional (negative Funktionsleistung) sind. 
Zunächst werden die spezifische Funktion 
und Struktur der Zwecke näher beschrieben. 
Zwecke haben innerhalb der vielen möglichen 
Reduktionsstrategien die Funktion eines ko­
ordinierenden Mediums, d. h., sie sind multi­
funktional und daher schwer ersetzbar. Zwei 
idealtypische Weisen der Zwecksetzung, die 
als Endpunkte eines Kontinuums gedacht 
werden müssen, lassen sich unterscheiden: 
(1.) Zweckspezifikation bei Folgenneutrali­
sierung der Mittel durch Indifferenz gegen­
über anderen Folgen; (2.) Zweckabstraktion

bei Folgenideologisierung der Mittel mit Hil­
fe eines praktisch unendlichen Interpreta­
tionsspielraums (der z. B. bei der Allerwelts­
formel »Glückseligkeit« gegeben ist). Das 
Problem der Zweckrationalität wird damit 
auf das formale Problem reduziert, welcher 
Abstraktionsgrad der Zwecke in bestimmten 
Situationen erforderlich ist. Zwecke können 
also dysfunktional nur unter dem Gesichts­
punkt sein, ob sie zu abstrakt oder zu spe­
zifisch sind (darüber entscheidet vor allem 
der Differenzierungsgrad der Umwelt), nicht 
aber unter inhaltlichen Gesichtspunkten. Sy­
steme können inhaltlich ihre Zwecke solange 
beliebig setzen, als sie von der Umwelt ge­
nügend generalisierte Austauschmedien (wie 
Geld, Macht, Liebe und Wahrheit) erhalten: 
»Das System bleibt zwar nicht unter dem 
Gesichtspunkt inhaltlich normierter Loyalitä­
ten, wohl aber unter dem Gesichtspunkt des 
Mangels (an generalisierten Austauschme­
dien, G. Sch.) an seine Umwelt gebunden.« 
(S. 143) Daß diese Versicherung genügender 
Austauschmedien nicht nur unter den Bedin­
gungen von Konsens oder chancengleichen 
Austauschrelationen, sondern etwa auch durch 
physische Machtmittel, Informationsmonopo­
le etc. erfolgen kann, vergißt Luhmann zu 
erwähnen.
Dementsprechend werden Kriterien auch nur 
dafür geliefert, wann welcher Grad von 
Zweckabstraktion eufunktional bzw. dys­
funktional ist. Das politische System einer 
Gesellschaft mit hohem Komplexitätsgrad 
kann sich z. B. eine Folgenneutralisierung, 
also Zweckspezifikation, prinzipiell nicht lei­
sten. Daraus folgt notwendig die ideologi­
sche Funktion äußerst abstrakter Staats­
zwecke (»für Frieden und Gerechtigkeit«, 
»für eine moderne Zukunft« etc.), die in 
Luhmanns Theorie volle Rechtfertigung er­
halten. Verallgemeinernd lassen sich folgen­
de Abhängigkeitsverhältnisse ableiten: Je 
größer der vom System zu berücksichtigende 
Umweltausschnitt ist, desto größer muß der 
Unbestimmtheitsgrad des Zweckes sein; Je 
großer der Besitz an generalisierenden Me­
dien, desto bestimmter und beliebiger kann 
die Zweckspezifikation sein. Dabei treten 
zwei wichtige Sonderfälle auf, die nach Luh­
mann beweisen, daß die traditionelle Zweck­
rationalität (Ableitung der Mittel aus den 
Zwecken) nicht zu verwirklichen ist: die 
Oberspezifizierung von Zwecken vor allem
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in wirtschaftlichen Systemen und die Unter­
spezifizierung von Zwecken vor allem in po­
litischen Systemen. Wenn sich nachweisen 
läßt, daß Uber- bzw. Unterspezifizierung 
von Zwecken in einer bestimmten Entwick­
lungsstufe. notwendig sind (und das scheint 
für Luhmann ohne Frage für moderne In ­
dustriegesellschaften erwiesen zu sein), dann 
kann die Lösung nicht mehr darin bestehen, 
diesen Prozeß rückgängig zu machen, son­
dern nur darin, das Ideal der alten Zweck­
rationalität aufzugeben und nach kompen­
satorischen Mechanismen (funktionalen Äqui­
valenten) zu suchen.
Das wichtigste funktionale Äquivalent der 
Zweckrationalität ist die Orientierung an 
Normen, das sind selektierende Ursachen, 
die bei Eintreffen bestimmter Informationen 
bestimmtes Handeln auslösen. Normen er­
füllen genau die gleiche koordinierende 
Funktion wie Zwecke, nur natürlich auf an­
dere Weise: Sie setzen voraus, daß das Sy­
stem über programmierte Rezeptoren ver­
fügt. Als solche Rezeptoren lassen sich im po­
litischen System die Verwaltung, die Recht­
sprechung und (von Luhmann nicht erwähnt) 
das Militär sowie die Polizei interpretieren. 
Wichtige Programme sind z. B. Gesetze, Ver­
ordnungen und im wesentlichen auch das 
Budget.
Da Zweck- und Normenorientierung funk­
tional äquivalent sind, deren kombinierter 
oder ausschließlicher Einsatz von der beson­
deren Umweltlage des Systems abhängt, 
können weder Zwecke noch Normen allein 
Rationalität des Handelns begründen. Es ist 
daher eine umgreifende Theorie erforder­
lich, welche die Rationalität beider funktio­
nalen Äquivalente erfassen kann; diese Mög­
lichkeit bietet das Input-Output-Modell bei 
Überordnung des Progrämmbegriffs über 
den Normen- bzw. Zweckbegriff (S. 175). 
Zwecke und Normen lassen sich dann als be­
stimmte Typen von Entscheidungsprogram­
men interpretieren, wobei der Programmbe­
griff insbesondere den Vorteil bietet, die 
Zeit als Ordnungsfaktor einzusetzen. Der 
Programmbegriff wird auch der Möglichkeit 
gerecht, unter Umständen sachliche in zeit­
liche Komplexität aufzulösen, wie dies vor 
allem bei der Programmierung elektronischer 
Datenverarbeitungsanlagen nötig ist. Die 
weitere Ausführung dieses Gedankens ist 
dem fünften Kapitel Vorbehalten.

Im Unterschied zu Konditionalprogrammen, 
die das problemlösende Kalkül schon enthal­
ten, formulieren Zweckprogramme erst das 
Problem und geben den Entscheidungsüber­
legungen lediglich eine relativ vage Struktur 
als Orientierungshilfe. Die einzelnen Pro­
bleme, die bei der Zweckprogrammierung 
auftauchen, werden in mehreren Abschnitten 
abgehandelt: (1.) Das Dilemma von Struktur 
und Funktion macht die Grenzen sichtbar, 
die Zweckfunktion in adäquate Strukturen 
umzusetzen. Je ursprünglicher das Problem, 
desto schwieriger die Kongruenz von Funk­
tion und Struktur; je abgeleiteter das Pro­
blem, desto eher ist zwar Kongruenz mög­
lich, aber um so weniger vermögen diese 
Strukturen für sich allein den Bestand des 
Systems zu gewährleisten. (2.) Dieses Dilem­
ma gewinnt konkretere Gestalt in der Rela­
tivität und Unabgestimmtheit der Zweck! 
Mittel-Charakterisierungen. Untersystem­
zwecke, die vom Systemganzen her als Mit­
tel betrachtet werden, können von den Un­
tersystemen zum Selbstzweck erhoben 
(Zweck/Mittel-Verschiebung) und der End­
zweck selbst kann zum Mittel dieses Unter­
zweckes degradiert werden (Zweck/Mittel- 
Umkehrung). Daraus ergeben sich (3.) (4.) 
(5.) Anhaltspunkte für die Art und Weise, 
in der komplexe Strukturen zweckorientier­
ter Arbeit aufgebaut und an generellen Ent­
scheidungsprämissen (Programmen) ausge­
richtet werden können. Um den prinzipiell 
schrankenlosen Opportunismus des Zweck­
handelns zu beschränken, werden im mehr­
stufigen Programmaufbau Zusatzkriterien in 
Form von Nebenwirkungen (weitere Wir­
kungen außerhalb des Kernzwecks) und Ne­
benbedingungen (Beschränkung der mögli­
chen Ursachen bzw. Mittel) formuliert. Im 
mehrgliedrigen Programmaufbau werden zu­
sätzlich Zweck/Mittel-Ketten konstruiert. 
Das sind stark verflochtene Variationszusam­
menhänge, die sich zwar prinzipiell in ein 
zeitliches Nacheinander eigener Denkschritte 
auflösen lassen, eine Möglichkeit, die aber 
in der Regel die menschliche Verarbeitungs­
kapazität übersteigt. Daher ist ihre Vertei­
lung im Rahmen eines sozialen Koopera­
tionssystems via Bildung autonomer Unter­
systeme vorzuziehen. Die eigentliche Koor­
dination findet dann weniger in Form tran­
sitiv geordneter Entscheidungsprämissen statt, 
sondern durch einen zeitlich geordneten Pro­
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grammaufbau. Die Verfügung über Zeit­
punkte und Reihenfolge des Handelns müs­
sen nach der Auffassung Luhmanns dem Ein­
zelnen entzogen und zentral im Entschei­
dungsprogramm geregelt werden. Im näch­
sten Abschnitt (6.) wird die Zweckprogram­
mierung unter dem Gesichtspunkt der Um­
wandlung unlösbarer Systemprobleme in lös­
bare Entscheidungsprobleme behandelt. Die 
Unlösbarkeit von Systemproblemen ergibt 
sich aus ihrer Permanenz und aus der Not­
wendigkeit, daß über den funktional abstrak­
testen Bezugspunkt (das Bestandsproblem) 
Konsens herrschen muß, ein Konsens, der 
sich aber in einem ständigen Wandlungs­
prozeß befindet. Es bedarf daher laufender 
Kontrolle (Abschnitt 7), die das mögliche 
Verfehlen der System/Umwelt-Problematik 
durch die Problemlösungstechniken aufweist. 
Luhmann bezieht also die Kontrollfunktion 
nicht auf die Programmdurchführung, son­
dern auf das Bestandsproblem. Im einzelnen 
überwacht die Kontrolle (a) die Umdeutung 
der Bestandsproblematik in Zwecke, (b) die 
Umwandlung der Systemzwecke in letztlich 
operationale Unterzwecke und (c) die Ver­
wirklichung der operational definierten Un­
terzwecke als Lösung der lösbar gemachten 
Probleme (S. 224). Den einzelnen Unterfunk­
tionen entsprechen die Kontroll^ypen (a) 
Krisenkontrolle, (b) Indikatoredkontrolle 
und (c) vergleichende Kontrolle.
Luhmanns Konzept der Krisenkontrolle kann 
traditionell-politologisch freilich nicht anders 
gedeutet werden als die verfassungsrechtliche 
Möglichkeit einer kommissarischen Diktatur. 
In diesem Konzept offenbart sich der Grund­
mangel der funktional-strukturellen System­
theorie: Sie führt zu einem verdinglichten 
und metaphysischen Systembegriff zurück, 
von dessen Negation sie einmal ausgegangen 
war. Wenn nämlich der Bestand des Systems 
selbst gefährdet ist, dann soll der kompli­
zierte Mechanismus von funktionaler Diffe­
renzierung und reflexiver Macht aussetzen 
zugunsten einer zentralistischen, sich selbst 
kontrollierenden Entscheidungsgewalt. Die 
Gefährdung des Bestands selbst ist nur mit­
telbar, d. h. durch Krisen erkennbar. Diese 
Krisen sind dieser Theorie zufolge notwen­
dig unvermeidlich, da der globale System­
bestand selbst grundsätzlich nicht auf den 
Begriff zu bringen (nicht-reflexive Identi­
tätsontologie), geschweige denn operationa-

lisierbar ist. Krisen äußern sich durch »stö­
rende Geräusche« im System (S. 132), die 
offenbar erst nach Erreichen einer Gefahren­
schwelle von einigen sensiblen Auguren ge­
deutet werden können: »Während die Pro­
grammplanung auf weite Sicht, darum aber 
auch nur mit Hilfe schematischer Problem­
lösungen, Komplexität zu verarbeiten sucht, 
verläßt sich die Programmkontrolle in dieser 
obersten Stufe typisch auf ein dazu komple­
mentäres Verfahren der Komplexitätsreduk­
tion: Abwarten und Sehen. Sie rechnet da­
mit, daß der Zeitlauf selbst Komplexität re­
duziert und in der Situation spürbar wer­
den läßt, woran es hapert. Unter dem Druck 
der Situation muß dann freilich rasch und 
auf Grund weitreichender Vollmachten ge­
handelt werden können. Der Rhythmus von 
Routine und Krise setzt eine Zentralisierung 
von Entscheidungsbefugnissen voraus und 
wird pathologisch dort, wo sie — zum Bei­
spiel infolge des Gewaltenteilungsprinzips — 
nicht gegeben ist.« (S. 225).
Selbst ein Notstandsparlament hat in sol­
chen Situationen offenbar nichts mehr zu 
suchen.
Eine ins einzelne gehende Kritik kann in 
diesem Rahmen nicht geleistet werden. Es 
sollen hier aber am Beispiel der Trennung 
von Zweckrationalität und Motivrationalität 
zwei grobe wissenschaftstheoretisdie Fehler 
verdeutlicht werden: (1.) Die ungeprüfte 
Übertragung empirischer Beobachtungen von 
einer niedrigeren auf eine höhere System­
ebene; (2.) die Nichtwiderlegbarkeit der 
Theorie durch Tautologisierung. Die in der 
Kleingruppenforschung und der betriebli­
chen Organisationslehre (übrigens nicht un­
bestrittene) Einsicht der Trennung von 
Zweck- und Motivrationalität überträgt Luh­
mann auf fast alle sozialen Systeme, z. B. 
auch auf das politische System. Sicherlich 
wird ein Unternehmen, das zwecks Produk­
tionssteigerung den eigenen Mitgliedern die 
herrliche Vierfruchtmarmelade nahezubrin­
gen versucht, wenig Erfolg haben. Das liegt 
aber wohl daran, daß die Mitglieder in die­
sem Fall nur ausnahmsweise vom Zweck 
selbst direkt betroffen sind. Diese Ausnah­
me wird aber beim politischen System die 
Regel, da es via politisches Publikum prak­
tisch alle sozialen Systemgrenzen überschnei­
det.
Auf jeden Fall bedürfte dieser heikle Punkt
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gründlicherer Überlegungen und der Absi­
cherung empirischer Untersuchungen. Einer 
solchen Überprüfung kommt Luhmann durch 
eine tendenzielle Tautologisierung seines An­
satzes wenig entgegen. Ein derartig unwider­
legbarer Zirkel wird durch folgende Aussage 
belegt: »Die alte diffuse Koppelung der Ra­
tionalfunktion und der Motivationsfunktion 
im Zweck bezeugt mithin, im System wie in 
der Umwelt, relativ einfache Zustände. Sie 
zieht der Differenzierungsfähigkeit (und da­
mit der Komplexität) des Systems enge 
Grenzen und setzt dabei eine relativ unbe­
wegliche, undifferenzierte Umwelt voraus. 
In der modernen Sozialordnung findet man 
Systeme, die mit zweckbezogener Motivation 
arbeiten, deshalb nur noch in Randgebieten 
— eben im Vereinswesen. Typisch und vor­
herrschend sind Systeme, die ihre Mitglieder 
ohne Rücksicht auf den Organisationszweck 
motivieren . . .  Die allgemeine Entwicklung 
zu stärker differenzierten Gesellschaftsord­
nungen scheint diesen Systemtyp zu begün­
stigen.« (S. 96).
Die Trennung von Motivation und Zweck­
setzung ist in der Definition einer differen­
zierten Sozialordnung als konstitutives 
Merkmal enthalten, mithin Tautologie und 
unwiderlegbar. Die durch die Syntax der 
oben zitierten Aussage suggerierte Erklä­
rung (»bezeugt«, »deshalb«) ist eine Schein­
erklärung bzw. ein Zirkel: Die Trennung 
von Rationalfunktion und Motivationsfunk­
tion ist ein Kennzeichen differenzierter So­
zialordnungen; es liegen nun differenzierte 
Sozialordnungen vor, bzw. es besteht »eine 
allgemeine Entwicklung« dahin; deshalb fin­
den wir im allgemeinen Systeme, welche die 
Trennung von Rationalfunktion und Moti­
vationsfunktion aufweisen, und solche mit 
zweckbezogener Motivation nur noch in 
Randgebieten. Wenn man nun nachweisen 
könnte (und dies ist möglich), daß beispiels­
weise im politischen System der BRD Ratio­
nal- und Motivationsfunktion diffus gekop­
pelt sind, um damit den Schluß zu widerle­
gen, daß es in differenzierten Gesellschaften 
wie der BRD zweckbezogene Motivation nur 
noch im Vereinswesen gibt, dann wäre Luh­
mann gegen diese Falsifikation deswegen 
immun, weil infolge der obigen definitori- 
schen Norm die BRD in diesem Falle gar 
keine moderne und differenzierte Gesell­
schaft wäre. Luhmanns Konzept der Tren­

nung von Motiv- und Zweckstruktur ist le­
diglich für Zwecke der dimensionalen Ana­
lyse brauchbar, d. h. zur Klassifizierung kon­
kreter Systeme dahingehend, ob sie dieses 
Merkmal erfüllen oder nicht.

Günther Schmid


