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INITIAL 2/91

Jirgen Kocka
Die Geschichtswissenschaft in der
Vereinigungskrise *

| Die DDR-Geschichtswissenschaft war eine

Geschichtswissenschaft in der Diktatur. Da-
von wurde sie tief beschédigt. Ihr fehite das un-
abdingbare MaB an Autonomie. Die Auswahi des
Personals geschah unter starker Beriicksichti-
gung politischer Loyalitatskriterien, das bedeu-
tete wissenschaftiichen Rationalitétsverlust. Rei-
se- und Informationsméglichkeiten wurden arg
beschnitten, eine gewisse Rickstidndigkeit war
die Folge. Zensur und andere politisch-admini-
strative Gangelung wirkten zusammen, man-
gelnde Mobilitdt und Flexiblitat folgten daraus,
oft auch ein Mangel an Motivation: es lohnte

nicht.
I I Die Geschichtswissenschaft war dem DDR-
- System enger verbunden als die meisten
anderen Kulturwissenschaften. Weil sich das
System in hohem Ma8 historisch zu legitimieren
versuchte, benétigte und pflegte es die Ge-
schichtswissenschaft in besonderer Weise, als
Legitimationswissenschaft. Daraus ergab sich
mehreres. Die politische Instrumentalisierung
der Geschichtswissenschaft war ausgepréigter
als die der meisten anderen Kulturwissenschaf-
ten. lhre Grundannahmen waren der Kritik ent-
zogen. Es gab politisch bedingte Verbiegungen,

die vor allem im Bereich der neuesten Geschich-
te zur Geschichtsklitterung wurden. Die Zahl der
Historiker war auBerordentlich hoch und ist es
weiterhin, mit charakteristischen Verzerrungen
hin zur neueren und neuesten Geschichte wie
auch zur Politikgeschichte. Viele Historiker an
Schulen und Hochschulen hatten forschungs-
fremde Schulungsarbeit zu treiben, wihrend die
Forschung der Tendenz nach in reinen For-
schungsinstituten konzentriert wurde.

I | Aus all dem ergaben sich tiefe Pragungen

und Schaden, die auch in der entstehen-
den gesamtdeutschen Geschichtswissenschaft
als schwere Belastungen weiter wirken werden.
Aber es gibt auch eine andere Seite. Damit die
Historiker ihre besonderen Aufgaben im kommu-
nistischen System wahrnehmen konnten, muBte
dieses System ihnen erlauben, ein ganzes Stick
weit nach ihren eigenen Regeln zu arbeiten, um
als Wissenschaftler zu existieren und anerkannt
zu werden, moglichst auch international. Uber-
dies giit, daB Historiker sich auch unter diktatori-
schen Bedingungen als Wissenschaftler verste-
hen und also institutionell, methodisch und in-
haltlich gewisse Eigenstdndigkeit beanspru-
chen statt reine Propagandisten zu sein. Auch
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die Geschichtswissenschaft in der DDR ist in ih-
rer Rolle als Legitimationswissenschaft nicht
aufgegangen. Vor alilem in den etwas politikfer-
neren Bereichen ist ansehnliche empirische Ar-
beit geleistet worden, die auch in der Bundesre-
publik und im Ausland Beachtung und Zustim-
mung gefunden hat - vor allem im Detail, weni-
ger in den groBen Linien. Hier gab und gibt es
zahireiche Mbglichkeiten zur Zusammenarbeit.
Sie nahmen in den letzten Jahren zu. Uberhaupt
ist die DDR-Geschichtswissenschaft in den letz-
ten Jahren etwas weniger dogmatisch, etwas of-
fener und auch interessanter geworden.

Das resultierende Gesamtbild ist also vielfél-
tig, schwer auf einen Begriff zu bringen. Was ist
zu tun? Nach dem Zusammenbruch des DDR-
Systems und dem Beitritt der DDR zur Bundes-
republik kann es nur noch eine, in sich allerdings

vielfaltige, deutsche Geschichtswissenschaft

geben. Damit stellen sich schwierige Integra-
tionsprobleme, zumindest auf drei Ebenen:

1. Auf der grundsétzlichsten Ebene kann es
kein Zusammenwachsen der. beiden Wissen-
schaften auf mittlerem Grund geben, sondern
das Ziel ist die Verwirklichung wissenschaftli-
cher Grundsétze auch in jenen Bereichen der
DDR-Geschichtswissenschaft, in denen sie bis-
her nur mangeihaft verwirklicht waren und stdn-
dig verletzt wurden. Zu diesen Grundsétzen ge-
héren: innere Pluralitat statt Homogenitat, insti-
tutionalisierte Kritik, Selbstkritik und Revisions-
bereitschaft statt Dogmatismus, institutionell ab-
gesicherte Autonomie statt Instrumentalisie-
rung, die individuelle Verantwortung des Wis-
senschattlers statt schadlicher Hierarchien, die
Orientierung an der regulativen Idee der Objekti-
vitét statt Parteilichkeit.

Auch wenn solche Prinzipien nirgends hun-
dertprozentig realisiert werden ~ auch nicht im
westlichen Wissenschaftsbetrieb - ist die prinzi-
pielle Verpflichtung auf solche Grundsétze wis-
senschaftlicher Rationalitét die zentrale Voraus-
setzung der Zugehérigkeit zu einer Wissen-
schaftlergemeinschaft, die eben durch die Ver-
pflichtung auf solche Grundsétze lber sonstige
Uberzeugungsunterschiede der Mitglieder hin-
weg zusammengehalten wird. - Nun ist nicht zu
sehen, daB von Historikern aus der (ehemaligen)
DDR derzeit noch gegen solche universellen
Grundsétze von Wissenschaftlichkeit theore-
tisch begriindete Einwdnde kdmen. Die seiner-
zeit géngige Abwertung dieses universellen Wis-
senschaftsbegriffs als »birgerlich« scheint mit
dem SED-System zusammengebrochen zu sein.

Doch bieiben riesige Glaubwiirdigkeitsprobleme
lbrig. Wie lange, wie systematisch und program-
matisch mu8 jemand jene Prinzipien verletzt ha-
ben, um sich als Wissenschaftler hoffnungsios
diskreditiert zu haben? Wie lange wirkt die Ge-
wohnung an Anpassung nach? Was folgt daraus
fir die Anerkennung oder Nicht-Anerkennung
durch Kollegen? Dariiber braucht das Fach eine
sehr offene Diskussion - wohl gemerkt nicht
iiber. politische Gesinnungen von Privatperso-
nen, sondern Gber die Wissenschaftlichkeit von
Historikern, ausweislich ihrer vorliegenden Pu-
blikationen und ihres bekanntgewordenen beruf-
lichen Verhaltens, und zwar 6ffentlich, nicht in
Hinterzimmern oder hinter vorgehaltener Hand.
Die Profession litte Schaden - und mit ihr die po-
litische Kuitur - wenn hier unter den Teppich ge-
kehrt und sogleich zur Tagesordnung {iberge-
gangen wiirde.

2. Die Integration hat schwierige institutionelle
und personelle Seiten. Dazu jetzt nur ein Gedan-
ke: Das Gebot der inneren Vielfalt von Ansétzen
und der auch kritischen Kommunikation zwi-
schen ihnen gehort zu den zentralen Prinzipien
unserer Wissenschaft, als Bedingung ihrer Lei-
stungsfahigkeit. Daraus folgt als mittelfristig zu
realisierendes Zie! die Pluralisierung von Ansét-
zen, die Aufbrechung von Homogenitét, die
Durchmischung von Wissenschatftlergruppen,
neue Verflechtungen - was die ostdeutsche Sei-
te unbestreitbar viel nétiger braucht als die west-
deutsche. Das heiBt: Dozentenaustausch, die
mdglichst schnelle Herstellung von iberregiona-
len Arbeitsmarkten, die Offnung des Verbandes
flir die Historiker aus der vergehenden DDR als
Regel, so etwas wie ein Fiebiger-Programm? f{ir
die DDR, mdglichst viele Um- und Neubesetzun-
gen von Professuren, gemeinsame Projekte auf
Zeit, neue institutionelle Verflechtungen zwi-
schen West und Ost. Das kostet auch Geld. Aus
Interesse an seiner politischen Kultur und seiner
geistigen Zukunft wird das Gemeinwesen in die-
sem Bereich hoffentlich nicht geizen.

3. Im Rahmen der hoffentlich zunehmenden

-innerfachlichen Vielfalt kann man dann fragen,

was denn die Historiker aus der bisherigen DDR
an Methoden, Fragen und Ansétzen spezifisch
und bereichernd in die allmahlich entstehende -
gesamtdeutsche Geschichiswissenschaft ein-
bringen kdnnen, iber den nétigen Nachvolizug
dessen hinaus, was sie bisher versdumt haben
oder was ihnen bisher versperrt war. Hat
vielleicht die jahrzehntelange Erfahrung der
Diktatur nicht nur geldhmt, sondern auch
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sensibilisierend  gewirkt? -Undogmatisch ver-
wendet, kénnen bekanntlich marxistische Ansét-
ze sehr produktiv sein. Was bringen die DDR-Hi-
storiker in dieser Hinsicht mit? Marxistische Tra-
ditionen, die durch Dogmatismus und Diktatur
nicht zutiefst diskreditiert wurden? Wir durchle-
ben gegenwirtig eine Vereinigungskrise. Manch-
mal férdern Krisen die Innovationsfahigkeit. Ent-
steht in der DDR intellektuell derzeit Neues?
Die »Kosten« der deutschen Vereinigung sind
nicht nur finanzieller Natur. Zu ihnen gehdrt
auch der Zwang, mit der Gesellschaft und Kultur
der bisherigen DDR bésartige Schéden und tiefe
Verformungen zu absorbieren. Die Integration
der bisherigen DDR-Geschichtswissenschaft ist
aus der Perspektive der bisherigen Bundesrepu-

blik vor allem eine Last und eine Aufgabe, deren

Realisierung ihre Zeit brauchen wird.

Postskript

Die Vereinigung vollzieht sich als Integration -
und Auflésung - der DDR in die Bundesrepublik,
nach deren Regeln, nicht als Zusammenwach-
sen auf mittlerem Grund und nicht als Kompro-
miB zwischen beiden Systemen, aus dem ein
Drittes, gar Besseres, hervorgehen kénnte.
Grundsitzlich ist das auch richtig. Zwar ist das
bundesrepublikanische System alles andere als
vollkommen. Es enthalt Widerspriichlichkeit und
Irrationalitdt, Ungerechtigkeiten und HaBlichkei-
ten, Unsicherheit und Entfremdung, es kennt
Sieger und Verlierer, NutznieBer und Opfer. Aber
es ist dem, was die DDR ausmachte, und dem,
was von ihr ibrigblieb, eindeutig Giberlegen. Und
- es wird von der groBen Mehrheit der ostdeut-
schen Bevdlkerung weiterhin klar préferiert. Vor
allem ist nicht zu sehen, wie die Schwichen des
bundesrepublikanischen Systerns durch Uber-
nahme von einzelnen Bestandteilen des DDR-
Erbes zu beheben sein soliten. Uberzeugende
Visionen von »dritten Wegen« haben sich nicht
herauskristallisiert. Einzelnes, was in der Bun-
desrepublik unterentwickelt bleibt, in der DDR
vorhanden war und erhaltenswert scheint, ist oh-
ne andere, negative Systembestandteile nicht zu
bewahren und nicht einfach umzutopfen. Uber-
dies dréngt die Zeit, Abstiirze drohen, der Druck
nimmt zu. Wer wiirde sich zutrauen, unter die-
sen Bedingungen ein recht arbeitsfihiges und
sehr breit akzeptiertes Gesamtsystem wie das
der Bundesrepublik grundsétzlich auf den Priif-
stand und zur Disposition zu stellen, um aiter-

native Zielvorstellungen zu entwickeln, die mehr-
heitlich getragen und durchsetzbar sind? Dazu
ist die Situation teils zu krisenhaft, teils - fir die
Mehrheit - nicht krisenhaft genug. So lduft Poli-
tik nicht ab, schon gar nicht in der Demokratie.
Doch Zweifel bleiben. Die Ausbreitung des
bundesrepublikanischen Systems in den neuen
Landern gelingt in einigen Bereichen sehr gut, in
anderen weniger, weil dort die Voraussetzungen
fehlen, die es zum Funktionieren braucht. An der
abrupten Einflihrung des marktwirtschaftlichen
Modells in einem darauf nicht vorbereiteten Um-
feld 148t sich dies derzeit beobachten. Grund-
sétzlicher noch: Bedeutet die »Verwestlichunge«
der DDR, auch dort, wo sie mdglich, verniinftig
und wilnschenswert ist, nicht immer auch Ver-
lust von Selbstandigkeit und Selbstbestimmung,
die doch gerade - als Kern demokratischer Kul-
tur - wiedergefunden und gestérkt werden soll?
Dagegen melden sich ja auch - versténdlicher-
weise, glicklicherweise - erste Proteste, beson-
ders im kultureilen Bereich, und selbst die ver-
breitete Sprachlosigkeit vieler intellektuelier aus
der ehemaligen DDR 148t sich teilweise so deu-
ten. SchlieBlich: Steht das System der Bundes-
republik, um dessen Verallgemeinerung es geht,
nicht geradezu emphatisch fiir Vielfalt ein, und
folgt daraus nicht, daB nicht alles iiber einen Lei-
sten geschlagen und so eingerichtet werden
muB, wie es in der alten Bundesrepublik war?
Was gegenwértig in der Wissenschaft, auch in

-der Geisteswissenschaft, geschieht, mu8 sich

solchen kritischen Fragen stellen.

Die Begutachtung der Wissenschaftsorgani-
sation in der ehemaligen DDR ist in vollem Gan-
ge und wird zweifellos zur Empfehlung tiefgrei-
fender Strukturverdnderungen fithren, z.B. im
Bereich der Institute, die bis vor kurzem zur Aka-
demie der Wissenschaften der DDR (AdW) ge-
horten. Die Begutachtung durch den Wissen-
schaftsrat sight berechtigterweise vom Kriterium
der Kompatibilitdt nicht ab, denn das Ziel mu8
sein, in Deutschiand ein in sich vertragliches Sy-
stem wissenschaftlicher Institutionen zu schaf-
fen. Doch dreierlei ist anzufligen:

(a) Der Grundsatz der Kompatibilitat erfordert
Einpassung, nicht Anpassung. Es mag sehr gu-
te Griinde geben, das westliche Modell nicht
iberall schiechtweg zu imitieren, sondern punk-
tuell zu ergénzen, bzw. zu variieren.

(b) Wichtiger als das Kriterium der Kompatibili-
tét ist das sehr viel leichter universalisierbare
Kriterium der wissenschaftlichen Leistungsfihig-
keit, von dem her in der Tat sehr grundsétzliche
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Einwénde gegen den institutionellen Status quo
des aus der DDR iiberkommenen Wissen-
schafissystems erhoben werden missen, im
Vergleich zur Leistungsfihigkeit der Wissen-
schaftssysteme in der alten Bundesrepublik und
in anderen westlichen Landern.

(c) Die derzeit ablaufende Begutachtung von
Wissenschaftsinstitutionen in der ehemaligen
DDR beglaubigt und pointiert die Kriterien, de-
nen sie berechtigterweise verpflichtet ist. Nur
um den Preis der Inkonsistenz und des Glaub-
wirdigkeitsverlustes konnte die zukiinftige Be-
gutachtung &hnlicher Institutionen in den westli-
chen Bundeslandern von der Beachtung derart
geschdrfter Kriterien absehen. Die kritische Eva-
luation der Wissenschaft in der ehemaligen
DDR wird fiir die Evaluation der Wissenschaft in
den alten Bundeslandern nicht folgenlos blei-
ben. Auch dort ist bekanntlich vieles nicht voll-
kommen.

Im auBeruniversitdren Sektor wird die institu-
‘tionelle Umstrukturierung die unbedingt notwen-
dige personelle Erneuerung und Durchmi-
schung erleichtern. Hier kommt es sogar umge-
kehrt darauf an, zu verhindern, daB der notwen-
dige Umbau zuviel personelle Diskontinuitat mit
sich bringt. So muB man etwa im Bereich der gei-
steswissenschaftlichen AdW-Institute zu errei-
chen versuchen, daB trotz der notwendigen tief-
greifenden institutionellen Reorganisation gleich-
wohl der qualifizierten Mehrheit der dort be-
schéftigten Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen ihren Qualifikationen entsprechende
Weiterarbeitsmdglichkeiten geboten und der an-

‘sonsten drohende Verlust wissenschaftlichen
Potentials verhindert wird. Vor organisatorischen
Neuansétzen zu diesem Zweck darf man nicht
zuriickscheuen, langfristig . tragfédhige Uber-
gangsidsungen sind unverzichtbar, die dafir né-
tigen Ressourcen werden hoffentlich zu mobili-
sieren sein.

Was die Universitéten betrifft, stelite der Eini-
gungsvertrag nur die Afternative zwischen
»Uberfiihrung« oder »Abwicklung« bereit, nicht
aber die eigentlich notwendige Variante der
»Umstrukturierung«. Blickt man auf die Ge-
schichtswissenschaft, so scheint nur der ent-
sprechende Fachbereich der Humboldt-Univer-
sitat »abgewickelt« zu werden und damit die hof-
fentlich bald klug genutzte Chance zu haben, im
notwendigen AusmaB - aber ohne Kahlischlag
gegeniiber dem bisherigen Personal - personell
erneuert zu werden. In den anderen Université-
ten sind die geschichtswissenschaftlichen Fach-

bereiche gar nicht oder nur in kleinen, beson-
ders politiknahen Teilen zur »Abwicklung« vorge-
sehen worden. Ob den neuen, demokratisch le-
gitimierten, staatlichen Instanzen trotzdem noch
Gestaltungs- und Erneuerungsspielraum ver-
bleibt, kann man bezweifeln. Einmal »iiberfiihrte,
werden Arbeitsplétze auch ohne Beamtenstatus
relativ sicher. ,

Nur in extremen Fallen besonderer Selbstdis-
kreditierung oder eklatant fehlender Qualifika-
tion wird man noch Korrekturen durchsetzen
kénnen. Auf die Selbstreinigungskraft kollegialer
Gremien »von innen« darf man nicht zu sehr set-
zen. Jedes kollegiale Organ ist in der Regel
Uberfordert, wenn es sich radikal amputieren
und kurzfristig erneuern soll. AnstoBe von »au-
Ben« sind ndtig, von auswirtigen Mitgliedern der
jeweiligen Wissenschaftlergemeinschaft im Be-
rufungsprozeB und von seiten staatlicher Behor-
den bei der Restrukturierung. Die Klage der Uni-
versititen, nun werde ihre Autonomie schon wie-
der abgeschafft, iberzeugt nicht so recht. Im
staatlich getragenen Bildungssystem fallen.
Strukturentscheidungen auch bei geltender
Hochschulautonomie in den staatlichen Kompe-
tenzbereich. Und was das Personelle betrifft:
Wer stark heteronom rekrutierten und homogen
zusammengesetzten Gremien von heute auf
morgen Autonomie und damit faktisch das
Recht auf Selbstkooptation Gbertrdgt, ermdg-
licht die Fortdauer der unter Heteronomiebedin-
gungen entstandenen Homogenitét und Einsei-
tigkeit. - Niemand scheint den vollen Uberblick
2u besitzen und zu wissen, wie weit die Arbeit
von internen Kommissionen, die Praxis der Vor-
ruhestandsregelung, die Fluktuation als Folige
von Strukturdnderungen wirklich reichen. Aber
der Eindruck herrscht vor, daB in den iberwie-
gend nicht zur »Abwicklung« vorgesehenen Tei-
len der universitiren Geisteswissenschaften
mehr personelle Kontinuitét droht, als es im In-
teresse wissenschaftlicher Qualitdt, innerer
Glaubwiirdigkeit und zukiinftiger Wettbewerbs-
fahigkeit der Universitaten wiinschenswert wére,

Was nun die /nhalte und Methoden, die Frage-
steilungen und Perspektiven der geschichtswis-
senschaftlichen Arbeit betrifft, so ist sehr viel in
Bewegung und entzieht sich dem Uberblick. Die
grundsétziiche Selbstrefiektion hat eingesetzt,
jedenfalls in Ansétzen, zum Teil wirken ostdeut-
sche und westdeutsche Wissenschaftler dabei
zusammen. Die in diesem Heft dokumentierte
Veranstaltung bei der Historischen Kommission
in Berlin im Dezember 1990 ist nur eines unter
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zahlreichen Beispielen. Historiker in den &stlichen
Bundesléndern nutzen die flir viele von ihnen
neuen Freiheiten und Méglichkeiten zu Kontak-
ten und Reisen, Bibliotheks- und Archivbesu-
chen, neuerdings auch zu Antrigen auf zusétzli-
- che Forschungsmittel und -aufenthalte bei den
zustindigen Institutionen, Behdrden und Stif-
tungen. Institute, Arbeitskreise, Projekte entste-
hen neu, diese oft in Zusammenarbeit mit west-
deutschen Kollegen.

An Hindernissen und Behinderungen fehlt es
zwar nicht: Existenzunsicherheit und Orientie-
rungsschwierigkeiten im neuen, vergleichswei-
se wenig gegéngeiten wissenschaftlichen Sy-
stem, die ausgepragte Ungleichheit zweier nur
ganz allmahlich zusammenwachsender wissen-
schatftlicher Kulturen, Verhaltensunsicherheiten
auf beiden Seiten. Die Kommunikation hakt wei-
terhin an der formal nicht mehr bestehenden
Grenze. Schon das Telefonieren ist ein Problem,
selbst innerhalb Berlins. Und auch in der Erinne-
rung der Westdeutschen febt die Vergangenheit
weiter; man weiB, was der Kollege von »driiben«
vor einigen Jahren geschrieben hat, und hort,
was er heute sagt; die Divergenz muB man verar-
beiten, nicht ohne sich gliicklich zu schétzen,
daB einem dhnliche Konsistenzprobleme erspart
geblieben sind. Aber im ganzen nehmen die Ver-
flechtungen zu, die Unterschiede schleifen sich
allméhlich ab, die alitdgliche, ungemein dezen-
tralisierte fachliche Arbeit ist das wichtigste Me-
dium, in dem die tief eingegrabene Teilung all-
mahlich wirklich iberwunden, wenn auch nicht
durch Einfdrmigkeit ersetzt wird. Nimmt die inne-
re Vielfaltigkeit zu?

Sicherlich in empirischer Hinsicht. Was die re-
gionale Breite, das Spektrum der Fille, die Bunt-
heit der Beispiele betrifft, wird die entstehende
gesamtdeutsche Geschichtswissenschaft rei-
cher sein als die westdeutsche oder die ostdeut-
sche der letzten Jahrzehnte, jeweils fiir sich ge-
nommen. Das ist sehr zu begriiBen, ganz neue
Forschungsgebiete erdffnen sich: in der Zeitge-
schichte vor allem, aber auch durch Einbezie-
hung von Regionen, die einem bisher verschios-
sen waren oder fern lagen.

Dagegen ist - aus der Perspektive eines west-
lichen Historikers gesprochen - nicht recht zu se-
hen, dd8 die Vielfalt der Ansétze, der Paradigmen,
der Theorien und Kontroversen durch Historiker
aus der ehemaligen DDR erheblich bereichert
wirde. Nach dem Zusammenbruch der zwin-
genden marxistisch-leninistischen Interpreta-
tionsschemata - nachdem es méglich geworden

ist und aus vielen Griinden naheliegt, von ihnen
abzuriicken -, wenden sich viele Kollegen aus
der ehemaligen DDR - auch die jiingeren - ganz
entschieden dem kleinen Detail, der quelien-
nahen Untersuchung, der unverfénglichen Spe-
zialfrage zu: eine sicher verstiandliche, aber
nicht gerade aufregende Wendung zur strikten
Empirie und manchmal auch zum Herkémmli-
chen. Mit dem, was die marxistische Tradition an
Produktivem zweifellos enthielt, wird derzeitig
wenig gearbeitet, obwohl hier doch die Historiker
aus der DDR gewisse komparative Vorteile ha-
ben kbnnten. War diese Tradition so wenig ver-
wurzelt? Wird sie von der gegenwértigen Verun-
sicherung zeitweise beiseite gedrickt? Oder ist
sie wirklich am Ende? :

Man ist auch darauf gespannt, wie sich die
Kollegen aus den neuen Bundesldndern an'den
groBen Debatten beteiligen werden: iiber natio-
nale Identitit und deutschen »Sonderweg«, iiber
das Verhéltnis des neuen Deutschland zu seiner
- gemeinsamen - Vergangenheit vor 1945 und
die Bedeutung der Zasur von 1945 im Vergleich
zu der von 1989/90, {iber das Verhéitnis von so-
zialistischer Tradition und diktatorischem Kom-
munismus, {iber Ahnlichkeiten und Unterschie-
de faschistischer und kommunistischer Diktatu-
ren, aber auch {iber das Verhéltnis von Struktur-
und Erfahrungsgeschichte, Gber die postmoder-
ne Herausforderung an die wissenschaftliche
Rationalitit und anderes mehr. Die intellektuelle
Verarbeitung des Zusammenwachsens steht auf
beiden Seiten noch sehr am Anfang. ‘

Anmerkungen

* Die nachfolgenden Thesen wurden auf einer Podiumsdis-
kussion liber die Lage der Geschichtswissenschatt in der
DDR autf dem Historikertag in Bochum am 27.9.1990 vorge-
tragen, Das Postskript wurde Antang Mérz 1991 hinzuge-
fugt. : :

1 Ein in den westlichen Bundesiindern bewihrtes Pro-
‘gramm, sehr gute Nachwuchswissenschaftier auf eigens
dafiir neu geschaffene Professuren zu berufen und gaf.
dafilr bestehende Professuren spéter wegfallen zu lassen,
wenn ihre inhaber ausscheiden.



