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Jiirgen Kocka

Max Weber und die Methodologie der Geschichte

Einfiihrung in ein Zentralthema des 16. Internationalen Kongresses der Geschlchtsmssenschaften
in Stuttgart 1985

Zur Aktualitit Max Webers

Das Werk Max Webers gehort zu jenen seltenen
wissenschaftlichen Werken, deren Bedeutung mit
der Zeit zunimmt. Es ist keine Frage, daB Webers
Schriften gegenwirtig mehr Ausstrahlungskraft
haben, international mehr Aufmerksamkeit erhal-
ten und mehr Faszination ausiiben als vor ein
oder zwei Jahrzehnten, mehr auch als 1920, als
Weber starb. Urteilt man nach der Haufigkeit der
Zitate und Verweise, der Artikel und der Mono-
graphien, der Sammelbéinde und Konferenzen, ist
Weber derzeit ,,in“, unter Sozialwissenschaftlern,

Geisteswissenschaftlern und Intellektuellen iiber-

haupt. Das gilt auf jeden Fall fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, aber einen — wenn auch schwi-
cheren — Aufschwung des Interesses an Weber
“beobachtet man auch in den USA, in England
und Italien, zweifellos in Japan, vielleicht auch in
Indien, und auch historisch-materialistisch orien-
tierte Forscher in der DDR, der CSSR und
anderen sozialistischen Staaten zeigen wachsen-
des, sicher kritisches, aber doch respektvolles
Interesse fur Weber. Die kritische Gesamtaus-
gabe der Weberschen Schriften hat gerade zu
erscheinen begonnen, sie wird die weitere We-
ber-Rezeption fordern.

Oft wird Weber ja auch blofB zitiert, nicht wirklich
verarbeitet. ,Wie schon Weber gezeigt hat“, ,wie
man bei Weber nachlesen kann“ — solche Rede-
wendungen sind bei uns brauchbar zur Legitima-
tion von Argumenten und zur Verteidigung
gegen Einwidnde. Weber fungiert als Autoritit,
die eigentlich niemand so richtig angreift. Yon
rechts bis links ist Weber zitierfahig und interes-

sant, in den verschiedensten Disziplinen. Manch-
mal erscheint es, als stiinde er als Klassiker
jenseits von Gut und Bdse — eine Position, die er
sicherlich selbst nicht sehr geschiitzt hiitte. Aber
wer genau hinsieht, merkt, wie viele Herausforde-
rungen, anstéBige Kanten und Ecken Webers
Werk fiir die verschiedensten Seiten enthilt. Und
es wird in dieser Sektion an sehr grundsitzlichen
Kontroversen nicht fehlen.

Die Griinde fiir das wachsende Interesse an
Weber sind vielfiltig und hier nur unvollstindig
anzudeuten. Sicherlich hidngt sie damit zusam-
men, daB die Faszination der 60er und frithen
70er Jahre fiir Marx und sein Denken, jedenfalls
im Westen, stark riickldufig ist. Sicherlich hingt
sie mit dem Riickgang zukunftsoptimistischer
Grundstimmungen zusammen, der jedenfalls im
westlichen Europa uniibersehbar ist; damit ent-
steht eine neue Aufnahmebereitschaft fiir We-
bers ungemein ambivalente Einstellung gegen-
iiber dem Fortschritt westlicher Prigung, fiir
seine Skepsis gegeniiber den Mdglichkeiten von
Planung und Wissenschaft, fiir seine niichterne
Ablehnung aller geschichtsphilosophischen Te-
leologie. Hinzu kommt, daf die Suche nach
Traditionen und Autorititen im sozial- und gei-
steswissenschaftlichen Betrieb vielleicht Uber-
haupt wieder intensiver geworden ist.

Aber letztlich und vor allem verweist die zuneh-
mende Ausstrahlungskraft des Weberschen Wer-
kes auf seine Qualitdt, seine beeindruckende
Vielfalt, seine Originalitit und Gro8e. Die univer-
sale Spannweite dieses ,Kulturwissenschaftlers®
hat wohl nach seinem Tod keiner mehr erreicht.
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Sein insgesamt unsystematisches, fragmentari-
sches Werk enthiilt so viele Themen, Einsichten,
Erkenntnisse und Anregungen, daB Wissen-
schaftler verschiedenster Disziplinen und Interes-
senrichtungen darin Lohnendes finden, und sei
es nur zum Zweck der lohnenden Kritik. Weber
argumentiert durchweg auf einer bewunderswer-
ten Héhe kritischer Intellektualitit. Er bietet eine
seltene Verkniipfung von iiberwiltigender empi-
rischer Fiille und disziplinierter analytischer
Durchdringung, von Empirie, Analyse und Refle-
xion. Eine spezifische Mischung von Niichtern-
heit und Leidenschaft ist kennzeichnend fiir sein
Werk. Und vor allem: Im Medium von Webers
Werk, mit seinen Fragestellungen und Katego-
rien kénnen wir Heutigen Grundfragen unserer
Wissenschaft und unserer Zeit thematisieren und
diskutieren — vom Problem des Praxisbezugs
unserer Wissenschaft iiber die Auseinanderset-
zung mit den Phinomenen des modernen Inter-
ventionsstaats und der Biirokratisierung bis hin
zu aktuelten Debatten Gber die Grundlagen der
westlichen Modemisierung als Fortschritt, Ver-
lust und Gefahr. '

Zur methodologischen Bedeutung Webers

In dieser Sektion geht es allerdings nur um einen
Teil dieser Fragen. Sie beschiftigt sich mit der
Bedeutung Webers fiir die Methodologie der Ge-
schichtswissenschaft, dariiber hinaus fiir die heu-
tige Geschichtswissenschaft iberhaupt.

Weber war kein Fachhistoriker. Er hatte national-
Okonomische Lehrstiihle inne und gilt als ein
Begriinder der Soziologie. Aber seine Bedeutung
fuir die historische Wissenschaft ist unbestreitbar
groB, zumindest in den folgenden beiden Hin-
sichten: :

1. Urspriinglich als Jurist und Nationalékonom
ausgebildet, kam er liber rechts- und wirtschafts-
-historische Arbeiten zur antiken und mittelalter-
lichen Geschichte frith dazu, selbst geschichts-
wissenschaftliche Studien mit Betonung der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte zu schreiben. Vor
allem mit seinen einfluBreichen Abhandlungen

iiber die ,Protestantische Ethik und der Geist des

Kapitalismus* wie mit seinen religionssoziologi-
schen Studien iiberhaupt legte Weber Arbeiten
vor, die jedenfalls von den meisten heutigen
Historikern als gesellschafts- und universal-
geschichtlich orientierte, vergleichende Ge-
schichtsforschung - bezeichnet werden diirften.
Auch sein sonstiges Werk ist voll von Einsichten,
Ausfihrungen und Anregungen zur Geschichte
von Wirtschaft und Gesellschaft, Kultur und
Politik. Er hat {iber die europidische Stadt im
Altertum und im Mittelalter geschrieben, liber
die Ursachen des Untergangs des Romischen
Reichs und iiber das mittelalterliche Lehens-
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wesen, iiber Hinduismus und Brahmanen, iber
die Entstehung der Biirokratien in verschiedenen
Teilen der Welt, iiber die Geschichte der politi-
schen Parteien und des Parlamentarismus, iiber
die Entstehung sozialer Klassen und die Schwi-
che des Biirgertums in Deutschland. Sein Werk
enthilt also neben sozialwissenschaftlichen auch
geschichtswissenschaftliche Bestandteile. Wenn
eine moderne, systematisch interessierte Ge-
schichtswissenschaft nach guten Traditionen
Ausschau hilt: Weber gehort hervorragend dazu,
bei aller notwendigen Kritik im einzelnen. Diese
Sektion wird sich — kritisch — mit seinen Beitré-
gen zur Erforschung der Stadt im antiken Grie-
chenland, mit seinen Studien zur europdischen
Stadt des Mittelalters, mit seinen Schriften zur
Geschichte des Hinduismus und zur Geschichte
Chinas sowie mit seinen Beitrigen zur Ge-
schichte sozialer Klassen vor allem im 19. und
20. Jahrhundert beschiftigen. Es liegt nur an der
vorgegebenen zeitlichen Begrenzung und dem
spiten Ausfall eines urspriinglich zugesagten
Referats, daB wir uns mit anderen wichtigen
Themen von Webers historischem Werk, so z. B.
mit seinen Studien zur protestantischen Ethik
und zur Entstehung des Kapitalismus, nicht
gesondert befassen.

2. Vor allem in seinen friihen methodologischen
Schriften, in seiner aus einzelnen Aufsitzen
bestehenden , Wissenschaftslehre beschiftigte er
sich mit Theorie und Methode der ,,Kulturwis-
senschaften® (wie er sagte) und bezog sich damit
gleichermaBen auf die Geschichts- wie auf die
Sozialwissenschaft. Er trug damit zur Methodolo-
gie und Theorie der modernen Geschichtswis-
senschaft mehr bei als die meisten Fachhistoriker
seiner Zeit und seitdem. Prof. Rossis gleich
folgender Vortrag wird sich damit beschiftigen.
Und auch in den folgenden Diskussionen der
Sektion — morgen vormittag und morgen nach-
mittag — soll es vor allem um Webers Beitrag zur
Methodologie und Theorie der Geschichtswis-
senschaft gehen.

Drei Grundprobleme der Geschichtswissenschaft

In der SchluBdiskussion morgen nachmittag
konnte es insbesondere um folgende drei Grund-
probleme der Geschichtswissenschaft gehen:

1. Weber war von der Unableitbarkeit normativer
Aussagen (iiber das, was sein soll) aus deskripti-
ven oder analytischen Aussagen (iiber das, was
ist) zutiefst liberzeugt. Er zeigt zwar im einzelnen,
welche Hilfen die Wissenschaft der Politik geben
kann, z. B. durch den Aufweis von Implikationen
und Konsequenzen politischer Entscheidungen.
Aber gleichzeitig betont er mit guten Griinden,
daB sich gesellschaft-politische Handlungsziele
wissenschaftlich nicht beweisen und durch Wis-



senschaft nicht hinreichend begriinden lassen.
Wiire es anders, gibe es ja auch keinen Platz fiir
legitime Auseinandersetzungen iiber politische
Ziele zwischen Gruppen, Interessen, Parteien
und Meinungen. Weber wiirde nicht bezweifeln,
daB man aus der Geschichte lernen kann. Aber er
hat entschieden verneint, daB man aus den
Ergebnissen des Studiums der bisherigen Ge-
schichte die voraussichtlichen, wiinschenswerten
oder gar notwendigen weiteren Entwicklungen in
Gegenwart und Zukunft ableiten oder voraus-
sagen konnte. Die moglichen praktischen Funk-
tionen der Geschichtswissenschaft in Gesell-
schaft und Politik sind nach Weber also sehr
begrenzt, wenn auch nicht unwichtig. Viele
heutige Historiker sehen das eben so. Aber es
finden sich auch andere Positionen, z. B. im
marxistisch-leninistischen Geschichtsverstindnis.
Vielleicht ergibt sich dariiber eine Diskussion.

2. Weber war definitiv kein Hegelianer. Erkennt-
nistheoretisch stand er neo-kantianischen Positio-
nen nahe. Zwar vertrat er nicht den Standpunkt,
daB die zu erkennende Wirklichkeit ein struktur-
loses Chaos darstelle, das nur von den Konstruk-
tionen des Wissenschaftlers strukturiert wird, die
ihrerseits von willkiirlich gewihlten Gesichts-
punkten und Wertideen des Forschers abhidngen.
Weber war kein epistomologischer Dezisionist,
obwoh! manche seiner Aussagen so klingen. —
Aber Weber war in der Tat mit guten Griinden
davon iiberzeugt, daB geschichtswissenschaftliche
Erkenntnis keine Abbildung realer Strukturen sein
kann und da8 die zu untersuchende Wirklichkeit
die Begriffe, Modelle und Theorien, die zu ihrer

Erfassung dienen sollen, nicht eindeutig determi- .

niert. Er betonte, daB die wissenschaftliche The-
menstellung, die Begriffswahl und die Theoriebil-
dung notwendig von Gesichtspunkten abhingen,
die ihrerseits von den auBerwissenschaftlichen
Wertorientierungen und Interessen der Forscher
beeinfluBt sind. Er war iiberzeugt, daB geschichts-
und sozialwissenschaftliche Erkenntnis immer
nur Partialerkenntnis unter bestimmten Gesichis-
punkten und Erkenntnisinteressen, nicht aber
Total- oder Substanzerkenntnis sein kann. Drei
Konsequenzen und Fragen:

a) Wenn man das Verhiltnis von wissenschaft-
licher Erkenntnis und historischer Wirklichkeit so
sieht wie Weber, dann folgt daraus, dafl es
konkurrierende, alternative, kontroverse Zugriffe
(approaches) bei der Erforschung ein und dessel-
ben Gegenstandes nicht nur geben kann, sondern
geben muB. Mit Weber 1Bt sich gegen die
Absolutsetzung einer Theorie und eines Zugriffs
sowie fiir die legitime Pluralitit der historischen
Wissenschaft argumentieren. Dieses liberale Ver-
stindnis von Wissenschaft hat praktisch groBe
Bedeutung und wird keineswegs iiberall realisiert.

Gibt es theoretische Einwiinde und Gegenposi-
tionen? Wir sollten dariiber diskutieren.

Weiter:

b) Wenn, das Verhiltnis von wissenschafilicher
Erkenntnis und historischer Wirklichkeit in dieser
Weise gesehen wird, dann ist selbstverstindlich,
daB die wissenschaftliche Begriffsbildung und
Analyse indirekt von den Gesichtspunkten und
Werten des Forschers, seiner Lebenswelt und
seiner Zeit abhingen. Eine scharfe Trennung
zwischen dem ,context of discovery“ und dem
»context of validity* gibt es nach Weber nicht.
Insofern ist er Anti-Positivist. Trotzdem hielt er
wissenschaftliche ,,Objektivitdt“ flir méglich. Wie
fairbten Webers eigene Erfahrungen als Deut-
scher, als Europier, als Biirger und Zeitgenosse
des spiten 19./friihen 20. Jahrhunderts sein wis-
senschaftliches Werk? Wie deutsch ist sein Werk,
wie europazentrisch, wie biirgerlich?

¢) Wenn man das Verhiltnis von wissenschaft-
licher Erkenntnis und historischer Wirklichkeit in
dieser Weise sieht, dann versteht man, daB der
Historiker klare Begriffe und Theorien braucht,
um Quellen der Vergangenheit zum Sprechen zu
bringen, und daB die Quellen nicht aus sich selbst
heraus sprechen. Weber hat den Historikern
vorgeschlagen, idealtypische Begriffe zu diesem
Zweck zu benutzen und Theorien idealtypisch zu
verwenden. Uber den Status der Idealtypen, tiber
ihre Leistungsfahigkeit und ihre Grenzen wird in
dieser Sektion zu sprechen sein. Es sollte auch
diskutiert werden, wie das von Weber fiir not-
wendig gehaltene theoretische Erkldren mit dem
von ihm ebenfalls fiir zentral gehaltene Verstehen
von menschlichen Motiven und Handlungen
zusammenhingt. — Jetzt mochte ich nur betonen,
daBl Weber zwar die Geschichtswissenschaft nicht
als eine systematische Gesetzeswissenschaft im
Sinne der analytischen Wissenschaftstheorie ver-
steht, daB er aber eine nach-historistische, nicht
historistische Position ventritt. Er plidiert ndmlich
fiir eine analytische, begrifflich bewuBlte, theore-
tisch orientierte Geschichtswissenschaft. Gerade
heute ist diese Weberianische Position aktuell, da
viele Historiker wieder ,,zuriick zur Erzihlung* —~
revival of narrative — wollen, Definitionen und
Theorien mit Verachtung begegnen und ,Ge-
schichte von innen“ betreiben wollen: Rekon-
struktion vergangener Lebenswelten aus sich
selbst heraus und ohne die modernen Begriffe
und Modelle des analytischen Historikers. Ich
halte das fiir eine Hlusion, eine Selbsttiuschung,
die man mit Weber aufkliren kann,

3. Weber hat immer wieder betont, daB ein uni-
versalgeschichtliches System, eine Theorie der
Gesamtgeschichte unmoglich sei. Er hat nicht
versucht, ein solches zu formulieren. Gerade von
marxistischer Seite ist kritisiert worden, daBl aus
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diesem Verzicht eine gewisse Willkiirlichkeit bei
der Auswah! oder Bildung von Idealtypen und
Theorien folge. Dagegen haben andere Weber-
Experien zu zeigen versucht, daB Weber durch-
aus ein materiales Geschichtsbild, einen Begriff
von Universalgeschichie, eine Krypto-Theorie
der geschichtlichen Entwicklung besaB, ein Ge-
schichtsbild, das seine Vergangenheitsdeutungen
und Zukunftserwartungen, seine Begriffswah!
und Typenkonstruktion, seine wissenschaftlichen
Arbeiten wie seine politischen Optionen steuerte
(oder doch beeinfluBte). So argumentiert vor
allem Wolfgang Mommsen, auch in seinem
gleich folgenden Vortrag;

Die okzidentale Rationalisierung war zweifellos
ein zentrales Element in Webers Bild der Ge-
schichte, die Frage nach ihren Urspriingen,
Formen und Folgen treibt viele seiner Arbeiten
an, die Furcht vor ihren gefihrlichen Folgen —
gefdhrlich fiir die Freiheit des Individuums —
erkldrt manche seiner politischen Priferenzen
und pessimistischen Prognosen. Sein so produkti-
ves Interesse am Biirokratiephdnomen, an den
Hochreligionen und am Kapitalismus macht in
diesem Zusammenhang Sinn wie auch seine
Skepsis — nicht Feindschaft — gegeniiber dem
Sozialismus, seine oft schroffe, manchmal ab-
stoBende Betonung von Macht und Kampf in der
Politik, aber auch sein leidenschaftliches Plidoyer
fiir den aktiven, selbstbewuflten, verantwortungs-
vollen Biirger wie sein Eintreten fiir individuelle
und kollektive Freiheitsrechte.

Ich hoffe, daB es in dieser Sektion gelingt, den
Zusammenhang zwischen Webers materialem
Geschichtsbild und seinen methodischen Ent-
scheidungen weiter zu kldren. Denn sicher hing
die Art seiner Fragestellungen und Begriffsbil-
dungen vom Inhalt seiner Vorstellungen tiber
Geschichte, von seinen Erwartungen an die

Zukunft, von seinen Hoffnungen und Befiirch-
tungen ab. An welchem seiner Begriffe oder
welcher seiner Vorgehensweisen liBt sich das
zeigen? — Sah er, wie manche auch heute noch
meinen, ideelle Faktoren, vor allem religiose
Ideen, als die entschiedenen Triebkrifte der
historischen Entwicklung an — in deutlicher
Alternative zu Marx? Oder war er in Wirklichkeit
von der Durchschlagskraft materieller (und ideel-
ler) Interessen iiberzeugt und insofern gar nicht so
weit von Marx entfernt? Oder entzieht sich sein
Werk dieser Alternative? All dies ist umstritten,
aber wichtig fiir die Art, wie er seine Fragen
stellte, seine Begriffe bildete und nach welchen
Kausalfaktoren er vor allem suchte.

Sicherlich war es sein starkes Interesse an der
okzidentalen Rationalisierung, das ihn zum breit
angelegten Vergleich mit nicht-europiischen Kul-
turen, vor allem Indiens und Ostasiens veran-
laBte. Wir werden die Chancen und Grenzen
dieser Art des historischen Vergleichs — mit
Europa als Ausgangspunkt, MaBstab und Er-
kenntnisziel — diskutieren miissen. Konnen We-
bers Vergleiche methodisch als Vorbild dienen?
Oder. verzerrt die Europazentrierung Webers
seinen Blick auf die auBereuropiische Ge-
schichte? Wird diese gewissermaBen zum negati-
ven Testfall degradiert? Wie stellt sich das Weber-
sche Werk aus indischer, chinesischer, afrikani-
scher Perspektive dar? Moglicherweise zeigen
sich hier die Grenzen. des Weberschen Werkes
am klarsten. Wenn ja, was wiren bessere Alter-
nativen einer vergleichenden Methodologie?
Das sind die wichtigsten Fragen, die m.E. in ~
dieser Sektion diskutiert werden sollten, anhand
der verschiedensten Beispicle. Es geht um ein
besseres Verstindnis Webers und zugleich um
grundsitzliche, aktuelle Fragen der Geschichts-
wissenschaft. . o
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