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OR1GINALIA

Inner­
betrieblicher 

Umgang 
mit Umwelt-

Hans-Joachim Fietkau risiken

Die Förderung umweltgerechten Han­
delns stellt eine wichtige Teilaufgabe einer 
als Anwendungsdisziplin verstandenen 
Umweltpsychologie dar. Allzuleicht ha­
ben sich Psychologen in diesem Feld auf 
„Alltagshandlungen" reduzieren lassen. 
Der Anspruch der Umweltpsychologie, ei­
nen Beitrag zur Verminderung der Um­
weltbelastungen zu leisten, erfordert 
(auch) eine Betrachtung von Entscheidun­
gen und Handlungen, die in beruflichen 
Kontexten erfolgen. Die innerbetriebliche 
Umweltsicherheit stellt unter dieser Ziel­
setzung ein Themenfeld psychologischer 
Praxis und Forschung dar.

Skepsis und Ängste 
der Öffentlichkeit

Seit Mitte der 70er Jahre stehen Umwelt­
probleme im Zentrum der öffentlichen Auf­
merksamkeit. In den letzten Jahren hat in der 
Bundesrepublik Deutschland wie auch in ande­
ren Industrieländern eine Ökologisierung der 
Weltbetrachtung in Politik, Wirtschaft und in 
der breiten Öffentlichkeit stattgefunden (Fiet­
kau 1984, Dierkes & Fietkau 1988). Die Sorge 
um den Zustand der natürlichen Umwelt ist weit 
verbreitet. Umweltschutz gilt als eine der wich­
tigsten gesellschaftlichen Aufgaben, die aber 
aus Sicht der Bevölkerung insbesondere auch 
von der Industrie nicht hinreichend konsequent 
wahrgenommen wird. Die Industrie hat sich in 
der Bundesrepublik Deutschland in stärkerem 
Maße als in anderen westlichen Industrienatio­
nen in eine antagonistische Rolle zur Umwelt­
schutzbewegung hineinmanövriert (Fietkau 
1988). Die Skepsis der Öffentlichkeit gegenüber 
dem ökologischen Verantwortungsbewußtsein 
der Industrie hat sich durch eine Vielzahl um­
weltbelastender Störfälle (Bophal, Harrisburg, 
Tschernobyl, Sandoz) wahrscheinlich verstärkt. 
Die Forderungen an die Industrie richten sich 
sowohl auf eine Verminderung von Umweltbe­
lastungen aus dem Normalbetrieb von Anlagen 
als auch auf eine Minimierung umweltbelasten­
der Störfälle.

Der Faktor M ensch
Das Bemühen um eine Verminderung der 

Zahl und Schwere umweltbelastender Störfälle 
erfordert eine Störfallprävention, sowohl im

Sinne einer grundsätzlichen Vermeidung von 
Katastrophen als auch im Sinne der frühzeitigen 
Einleitung geeigneter Maßnahmen bei sich ab­
zeichnenden Störfallereignissen. Die Analyse 
großtechnischer Stör fälle zeigt, daß die Ursa­
chen selten im isolierten Versagen einzelner 
Komponenten liegen. Ihre Ursachen liegen in 
vielen Fällen in der komplexen Interaktion von 
Teilsystemen und deren enger Koppelung: „Sy­
stemunfall“ (Perrow 1987). Komplex vernetzte 
technische Prozesse erfordern einen hohen Si­
cherheitsstandard, der sich sowohl in techni­
schen Sicherheitsvorkehrungen als auch in einer 
geeigneten Handhabung durch diejenigen aus- 
drücken muß, die mit diesen Techniken umge­
hen. Bei den Bemühungen um den sog. „Faktor 
Mensch“ im Zusammenhang mit umweltrele­
vanten industriellen Störfällen ergibt sich ein 
für die Psychologie neues Praxis- und For­
schungsfeld, in das nutzbringend Konzepte der 
Arbeitspsychologie, der psychologischen Risi­
koforschung und der Umweltpsychologie einge­
bracht werden können.

Gegenüber den Situationen, mit denen sich 
die „Sicherheitspsychologie“ (vgl. Report Psy­
chologie 7/1988) dominant beschäftigt, ergeben 
sich im Kontext umweltrelevanter Störfälle eini­
ge Besonderheiten: Die Umweltfolgen kleinerer 
(alltäglicher) Störfälle lassen sich kaum nach- 
weisen, erst in ihrer Summe werden die durch 
sie verursachten Schädigungen deutlich; die Fol­
gen betreffen den Handelnden meist nicht selbst 
oder nur marginal. Diese Grundsituation erfor­
dert ein hohes Umweltbewußtsein der Handeln­
den, das sich auch dann in konkretes umweltge­
rechtes Handeln umsetzt, wenn es mit anderen,
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z .B. kurzfristigen (oder oft auch kurzsichtigen) 
betriebswirtschaftlichen Überlegungen in Kon­
kurrenz tritt.

Der angemessene Umgang mit Störfallsi­
tuationen stellt nicht allein ein motivationales 
Problem dar, er ist oft auch durch die Grenzen 
menschlicher Problemlösefähigkeit beschränkt. 
Wie bewältigen Menschen eine Situation, in der 
wie beim Unfall im amerikanischen AKW Har­
risburg innerhalb von 30 Sekunden 80 Alarm­
meldungen im Steuerraum angezeigt wurden 
(Baldeweg & Lindner 1986)? Die hier gegebene 
kognitive Überforderung findet sich aber auch 
in „alltäglichen“ Störfallsituationen. Es besteht 
bei solchen Ereignissen die Gefahr, daß Men­
schen, die „normalerweise“ eingeschränkte Tä- 
tigkeits- und Verantwortungsbereiche haben 
und daran gewohnt sind, nur schematisch Ar­
beitsvorgänge abzuwickeln und Weisungen zu 
folgen, den Anforderungen an Flexibilität und 
eigenverantwortlichem Handeln in solchen sich 
abzeichnenden Störfallsituationen nicht ge­
wachsen sind (Clausen & Dombrowsky 1983). 
Neben dem Erfordernis der menschengerechten 
Gestaltung von Technik ergeben sich Lernerfor­
dernisse für den Umgang mit neuen technikbe­
dingten Umweltrisiken. Diese Lernerfordernisse 
richten sich nicht allein an den Handelnden „vor 
Ort“, sie richten sich auch an das Management 
eines Unternehmens, an Politik, Rechtspre­
chung, Forschung usw.

Lernen, mit Risiken umzugehen
Für Psychologen stellt sich hier die Aufga­

be, einen Beitrag zu mehr Handlungsflexibilität, 
V erantwortungsübernahme und komplexem 
Systemverständnis der Verantwortlichen zu 
leisten. Hierbei muß auch in Rechnung gestellt 
werden, daß gerade diejenigen, die mit risiko- 
trächtigen Techniken alltäglich umgehen, durch 
Gewöhnung oder Dissonanzreduktion die Risi­
ken ihrer Tätigkeit geringer gewichten als ande­
re (Kuyper & Velk 1984).

1 I ORIGINAUA
Aus der psychologischen Risikoforschung 

(Jungermann 1982) ergibt sich eine Vielzahl 
von Hinweisen, die für den praktischen Um­
gang mit potentiell umweltbedrohenden Techni­
ken Bedeutung erlangen können. Über die Ana­
lyse von Risikoperzeptionen hinaus gewinnen in 
letzter Zeit Fragen erheblich an Bedeutung, die 
sich auf die Kommunikation von Risiken rich­
ten. Hierzu laufen große Forschungsprogram­
me u.a. der Environmental Protection Agency 
(Washington), der Rutgers University (New Jer­
sey) und der Kernforschungsanlage Jülich. Die 
Frage, wie wir als Menschen über Risiken kom­
munizieren (z.B. Experten mit Laien, Techni­
ker mit dem Management), ist nicht allein von 
wissenschaftlicher Bedeutung, sie wird mögli­
cherweise auch im industriellen Alltag durch die 
komplexer werdende Struktur in den Mensch- 
Maschine-Beziehungen an Bedeutung gewin­
nen. Derzeit aber werden diese Fragen in der in­
dustriellen Praxis im Rahmen von Aus-, Fort- 
und Weiterbildungsmaßnahmen nur selten mit 
professioneller psychologischer Unterstützung 
angegangen.

Es dominiert in der industriellen Praxis 
(aber auch im rechtlichen Rahmen, den die 
Störfallverordnung bietet) eine technikzentrier­
te Sicherheitsphilosophie. Hierbei wird oft 
leicht übersehen, daß von einem Versagen von 
Technik per se nicht gesprochen werden kann.
Es sind immer Menschen, die technische Syste­
me unzureichend konzipiert haben, die Kom­
plexheitsgrade in den Systemen geschaffen ha­
ben, die eine angemessene Bedienung nicht im­
mer gewährleisten usf. Der Faktor Mensch ist in 
der Störfallprävention keine Restgröße, er stellt 
vielmehr das Maß der Dinge dar.

Dr. Hans-Joachim Fietkau, geh. 1946, Dipl.-Psych.; Stu­
dium an der TU Berlin. Wissenschaftszentrum Berlin für 
Sozialforschung. Forschungsschwerpunkt: Technik-Arbeit- 
Umwelt.
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