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immer groBere Risiken fiir Mensch und Umwelt*

Meinolf Dierkes iiber den technischen Fortschritt und die Notwendigkeit seiner politischén Kontrolle

Die Technik macht das menschliche Leben angeneh-
mer; sie bedroht zugleich den Menschen und seine
Umwelt. Welchen Nutzen und weiche Risiken neue
“Techniken bringen, wird von den politischen Instanzen

S::: den siebziger Jahren ist es vorbei
it jenem naiven Fortschrittsoptimis-
mus der ersten Nachkriegsjahrzehnte,
der jede neue technische Errungenschaft
als einen weiteren Schritt in eine schone
neue Welt betrachtete. Hoffnungen auf
eine Welt, in der dank der Technik die
Probleme der Emndhrung, Arbeit und
Armut schlieBlich beseitigt wiren, erwie-
sen sich als Hlusion.

Heute formen vielmehr oft Katastro-
phenmeldungen das Bild der Technik.
Seveso, Bhopal, Tschernobyl, die jiing-
sten Rhein-Desaster — immer mehr Men-
schen begreifen diese Ereignisse als
Warnzeichen einer Entwicklung, die
fortwihrend grofere Risiken fitr Mensch
und Umwelt hervorbringt. Und zuneh-
mend weniger Biirger schitzen den Nut-
zen, der ihnen hier erwichst, so hoch
ein, daB ihnen diese Risiken in ihrer
Gesamtheit noch vertretbar erscheinen.

Dabei wird von kaum jemandem
emsthaft bestritten, daB der technische
Fortschritt in der Vergangenheit erhebli-
che Vorteile mit sich gebracht hat. Die
Lebenserwartung stieg, privater Wohl-
stand mehrte sich, die Menschen erleb-
ten mehr persdnliche Freiheit.

Allerdings- profitiert die Menschheit
von diesen Segnungen der Technik in
unterschiedlichem MaB; so haben viele
Menschen der Dritten Welt bislang oft
nur die Schattenseiten des Fort-
schritts erfahren.

Und auch in den hochindustria-
lisierten Landern ist in den letzten
Jahrzehnten immer deutlicher ge-
worden, daB neue Technologien
nicht immer die Losung bisheriger
Probleme, sondern auch Gefahren
mit sich bringen. Im Kleinen kann
es die nachtriglich entdeckte Ge-
sundheitsgefahr sein, die von
einem niitzlichen Stoff wie Form-
aldehyd ausgeht; im GroBen ein
moglicher globaler Treibhausef-
fekt durch die Nutzung fossiler
Brennstoffe. Was in der Feuerung
eines einzelnen Heizkessels als
harmlos erscheint, kann bei
millionenfacher Anwendung zur
globalen Gefahr werden.

Je deutlicher diese Zweischnei-
digkeit der technischen Entwick-
lung im BewuBtsein der Menschen
Konturen gewinnt, desto lauter
wird der Ruf nach einer sozial und
6kologisch verantwortbaren Nut-
zung des technischen Fortschritts.

Die Wissenschaften selbst, die
ja an der Entdeckung und Ent-
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Zerstirter Tschernobyl-Reaktor: Warnzeichen einer unkontrollierten Technik-Entwicklung

Technik-Forscher Dierkes
Amerika ist Vorbild

wickiung neuer Technologien malgeb-
lich beteiligt sind, soliten ihre Mittel
stirker auch fiir die Begrenzung schadli-
cher Folgen einsetzen, so wird gefordert.
Und auch die Politik, die die Férderung
technischen Fortschritts iber Jahrzehnte
als ihre Aufgabe betrachtet hat, moge
sich endlich zur aktiven Mitgestaltung
der Technikentwicklung bekennen.
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bislang nicht abgewogen. Professor Meinolf Dierkes,
Prasident des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozial-
forschung, fordert vom neuen Bundestag, zukiinftig
die Folgen technischer Entwickiungen abzuschéatzen.

So einleuchtend diese Forderungen
sind, so schwer sind sie, wie es bislang
scheint, zu realisieren. Der Wissenschaft
fehlen vielfach noch die MaBstébe fiir- die
GréBendimensionen von Nutzen und Ri-
siken einzelner Techniken; dies wiegt um
so schwerer, als oftmals erst im ProzeB
der  wissenschaftlichen Uberpriifung
MeBverfahren und -techniken entwickelt
werden, die die Risiken einer bislang als
harmlos angesehenen Technologie iden-
tifizierbar machen. Und es fehlen vor
allem Konzepte, die Vor- und Nachteile
einer technischen Innovation abzuwi-
gen.

Beim Nachdenken iiber solche Kon-
zepte wird deutlich, wie zentral eine
breit angelegte Bewertung der Vorziige
und Risiken solcher Techniken fiir unser
Leben und unsere Umwelt ist, Was aus
verfahrenstechnischer Perspektive wiin-
schenswert erscheinen kann, muB nicht
unbedingt auch unter arbeitsmarktpoliti-
schen Aspekten giinstig sein.

Was medizinisch moglich wird, muB
nicht zwangsliufig sozial akzeptabel
sein. Was militartechnisch machbar ist,
kann unter sicherheitspolitischen Ge-
sichtspunkten bedenklich erscheinen.

Konzepte zur Nutzen- und Risikobe-
wertung bediirfen — mit einem Wort —
also stets auch einer politischen Dimen-
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sion. Doch hat sich die Politik, und hier
gerade das Parlament, lange Zeit sehr
schwer getan, die mittel- und langfristi-
gen Auswirkungen des technischen Wan-
dels als ein zentrales Aufgabengebiet
anzuerkennen.

Das Parlament hat sich eher reserviert
verhalten, wohl auch, weil es vielfach mit
duBerst widerspriichlichen Informatio-
- nen iiber die Gefahren mancher Technik
konfrontiert wurde. Und vielleicht, weil
es sich nicht-von den Aussagen von
Experten abhingig machen wollte, die
jeweils eigenen Interessen verpflichtet
waren und zu oft diametral entgegenge-
setzten Beurteilungen kamen.

Der amerikanische KongreB ist trotz
dieser Schwierigkeiten schon recht frith
zu der Auffassung gelangt, daB3 der tech-
nische Wandel nicht }anger nur als rand-
stindiges Thema der Politik betrachtet
werden dirfe. Die Abgeordneten hatten
erkannt, daB sie einer besonderen Ein-
richtung mit der ausschlieBlichen Ziel-
setzung bedurften, den Kongre8 in Hin-
sicht auf die mdglichen und erwartbaren
Verinderungen zu beraten, die mit
der Technikentwicklung im Leben ein-
zelner wie ganzer Gesellschaften einher-
gehen. ; -

Unter dem Namen ,,Office of Techno-
logy Assessment* (OTA) wurde diese
Beratungseinrichtung 1972 gegriindet.
Sie fiihrt seitdem, wie es im Fachjargon
heiBt, , Technology Assessment* (TA)
durch: - Untersuchungen iiber Mog-
lichkeiten und erwartbare Folgen neuer
Technologien. Die Ergebnisse dieser
Forschungen dienen ausschlieBlich der
Information der Abgeordneten; die For-
scher sind von Weisungen oder Auftra-
‘gen Dritter nicht abhingig.

GewiB ist die bisherige Geschichte des
OTA keine reine Erfolgsgeschichte. Zu
den Anfangsschwierigkeiten beim ,Auf-
bau der Infrastruktur und der Entwick-
lung von Methoden kamen Versuche
einzelner Abgeordneter, das OTA fir
ihre Karriereinteressen zu nutzen oder
fir ihre politischen Ziele zu instrumenta-
lisieren. Doch schon nach kurzer Zeit
entwickelte das Office eine bemerkens-
werte Stabilitit, Integritit und Reputa-
tion, und es entstanden Untersuchun-
gen, die weltweite Beachtung fanden.

So priifte das OTA beispielsweise
Mitte der siebziger Jahre Erwdgungen
der US-Regierung fiir eine Strategie des
begrenzten Atomkriegs — ein nuklearer
Krieg, der nicht die ganze Menschheit
ausloschen wiirde und sich auf eine be-
stimmte Zeit oder Region begrenzen
lieBe. Die OTA-Studie machte schnell
deutlich, da8 die Zahl der Opfer eines
solchen Konflikts sehr viel groBer sein
wiirde, als die Befiirworter dieser Strate-
gie annahmen.

Auch waren es gerade Untersuchun-
gen des OTA, die bei amerikanischen
Politikern Zweifel {iber die Machbarkeit
des SDI-Programms wachriefen und die
damit Argumente fiir eine Diskussion
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lieferten, die noch langst nicht als abge-
schlossen angesehen werden darf.

Das OTA beschiftigt sich allerdings
nicht nur mit Militartechniken. Die iber-
wiegende Zahl seiner Aktivititen gilt
vielmehr zivilen Technologien, jenen
Techniken also, von denen die Lebens-
verhiltnisse des einzelnen sehr viel stér-
ker beeinflult werden als von Waffensy-
stemen, von denen nur zu hoffen ist, daB
sie nie zur Anwendung gelangen.

Im Laufe der Jahre entstanden am
OTA beispielsweise Studien zu den Ein-
satzbedingungen und Auswirkungen un-
terschiedlicher Energietechnologien, zu
den Folgen moderner Computertechni-
ken fiir den Arbeitsmarkt und den Bil-
dungsbereich oder zu den Nutzungsmdg-
lichkeiten angepaBter Technologien in
der Dritten Welt.

Die bisherige Arbeit des OTA hat
dazu gefiihrt, daB das Office in der
Wissenschaft und bei Politikern unter-
schiedlicher Couleur, nicht nur in Ame-
rika, einen hervorragenden Ruf genieBt.
Seit vielen Jahren schon reisen Wissen-
schaftler und Politiker aller westlichen
Industriestaaten nach Washington zum
Sitz des OTA, um sich zu informieren,
wie die Auswirkungen neuer Technolo-
gien eingeschatzt werden.

Niemand verkennt dabei — und am
allerwenigsten die Forscher am OTA
selbst -, daB die Abschatzung von Tech-
nikfolgen noch immer ein wissenschaft-
lich schwieriges Unterfangen ist, daB
exakte Prognosen oftmals unméglich
sind. Fehleinschitzungen mancher Wir-
kungen der technologischen Entwick-
lung kann auch die ,Technikfolgen-
Abschiitzung”, wie dieses Konzept im
Deutschen etwas ungliicklich heiBt, nicht
immer und nicht prinzipiell ausschlie8en.

Doch herrscht weitgehend Einigkeit
daritber, daB Technikfolgen-Abschit-
zung (TA) das vorhandene Wissen so
biindeln kann, daB der politische Ent-
scheidungsprozeB rationaler, sachlicher
und kompetenter abliuft. Parlamentsbe-
zogene TA kann - und das ist ihr groBer
Vorzug - jeden Parlamentarier vor einer
politischen Weichenstellung mit allen
Kenntnissen iiber die Folgen und Konse-
quenzen einer Technikanwendung kon-

frontieren, iiber die wir zum gegebenen

Zeitpunkt verfigen.

Viele Fachleute hierzulande, die sich
iiber die Arbeit und die Erfolge des
OTA sachkundig gemacht haben, regi-
strieren irritiert, wie wenig Nutzen die
deutsche Politik aus den amerikanischen
Erfahrungen gezogen hat. Sie sind vor
allem iiberrascht, wie schieppend der
Deutsche Bundestag sich mit der Frage
befaBt, ob nicht auch er -~ wie schon
andere europidische Linder - das Bei-
spiel des US-Kongresses fiir sich frucht-
bar machen kann.

Schon seit 1973 wird beim Deutschen
Bundestag die Schaffung einer Bera-
tungseinrichtung dhnlich dem OTA dis-
kutiert. Doch blieb es lange Jahre bei
Absichtserkldrungen und haufigen Infor-
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mationsreisen zum OTA. Die Schere
zwischen programmatischem Anspruch
und politischer Handlungsbereitschaft

klaffte im Lauf der Zeit sogar immer,

weiter auseinander: Anfang der siebziger
Jahre wurden wenigstens punktuell noch
Beratungsformen ins Auge gefaBt, die
mit dem OTA in GroBenordnung und
Zielkatalog vergleichbar waren.

Dann aber wurde die Aufgabenstel-
lung einer solchen Einrichtung in den
politischen Erklarungen immer mehr
ausgeweitet, wihrend gleichzeitig ihre
mogliche GroBe immer mehr zuriickge-
stutzt wurde. So wurde beispielsweise im
Jahre 1978 ein Modell vorgeschlagen,
das fiinf Mitarbeiter und ein Budget von
einer Million Mark vorsah — wihrend in
jenem Jahr die Forschung und Entwick-
lung von Technik mit acht Milliarden
Mark aus dem Etat der Bundesregierung
gefordert wurde.. Die Diskussion um die
Technikfolgen-Abschitzung beim Deut-
schen Bundestag begann, Ziige einer
Posse anzunehmen.

Verbliiffenderweise waren da nicht
einmal (partei-)politische Konflikte, die
die Schaffung einer TA-Einrichtung
behinderten. Entsprechende Initiativen
gingen zwar zumeist von der jeweiligen
Opposition im Parlament aus, bis Okto-
ber 1982 also von der CDU/CSU-Frak-
tion; doch gab es mehrfach Antrige
einzelner Abgeordneter aller Fraktionen
- sie fanden im Gesamtparlament aber
keine Resonanz.

Insgesamt scheinen die geringen Fort-
schritte in dieser Sache eher mit einem
bestimmten Selbstverstindnis von parla-
mentarischer Arbeit bei der Mehrheit
der Abgeordneten aller Fraktionen zu-
sammenzuhidngen, wie jiingst in den Dis-
kussionen nach dem Unfall von Tscher-
nobyl noch einmal augenfillig wurde:

Man zieht es vor,-iiber die politisch
Schuldigen fiir eine verwirrende Infor-
mationspolitik zu debattieren, anstatt
selbst .aktiv und systematisch die lang-
fristigen Gestaltungsnotwendigkeiten in
der Energieversorgung zu erdrtern.

Wo einzelne Abgeordnete iiber diesen
diirftigen Konsens hinausdenken, finden
sie auf den hoheren Etagen aller Fraktio-
nen offensichtlich kaum tatkriftige Un-
terstiitzung. Wihrend in den USA Parla-
mentarier vom politischen Gewicht eines
Senator Kennedy, der selbst fiber einen
groBen eigenen Beraterstab verfiigt, die
Einrichtung des OTA forderten und
durchsetzten, blieb Technology Assess-
ment hierzulande das Steckenpferd eini-
ger weniger Abgeordneter.

Einer von ihnen — und in den letzten
zehn Jahren der wohl vehementeste Ver-
fechter der Technikfolgen-Abschétzung

. — war der CDU-Abgeordnete Riesenhu-
ber. Er klagte oOffentlich dariiber, er
habe fiir komplexe Aufgaben der Tech-
nikbewertung ,niemals so miserable
Arbeitsbedingungen gehabt wie im
Deutschen Bundestag®.

Nachdem Riesenhuber zum Minister
fiir Forschung und Technologie berufen
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Giftgas-Ungliick in Bhopal: Schattenseiten

worden - war;, schuf er sich in seinem
Ministerium ein eigenes Referat fir
Technikfolgen-Abschitzung. ‘

Die parlamentarischen Beratungs-
strukturen sind indessen dieselben ge-
blieben. Mancher Abgeordnete erklirte
zwar, wie notwendig es an sich fiir die
Volksvertretung wire, sich verstiarkt mit
der Technik und ihren vielfiltigen Aus-
wirkungen auf Umwelt und Gesellschaft
zu befassen. Einig war man sich aber vor
allem dariiber, dal keine neue Biirokra-
tie entstehen und daB Technikfolgen- .
Abschitzung das Parlament moglichst

* nichts kosten solle.

Solche Bescheidenheit ist ansonsten
begriiBenswert. Hier aber wird sie

Technik-Férderer Riesenhuber
+Miserable Arbeitsbedingungen”

des Fortschritts

absurd, denn es geht um die Grundvor-
aussetzungen, unter denen das Parla-
ment arbeitet. Bislang haben die Volks-
vertreter diesen Arbeitsbedingungen we-
nig Aufmerksamkeit gewidmet: Die
Archive und Biicherbestdnde des Parla-
ments werden von mancher Stadtbiiche-
rei Gibertroffen.

Wissenschaftlicher Sachverstand flieBt
in die politische Arbeit meist nur durch
punktuelle Anhérungen ein, wobei die
Experten oft noch nach politischen Kri-
terien ausgewihit werden. So wird kein
Parlament Herr der politischen Aufga-
ben - so legt es sich in den Augen vieler
Biirger auf Dauer selbst lahm.

Immerhin schien es im Frithjahr 1985
doch so weit, daB das Parlament bei den
besonders schwierigen Herausforderun-
gen der Technikbewertung bereit sei, die
Moglichkeiten einer dauerhaften wissen-
schaftlichen Beratung emnsthaft zu prii-
fen. Es setzte eine Enquete-Kommission
ein, die Mitte 1986 ~ immerhin ein halbes
Jahr vor Ablauf der ihr gesetzten Frist -
ihre Empfehlungen vorlegte. Empfeh-
lungen iibrigens, die einstimmig von den
Kommissionsmitgliedern, Sachverstandi-
gen und Abgeordneten aller Fraktionen,
ausgesprochen wurden.

Der Bundestag moge — hieB es darin —
vom nédchsten Jahr an bis 1990 eine
Beratungseinrichtung mit fiinfzehn fe-
sten Mitarbeitern und einem For-
schungs- und Beratungsbudget von zehn
Millionen Mark schaffen. Die Kommis-
sion wertete Erfahrungen in anderen
Lindern aus und legte eine Reihe Detail-
vorschlige vor, die hauptsdchlich darauf
gerichtet sind, daB wichtige Informatio-
nen iiber mogliche und wahrscheinliche
Auswirkungen neuer Techniken auf Um-
welt, Wirtschaft und Gesellschaft die
Abgeordneten auch wirklich erreichen,
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daB mithin kein ,,Schubladenwissen* er-
zeugt wird.

Die Entscheidung iiber diese Vor-
schidge der Enquete-Kommission hat
das Parlament nach kurzer Diskussion
auf die nichste Legislaturperiode ver-
tagt. Inzwischen haben sich Vertreter
der Kirchen, der Gewerkschaften und
der Wissenschaft fiir eine schnelle Um-
setzung der Empfehlungen ausgespro-
chen. Einwande kamen nahezu aus-
schiieBlich von Interessenvertretern der
Wirtschaft, denen die vorgeschlagene
15képfige Organisation offenbar als zu
groB und biirokratieverdichtig erscheint.

Solche Befiirchtungen sind schon seit
lingerem geduBert worden. Es gab sie
auch bei der Griindung des OTA. Doch
dessen Erfolgsbilanz, seine Veréffentli-
chung der fiir alle Seiten niitzlichen In-
formationen, lieB solche Einwiénde rasch
verstummen.

Mittlerweile betreibt die amerikani-
sche Industrie — wie im Gibrigen weitblik-
kende Unternehmen hierzulande auch -
verstirkt selbst Technology Assessment.
In einer kleinen, aber wachsenden Zahi
von Unternehmen hat sich die Erkennt-
nis durchgesetzt, daB eine sensible
Wachstumspolitik beriicksichtigen muB,
welche negativen Auswirkungen techni-
sche Innovationen haben kdnnen.

Zu wiinschen ist, dal auch der Bun-
destag die Chancen erkennt, die ihm aus
der Schaffung einer Beratungseinrich-
tung erwachsen wiirden. Durch eine wei-
tere Verschiebung der Entscheidung
bliebe das Bonner Parlament in der Dis-
kussion um eine lebenswerte Technik
das, was es zu hiufig schon war: AuBlen-
seiter.




