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LITERATUR

»STRUKTURALISMUS« UND
STRUKTURANALYSE

Was heiflt »Strukturalismus«? Kann er, wie
- die Nadhsilbe »-ismus« suggeriert, als Philo-
sophie bezeichnet werden? — Der franzdsische
Strukturalist Roland Bartbes (»Die struktu-
ralistische Tétigkeit«, Kursbuch, Heft 5/1966,
S. 190-196) will darunter keine Schule, ja
nicht einmal eine Bewegung verstehen, son-
dern lediglich eine spezifische Tatigkeit: »die
geregelte Aufeinanderfolge einer bestimmten
Anzahl geistiger Operationen«. Das Ziel der
strukturalistischen ' Tdtigkeit sei die Nach-
ahmung (Mimesis) der »Objekte«, die nicht
auf der Analogie der Substanzen griinde (wie
in der klassischen, realistischen Wissenschaft
bzw. Kunst), sondern auf der der Funktio-
nen. Erkenntnisobjekt sei nicht mehr das
Reale oder das Rationelle, sondern das Funk-
tionelle. Die entsprechenden Fragen lauten
etwa: Nach welchen Regeln funktioniert die
Sprache, der Mythos, die Ideologie, die Ge-
sellschaft? Fragte der Grieche in der Antike
nach der Bedeutung der Quellen, der Berge,
der Wilder, der Gewitter, so fragte der Struk-
turalist nach den Regeln des Bedeutungen
setzenden Menschen, unabhingig von den
konkreten Inhalten der Bedeutungen in der
jeweiligen geschichtlichen Situation. Der neue
Mensch der strukeuralistischen Forschung sei
der Homo significans.

Hinter diesen Aussagen versteckt sich — trotz
der gegentciligen Behauptung Barthes’ — eine
ganze Menge Philosophie. Die jiingsten Er-
scheinungen auf dem Literaturmarkt, vor
allem in Frankreich, bestitigen diesen Ein-
drud. Wendet man den Strukturalismus auf
ihn selbst an, miifite man das Phinomen die-
ser neuen Philosophie wie folgt interpretie-
ren: Jede wissenschaftliche Revolution ruft
eine jhr adiquate philosophische Revolution
hervor {Louis Althusser: Fiir Marx [Theo-
rie 2], Subhrkamp, Frankfurt/M. 1968, S. 13).
Wie die Begriindung der Mathematik durch
Thales die platonische Philosophie, die Be-
griindung der Physik durch Galilei die karte-
sianische Philosophie, die marxistische Ge-
schichtswissenschaft den dialektischen Mate-
rialismus, so — kann man weiterfolgern —
hiitte die jetzige wissenschaftliche Revolution
(zu dem Teil, der sich als »Strukturanalyse«
kennzeichnen lifft) die strukturalistische
Philosophie hervorgerufen. Einer Sammel-

rezension stellen sich somit zwei Aufgaben: .
Entwicklung der typischen Operationen der
Strukturanalyse und Darstellung der Grund-
lagen des (philosophischen) Strukturalismus
an Hand geeigneter Literaturbeispiele. In die-
sem Rahmen sollen jedoch vor allem die
Merkmale der Strukturanalyse in ihrer sozial-
wissenschaftlichen und, soweit méglich, poli-
tikwissenschaftlichen Relevanz herausgearbei-
tet werden. Da eine der Strukturanalyse
eigene Methodologie bisher nicht entwidkelt
wurde, konnen freilich nur Aspekte aufgezeigt
werden.

Clande Lévi-Strauss: Strukturale Anthropolo-
gie, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1967, 433 S.
(Originalausgabe: Anthropologie Structu-
rale, Paris 1958).

Unter diesem Titel legt Lévi-Strauss eine

Sammlung von Aufsitzen vor, die im Zeit-

raum 1945-1956 erschienen sind. Die 17 Es-

says lassen sich in drei Inhaltskomplexe glie-
dern:

1. Anthropologie und Nachbarwissenschaften,
insbesondere Linguistik und Geschichte,
Kap. 1-5, 15-17;

2. Strukturanalyse sozialer Organisationen,
Kap. 6-8;

3. Strukturanalyse ideologischer Gebilde, ins-
besondere von Mythen und Symbolen,
Kap. 9-14,

Das »Paradigmae, d. h. die neue und durch-

scheinende Denkfigur dieser Beitrige ist der

strukturalen Linguistik entlehnt: Die Erschei-
nungen werden nicht mehr nur in bezug auf
ihre konstituierenden Merkmale beschrieben
bzw. klassifiziert; in den Vordergrund der

Fragestellung treten vielmehr die Beziehun-

gen zwischen den beobachteten Erscheinungen.

Wissenschaftsgeschichtlich 148¢ sich der Struk-

turalismus anthropologischer Prigung als eine

Reaktion auf den Naturalismus der herrschen-

den funktionalistischen Schulen (Malinowski)

begreifen. '

- Im Rahmen dieser Sammelbesprechung kann

nicht auf die thematische Vielfalt der »struk-
turalen Anthropologie« eingegangen werden.
An dieser Stelle soll nur das strukturanaly-
tische Konzept mit seinen philosophisch-
methodologischen Implikationen beriidssich-
tigt werden,

Lévi-Strauss will mit seinem Konzept der
»sozialen Strulktur« nicht einen speziellen
Forschungsbereich abstecken, sondern eine er-
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klirende und vergleichende Methode liefern,
die ihrem Anspruch nach in allen sozialwis-
senschaftlichen Forschungsbereichen Anwen-
dung finden soll. Die strukturanalytischen
Forschungen haben »die Untersuchung der
sozialen Beziehungen mit Hilfe von Modellen
zum Gegenstand« {313). Modelle, die die Be-
zeichnung Struktur verdienen sollen, miissen
vier Bedingungen erfiillen:
»Erstens zeigt eine Struktur Systemcharakter.
Sie besteht aus Elementen, die so angeordnet
sind, dafl die Verinderungen eines von ihnen
eine Verinderung aller iibrigen nach sich zieht.
Zweitens gehdrt jedes Modell zu einer Gruppe
von Umwandlungen, deren jede einem Mo-
dell derselben Familie entspricht, so dafl das
Ganze dieser Umwandlungen eine Gruppe
von Modellen bildet.
Drittens erlauben die eben genannten Eigen-
schaften vorauszusagen, wie das Modell bei
einer Verinderung cines seiner Elemente rea-
gieren wird.
Und letztlich mufl das Modell so gebaut sein,
dafl es allen festgestellten Tatsachen Rech-
nung tragen kann.« (302).
Im Unterschied zu einigen Funktionalisten
oder dem genetischen Strukturbegriff der
Psychologen bezieht sich der Begriff der »so-
zialen Struktur« nicht auf die empirisch vor-
. gefundene Realitit, sondern auf Modelle, die
nach ihr konstruiert sind. Struktur ist nicht
im Objekt oder Teil des Objekts, sondern
transzendiert das Objekt. »Soziale Strukture
und »soziale Bezichungen« sind also ganz
verschiedene  epistemologische  Kategorien.
Dieser Bruch zwischen der empirischen Wirk-
lichkeit und der Wirklichkeit, die durch die
»soziale Struktur« gekennzeichnet ist, hat
viele Kritiker veranlaflt, Lévi-Strauss Idealis-
mus vorzuwerfen. Dieser Vorwurf wire je-
doch nur dann gerechtfertigt, wenn — wie
weiter unten verdeutlicht werden soll — etwa
. der Axiomatik der Mathematik das Pridikat
»idealistisch« zukZime.
In der Anwendung dieser Voraussetzungen
auf die ‘Strukturanalyse mufl klar zwischen
Beobachtung, Konstruktion und Experiment
sowie zwischen dem bewufiten und unbewufl-
_ten bzw. zwischen dem statistischen und
mechanistischen Charakter der Modelle unter-
schieden werden. Der erste Schritt der Struk-
turanalyse ist die Beobachtung: Sie soll ohne
theoretische Vorurteile die Tatsachen in ihrem
Verhiltnis zueinander und zum Ganzen be-
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schreiben. Der nichste Schritt besteht in der
Konstruktion von Modellen: Sie beginnt zu-
nichst damit, die strukturellen, d. h. invarian-
ten Elemente zu isolieren. Jene entsprechen
den Phonemen oder Morphemen der Sprache.
Sind die verschiedenen Elemente einer Gesell-
schaft auf ihre strukturellen Elemente redu-
ziert, kénnen zwischen ihnen Bezichungen wic
Opposition, Integration, Permutation und
Transformation definiert werden. Der dritte
Schritt geht Zum Experimentieren an den Mo-
dellen iiber, das unterschieden werden muf}
vom Experimentieren mit Modellen. Daza
gehSren »alle Verfahren, die die Méglichkeit
bieten zu erfahren, wie ein gegebenes Modell
auf Verdnderungen reagiert oder wie Modelle
gleichen oder unterschiedlichen Typs mitein-
ander verglichen werden kénnen« (302). Ent-
sprechungen, Isomorphien und Homomor-
phien werden also nicht zwischen den empi-
rischen Daten verschiedener Gesellschaften ge-
sucht, sondern zwischen systematisierten Mo-
dellen, die auf verschiedenen Ebenen abstra-
hiert wurden und intra- wie interkulturell
vergleichbar sind.

Der entscheidende Vorzug dieser Methode ist
folgender: Sind einmal alle konstitutiven Ele-
mente eines Systems (etwa des Verwandt-
schafts-, des Wirtschafts- und des Kommuni-
kationssystems) gefunden, kdnnen apriorisch
alle moglichen, d. h. logisch denkbaren Struk-
turen (Verwandtschaftsstrukturen usw.) kon-.
struiert und dann, analog zur Linguistik, be-
obachtete Erscheinungen entsprechend ihrem
Stellenwert in der erstellten Matrix beschrie-
ben werden. Auf diesem Weg kénnen Struk-
turen ermittelt werden, die nicht bzw. noch
nicht existieren. Die Ethnologie hat mit die-
ser Methode bislang noch unbekannte Ver-
wandtschaftsstrukturen in der Realitit ent-
dedke. Vielfach ist dies auch dahingehend ge-
deutet worden, dafl damit das Postulat der

~dialektischen Philosophie, »offenbare« For-

men als die Verwirklichung »verschleierter«
Maoglichkeiten zu schen, erfiillt werde, Sicher
ist, daf die Strukturanalyse ganz neue Wege
der Hypothesenbildung und Prognose auf-
zeigt.

In der Unterscheidung zwischen bewufiten
und unbewufiten Modellen 1iflt Lévi-Strauss
manchmal Klarheit vermissen, was in Anbe-
tracht der Bedeutung -dieses Begriffspaares
bedauerlich ist. Festbalten Lifit sich folgendes:
Es handelt sich wohl nicht um kategoriale,
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sondern um Gradunterschiede; und zweitens
betreffen diese Unterschiede die Gesellschaf-
ten und nicht den Forscher. Bewufite Modelle
sind jene »hausgemachten« Modelle, die die
Gesellschaften von sich selbst machen und die
— nach Lévi-Strauss — mit ihren Normen
gleichzusetzen sind. Aber gerade die bewufl-
ten Modelle — und das ist das Paradoxe —
sind oft genug die armseligsten. Sie schieben
sich wie Wandschirme zwischen den Beobach-
ter und sein Objekt und verdecken die tiefere,
»transzendentale« Struktur. Der entschei-
dende Grund aber, der den Strukturalisten
hindert bzw. hindern soll, die bewufliten Mo-
delle, d. h. Normen naiv beim Wort zu neh-
men, liegt in deren Verschleierungsfunktion,
»die mehr darin besteht, den Glaubensinhal-
ten und Briuchen zur Dauer zu verhelfen,
als ihre Quellgriinde freizulegen« (304). Der
hier deutlich erkennbare kritische Impetus
mag u. a. eine Erkldrung dafiir bieten, warum
der (philosophische) Strukturalismus in
Frankreich z. B. die Chance besitzt, zur Er-
satzphilosophie des Existentialismus zu wer-
den.

Unbewufit sind die von.den Gesellschaften
nicht direkt und bewufit begriffenen Modelle
bzw. Strukturen. Lévi-Strauss setzt sie gleich
mit der strukturierenden Kraft des Intellekts,
welche den heterogenen Inhalten der Ge-
schichte ihre Formen aufzwingt. Sie sind das
Allgemeine im Besonderen der geschichtlichen
Ereignisse; sie gelten fiir alle Individuen und
gesellschaftlichen Organisationen und bilden
den eigentlichen Untersuchungsgegenstand des
Scrukturalisten. Denn: » Weder in der Ethno-

logie noch in der Linguistik begriindet ... der °

Vergleich die Verallgemeinerung, sondern um-
gekehrt. Wenn, wie wir meinen, die unbe-
wuflte Tdtigkeit des Geistes darin besteht,
einem Inhalt Formen aufzuzwingen, und
wenn diese Formen im Grunde fiir alle Gei-
ster, die alten und die modernen, die primi-
tiven und die zivilisierten dieselben sind —

. = ist es notwendig und ausreichend, die
unbewuflte Struktur, die jeder Imstitution
oder jedem Brauch zugrunde liegt, zu finden,
um ein Interpretationsprinzip zu bekommen,
das fiir andere Institutionen und andere
Briuche giiltig ist, vorausgesetzt natiirlich,
dafl man die Analyse weit genug treibt.« (35)
Diese Auffassung hat schwerwiegende Konse-
quenzen, sowohl was den Geschichtsbegriff
als auch das Verhiltnis von Subjekt und Ob-
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jekt angeht. Der Angriffspunkt des Struktu-
ralismus wird hier erst recht deutlich: Er wen-
det sich gegen den linearen und fortschritts-
bezogenen Geschichisbegriff Hegelscher Pri-
gung, der im absoluten Wissen in der Sub-
jekt-Objekt-Identitit endet. Dagegen postu-
liert Lévi-Strauss einen absoluten Bruch zwi-
schen Subjekt-Objekt, Signifikat-Signifikan-
tem, Theorie und Praxis. Geschichte ist kein
kontinuierlich aufsteigender, sondern ein dis-
kontinuierlicher Prozefl, der — vom Stand-
punkt des Wissenschaftlers her geschen — nur
den materialen Hintergrund sich wiederholen-
der und gleichférmiger Strukturen des mensch-
lichen Geistes liefert.

Bewuflte, d. h. Normen-Strukturen diirfen
jedoch aus zweierlei Griinden nicht vernach-
Iissigt werden. Erstens konnen sie erschlie-
flend sein oder zumindest Zugang zur un-
bewuflten Struktur bieten. Zweitens kann
man gerade aus der Tendenz und Art der Irr-
tiimer, die sie eventuell enthalten, Riick-
schliisse auf die unbewufite Wirklichkeit zie-
hen, denn diese Irrtiimer sind selbst Teil der
Tarsachen, die es zu untersuchen gilt.

Mit Recht ist an Lévi-Strauss’ Konstruktion
der bewuflten und unbewufiten Modelle Kri-
tik geiibt worden. Zunichst ist ein Wider-
spruch festzustellen: Wenn Lévi-Strauss be-
merkt, dafl die gesellschaftlichen Normen
nicht schon automatisch Strukturen seien (305),
diese Normen aber mit bewufiten Modellen
gleichsetzt, scheint er hier zu sagen, dafl es im
Grunde nur unbewufite Modelle bzw. Struk-
turen gebe. Dann erhebt sich die Frage nach
dem Erklirungswert dieser Unterscheidung.
Heuristisch ist sie zweifellos sinnvoll, aber sie
beantwortet nicht die Frage, warum — um
nur ein Beispiel herauszugreifen - Gesell-
schaften ihre fundamentalen Strukturen (un-
bewufite Modelle) durch verschleiernde (be-
wuflte Modelle) mit wesentlich weniger funk-
tionalem Wert zu verbergen suchen. Der dritte
Einwurf bezieht sich auf das implizite norma-
tive Denken von Lévi-Strauss: Wie ist es mog-
lich, die Adiquatheit der Normen-Modelle in
bezug auf die »unbewuflte Wirklichkeit« fest-
zustellen, wenn nicht mit einem pormativen
Vorverstindnis dessen, was diese unbewufite
Wirklichkeit eigentlich ist? Diese normative
Krux ist nur vermeidbar, wenn man auch die
unbewufiten Strukturen nicht als feststehende,
sondern als sich entwickelnde Strukturen be-
greift. ‘
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Die fiir die Zukunft der Sozialwissenschaften
wohl wichtigere Unterscheidung ist die zwi-
schen mechanischen und statistischen Model-
len. Das wird allerdings von den wenigsten
Kritikern beachtet, wohl nicht zuletzt darum,
weil sich Lévi-Strauss hier sehr vorsichtig
dulert. Wie so oft definiert er diese Modell-
typen nicht analytisch, sondern charakterisiert
sic an Hand von Beispielen und Analogien.
Der klassischen Physik vergleichbar sind die
mechanischen Modelle umkehrbar und streng
determiniert, statistische Modelle in Analogie
zur Thermodynamik nicht umkehrbar und
stochastisch. Damit wird ein wichtiges Unter-
scheidungskriterium fiir die Ethnologie einer-
seits, die Geschichte bzw. Soziologie anderer-
seits gewonnen. Die Ethnologie arbeitet mit
einer »mechanischen«, d. h. umkehrbaren und
nichtkumulativen Zeit, wihrend die Zeit der
Geschichte bzw. Soziologie nicht umkehrbar
ist und eine bestimmte Orientierung enthilt.
Dariiber hinaus prizisiert diese Unterschei-
dung den Begriff der sozialen Struktur, bei
dem die Zeit keine Rolle spielt, und den Be-
griff der sozialen Beziehung bzw. Organisa-
tion, bei dem die Zeit eine wichtige Variable
darstellt.
Ein von Lévi-Strauss selbst angefiihrtes Bei-
spiel mag das Problem verdeutlichen: In den
primitiven Gesellschaften knnen die Heirats-
gesetze in Form von Modeilen dargestellt
" werden, die alle Individuen enthalten, welche
in Wirklichkeit auf Verwandtschaftsklassen
oder Clans verteilt sind. Solche Modelle sind
mechanisch. In der gegenwirtigen Gesellschaft
ist ein Riickgriff auf derartige Modelle vn-
miglich; denn die verschiedenen Heirats-
typen hingen von weit allgemeineren Fakto-
ren ab: von dem Umfang der primiren und
sekundiren Gruppen, zu denen die misglichen
Partner gehren; von der sozialen Mobilitit,
dem Informationsumfang usw. Wenn man die
Konstanten unseres Heiratssystems bestimmen
will, miifite man erst einmal die Durdhschnitts-
werte und die Schwellen errechnen; das dazu-
gehdrige Modell wire statistischer Are (306£.).
Statistische Modelle gelten aber nur be-
schriinke, d. h. sie treffen nur auf die bei der
. Untersuchung  herangezogene  statistische
Menge von Individuen zu, und das nur zu
einer bestimmten Zeit und an einem bestimm-
ten Ort. Sie eignen sich also nidht fiir einen
Vergleich und nur beschrinke fiir die Pro-
gnose. Dazu miiflten sie in mechanische Mo-
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delle umgewandelt werden, was bislang auf
grofle Schwierigkeiten st6fit. Bezeichnender-
weise sicht Lévi-Strauss in der Spieltheorie
von Neumann/Morgenstern einen moglichen
synthetischen Ansatz, da diese Theorie auf
logischen Regeln beruhe, die fiir alle bzw.
unabhingig von den Individuen gelten. Be-
zeichnend deshalb, weil die Spieltheorie ihrer-
seits davon ausgeht, daff die Individuen dem
rationalen . Entscheidungskalkiil, also der
Norm gemafl handeln.

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dafl die »Strukturale Anthropologie«, inso-
fern sie iiber die Ethnologie hinausgehen und
mit der Strukturanalyse ein fiir die Sozial-
wissenschaften giiltiges methodisches Konzept
liefern will, mehr Probleme als Ergebnisse
hervorbringt. Das gilt v. a. fiir das Verhil:-
nis von Struktur und Prozef, das Lévi-Strauss
m. E. nicht befriedigend gelst hat. Dort, wo
er Losungsansitze zeigt, wird die Gefahr
einer normativen und ontologisch pristabili-
sierten Ordnung akut. Die Reduktion der
Struktur auf die formprigende Kraft des In-
tellekts, d. h. das Begreifen des gesellschaft-
lichen - Austauschprozesses als einer bloflen
sexigence intellectuelle« geht auf Kosten der
dynamischen Natur des Menschen, der »sexi-
gence naturellee. Ohne diese ist aber die Ent-
widklung ‘einer arbeitsteilig hochdifferenzier-
ten Industriegesellschaft nicht denkbar.

Lucien Sebac: Marxismus und Strukturalis-
mus (Theorie 2), Suhrkamp, Frankfurt/M.
1967, 332 S. (Originalausgabe: Marxisme

. et Structuralisme, Paris 1964).

Die »Strukturale Anthropologie« setzt unbe-
fragt eine Ordnung voraus, welche die
menschlichen Titigkeiten beherrscht. Dieses,
der Gesellschaft zugrunde liegende, Normen-
system, das Lévi-Strauss meist sehr vorsichtig
als Regel- oder Austauschsystem umreifit, er-
hebt sein Schiiler Lucien Sebac zum erkennt-
nistheoretischen und methodologischen Unter-
suchungsgegenstand.

Politisches Handeln dringt »zur Schaffung
einer Gesellschaft, die vernunftgemif ist, die
einer wahren Ordnung, dem Wesen des Men-
schen, seiner eigentlichen Natur entspricht«
(9). Die Philosophie oder, was fiir Sebac
identisch ist, die Wissenschaft hat die Auf-
gabe, diese »wahre Ordnungs der Gesell-
schaft durch Verstandesarbeit an den Tag zu
bringen. Denn dann erst wird der Abstand
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zwischen dieser und den verschiedenen Ideo-
logien die Méoglichkeit schaffen, die Wahr-
heit der Ideologien zu bemessen (11). Im
Grunde liuft dies auf die platonische Frage
hinaus: Wie mufl ein politisches Gemein-
wesen beschaffen sein, damit es gerecht bzw,
in »rechter Ordnunge ist? Wihrend das Be-
- mithen Platons und seiner geistigen Nachfah-
ren darauf gerichtet war, das entsprechende
Normensystem aus der Ordnung und den Ge-
setzen der Natur abzuleiten, vollzieht die
moderne politische Philosophie, angefangen
von Machiavelli, Hobbes und vor allem
Roussean, einen radikalen Bruch. Die Natur-
ordnung kann nicht mehr das Modell liefern,
das auf die Gesellschaft bezogen werden
konnte. Die Natur ist nur Physis und nicht
mehr Ordnung der Vollkommenheiten. Schon
die Sophisten zogen daraus die Konsequenz,
auf eine Norm iiberhaupt zu verzichten und
sich auf einen soziologischen und pidago-
gischen Empirismus zu beschrinken. Doch
Roussean z. B, lehnte dies als conditio sine
qua non ab. Wenn die Norm nicht mehr in
der Natur gefunden werden kénne, bleibe sie
dennoch das unerlifiliche Fundament jedes
politischen Denkens. Eine solche Normativi-
tit ist fiir Sebac nur zu erreichen »durch die
Enthiillung des Wesens des Gesellschaftlichen
selbst, das heiflt dessen, was immer und iiber-
all durch jede Gesellschaft impliziert wird.
Und was impliziert wird, ist nichts anderes
als der Vertrag, das heifit die Existenz einer
wirklichen oder moglichen Gegenseirigkeit.
Die gerechte Gesellschaft 148t sich also durch
die Tatsache definieren, dafl sie als letzten
Zwedk ihrer Institutionen diese Gegenseitig-
keit schafft und auf allen Ebenen zum Leben
erweckt«. (13)

Dieser Ausgang vom Gesellschaftlichen, d. h.
vom Realen schliefit jede transzendente Form
aus. Weder kann das Wesen des Menschen
als ein Substrat aus allen seinen empirischen
Verwirklichungen noch als iibernatiirliches,
etwa gottliches, Sein begriffen werden. Viel-
mehr ist der Mensch fiir Sebac im Blodsschen
Sinne ein Unfertiger, ein »Noch-Nichte. Diese
Unfertigkeit mufl reduziert werden. Das poli-
tische Handeln hat den Zweds, »den Men-
schen seinem Sumpf von Unreinheiten zu ent-
reiflen« (9). Freilich, soll das philosophische
Projekt iiberhaupt noch einen Sinn  haben,
mufl es der gesellschaftlichen Wirklichkeit eine
Logik unterschieben, die nur sichtbar gemacht
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werden mufi. »Das methodologische Problem
tritt somit in den Mittelpunkt der ethischen
Reflexion.« (13)

Aus dieser Sicht stellt nun Sebac die Frage
nach den Beziehungen zwischen Marxismus
und Strukturalismus, wobei er Marxismus als
totalisierende Theorie der sozialen Phino-
mene begreift, Strukturalismus als eine ge-
cignete Methode, die Intelligibilitit des Ge-
sellschaftlichen zu verdéutlichen. Die beiden
ersten Kapitel sind der Auseinandersetzung
mit Marx und Hegel gewidmet. Das dritte
Kapitel »Ideologien und wissenschaftliches
Denken« versucht, die Bedingungen einer ob-
jektiven Analyse der Ideologien zu formulie-
ren und Geschichtswissenschaft und struktu-
rale Methode unter diesem besonderen Ge-
sichtspunkt einander gegeniiberzustellen. Im
vierten Kapitel » Wissenschaft und Wahrheit«
bemitht sich Sebac, einige Eigenheiten der
wissenschaftlichen Begriffsbildung in der
»Wissenschaft vom Menschen« freizulegen,
indem er sich auf die vorhergehenden Ergeb-
nisse stiitzt.

Der rote Faden, der das Werk Lucien Sebacs
durchzieht und mit dem erst die Bedeutung
des dogmengeschichtlichen Hintergrundes (He-
gel, Marx) sichtbar wird, ist die These, jenem
dem handelnden Subjekt immanenten Sinn,
der sowohl vom Marxismus als auch von der
Hegelschen Phinomenologie postuliert wird,
jede Giiltigkeit abzusprechen. Das als Wesen
begriffene zentrale Subjekt, das die Grund-
lage sowohl der Hegelschen wie Marxschen
Ideologie bildet, wird als metaphysische Vor-
aussetzung denunziert. In dieser Kritik trifft
sich Sebac mit anderen marxistischen Struk-
turalisten wie Althusser und Ponlantzas. Die
Althusser-Schule behauptet freilich, dafl Marx
spitestens im »Kapital« vom »metaphysischen
Fixstern« abgekommen und unbewuflt eine
strukturalistische Position eingenommen habe.
Die Orientierung an einem zentralen Subjekt
(bei Hegel »Weligeiste, bei Marx variierend
»Menschheite,  »Arbeite, = »Gesellschaft«)

- fithre zu zirkuliren Strukturen, die immer

wieder in den Ausgangspunkt der wissen-
schaftlichen Analyse einmiinden. Wird dieser
Ausgangspunkt schliefllich noch als teleolo-
gisches Prinzip oder als letzte Ursache ange-
sehen, drehe sich das Denken hoffnungslos im
Kreise.

Demgegeniiber liuft die strukturale Analyse
darauf hinaus, »eine bestimmte Ethik.des -
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Denkens zu definieren, die alles Handeln,
jede Beziehung zum Realen in eine determi-
nierte Perspektive verlegen wiirde mit Mit-
teln, die uns diese Realitit zu denken erlau-
ben« (277). Die Reflexion muf} sich daher auf
die Natur der Geistestdtigkeit richten. Das
vom Standpunkt des Strukturalismus wohl
wichtigste Resultat ist die Entdeckung des
ontologischen Bruches zwischen Signifikant
und Signifikat. Zwischen sozialer Realitit und
ihren begrifflichen Ubersetzungen wird stets
ein Abstand bestehen, der eine Vermittlung
zwischen beiden, wie dies der marxistische Pra-
xisbegriff postuliert, ausschliefit. Mit der
Sprache ist immer schon ein logisches Regel-
system (Cade) verbunden, dem sich das Indi-
viduum, will es sich verstindigen, bewufit
oder unbewufit beugen mufl. Dariiber hinaus
sieht sich das Individuum, das seine heteroge-
nen und oft widerspriichlichen Erfahrungen
durch Sprache ordnen und iiberwinden will,
einem schon konstituierten Feld von Bezeich-
nungen gegeniiber. Dieses determiniert viel-
fach die Art der Erklirung und damit das
Handeln. »sDer beste Beweis liegt in der Tat-
sache, dafl eine andere Sprache zuweilen >das
Geschift« machen kann. Im Deutschland von
1932 waren die Arbeiter, die entweder der
kommunistischen und sozialistischen oder der
nationalsozialistischen Partei angehorten, ur-
spriinglich durch dieselben Erfahrungen ge-
‘gangen, hatten die gleichen Schwierigkeiten
gekannt, aber die Wirklichkeit ihrer Erleb-
nisse wurde in beiden Sprachen auf verschie-
dene Weise ausgedriickt und auf entgegen-
. gesetzte Erklirungssysteme bezogen. Zufillige
Griinde (psychologischer oder sozialpsycholo-
gischer Art) gaben Rechenschaft tiber die Ent-
scheidung, die getroffen wurde.« (186)

Urs Jaeggi: Ordnung und Chaos, Der Struk-
turalismus als Methode und Mode (Theo-
rie 2), Suhrkamp, Frankfurt/M. 1968, 169 8.

Bislang scheinen der Strukturalismus und die
Strukturanalyse eine franzdsische Domiine zu
sein, wenn auch keineswegs behauptet werden
kann, dafl sich das strukturanalytische Den-
ken auf Frankreich beschrinkt. Urs Jaeggi,
Ordinarius fiir Soziologie an der Ruhr-Uni-
versitdt Bochum, legt mit diesem Werk wohl
die erste umfassendere deutschsprachige Aus-
einandersetzung mit dem strukturalistischen
Ansatz vor. Allerdings widmet er sich fast
ausschlieBlich der Aufarbeitung uad Kritik
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des (philosophischen) Strukturalismus franzd-
sischer Prigung.

Die Latenzzeit, mit der der Strukturalismus
in Deutschland rezipiert wird, ist beachtlich.
Jaeggi erklirt dies folgendermafien: Das Un-
terfangen, die strukturalistische Methode und
Mode -einer simmanenten Kritike (12) zu
unterzichen, komme ihm wie ein Hornberger
Schieflen vor, da das kritisch-dialektische Den~
ken in Deutschland eine grofle Tradition habe
und aus dem jiingsten Methodenstreit gestirkt
hervorgegangen sei. Auf diesem Boden kénne
der Strukturalismus, den er in seiner extre-
men Ausprigung als »positivistische Meta-
physik« umschreibt, nicht entstehen, geschweige
denn gedeihen {136 f.), Da Jaeggi sich selbst
dieser kritisch-dialektischen Tradition ver-
pflichtet glaubt, verwundert freilich weniger
das Hornberger Schieflen, das hier veranstal-
tet werden soll, als die »dialektische« Me-
thode, den Strukturalismus immanent kritisie-
ren zu wollen. ,

Im methodischen Dreieck »Existentialismus,
Marxismus, Strukturalismuse, in dessen Rah-
men die Zielvorstellungen der Modernitit ent-
schieden werden, sei der Strukturalismus der
vageste Ansatz. Immerhin respektiert ihn
Jaeggi als faszinierenden Versuch eines neuen
gesellschaftswissenschaftlichen Konzepts. Vor
allem ist ihm daran gelegen, nach Verkniip-
fungsmiglichkeiten zwischen  strukturali-
stischem und marxistischem Ansatz Ausschau
zu halten. Das Denken hierzulande leide v. a.
daran, Theorie mit Praxis bzw. Praxis mit
Theorie zu imprignieren, statt Theorie und
Praxis bruchlos zu verbinden.

In dreizehn mehr essayistisch als systematisch
geordneten Kapiteln versucht Jaeggi nachzu-
priifen, wieviel der Strukturalismus als >me-
thodologisches Riikgrate hergibt, Dabei wer-
den Gemeinsamkeiten wie Unterschiede im
strukturalistischen Panorama herausgearbeitet
und die jeweiligen Vertreter gleichsam in poli-
tische Fliigel eingeteilt. Das Verbindende be-
ruhe im Restriktiven des Ansatzes und dem
In-den-Vordergrund-Stellen der Modelle und
Systeme. »Links« stehe Lévi-Strauss, der, auch
wenn er sich ausschliefSlich der Strukwur 2u-
wendet, die menschliche Praxis anerkenne.
Ihm schlieBe sich Sebac an, der freilich schon
die Trennung zwischen Wissenschaft und
Ideologie ontologisch untermauere. Althusser
bemithe sich um die erkenntnistheoretischen
Konsequenzen des Strukturalismus, verliere
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dagegen, indem er die Politische Okonomie
verwissenschaftlicht, die Geschichte aber als
ideologisch denunziert, die rationale Dimen-
sion der Praxis. Roland Barthes iibernehme
die theoretischen Voraussetzungen der rein
formalen und statistischen Linguistik (etwa
de Saussures), ohne die linguistische Weiter-
entwicklung zu beriicksichtigen (etwa Choms-
kis), und inthronisiere subjekt- und inhalts-
lose Systeme, deren Aussagekraft fragwiirdig
werde, Extrem »rechts« stehe Michel Foucanlt.
Er erhebe wie Heidegger das »Sein« zum
Hodhsten wund »jenseits des Menschen«,
der wie Nietzsches Gott getbtet werden soll.
Jenseits des Denkens sei es das Gedachte, das
denke. Foucaults Lehre gleiche der Metaphy-
sik vor dem 17. Jahrhundert, jedoch mit dem
Unterschied, dafl sie sich positivistisch ver-
brime (160).

Jaeggi stellt die Homogenitit der kritischen
Argumente gegen den Strukturalismus mit
den Vorwiirfen fest, die manche Soziologen
gegen den Struktur-Funktionalismus amerika-
nischer Priagung (Levy, Parsons, Merton) er-
- hoben. Diese Argumente lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

—~ die Grundsysteme bleiben statisch-begriff-
licher Art;
~ die Hypothesen besitzen keinen erkldren-
den Wert;
— die Genese ist nicht nachvollziehbar und
. kontrollierbar;
~ die Spontaneitiit des menschlichen Handelns
wird vernachlissigt;
~ die Wechselbeziehungen zwischen Sprache
(als System) und Kommunikation, Form
und Inhalt, Theorie und Praxis, Struktur
und Funktion, Subjekt und Objekt werden
nicht beriicksichtigt.

Die Fragen, ob Strukturalismus und Marxis-
mus verkniipft werden kénnen oder ob gar
der Strukturalismus das »methodologische
Riickgrate fiir gewisse Schwichen der Sub-
jekt-Objekt-Dialektik im Marxismus hergibt,
beantwortet Jaeggi weitgehend negativ. Die
einzigen Verbindungsméglichkeiten, die ange-
deutet, jedoch nicht niher ausgefiihrt werden,
scheinen im Ganzheitsdenken und in der
Transzendierung der Realitit zu liegen. Aber
auch hier — und das zeigt Jaeggi sehr deut-
lih — mul man sich hiiten, von der Gemein-
samkeit der Begriffe auf die Gemeinsamkeit
der Methoden zu schliefen.
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Jean Viet: Les Méthodes Structuralistes dans
les Sciences Sociales, Mouton & Co., 2. Aufl,,
Paris-La Haye 1967, 246 S.

Bereits der Titel dieses Buches enthilt einen
wichtigen Hinweis: Der moderne franzosische
Strukturalismus ist keine Einzelerscheinung,
sondern das Epiphinomen eines Denkens, des-
sen Wurzeln bis in die Mitte bzw. an das
Ende des 19. Jahrhunderts zuriickreichen. Als
»Vitere des strukturalistischen Denkens gel-
ten Herbert Spencer mit der Ubertragung des
Strukturbegriffes von der Biologie auf die
Soziologie, Lewis H. Morgan mit seinem Be-
griff »Systems, den Karl Marx und Friedrich
Engels iibernahmen, sowie Christian won
Ebrenfels in der Gestaltpsydhologie, Dawvid
Hilbert in der Axiomatik der Geometrie,
Ferdinand de Saussure in der Linguistik. Die
wenigsten waren sich der Bedeutung und der
Mboglichkeiten ihres Ansatzes bewuflt. Sie fie-
len gewissermaflen ihrem eigenen Ansatz zum
Opfer, muflten sie ihn doch in Begriffskate-
gorien einordnen, die von einer ganz anderen
Erfahrungswelt bereitgestellt wurden.
Jean Viet hilt sich nur kurz in der Begriffs-
geschichte auf und wendet sich dann dem »ge-
meinsamen Nenner« * des strukturalistischen
Ansatzes zu. Es handelt sich dabei weniger
um die Entdedkung einfacher Elemente und
die Etablierung von Kausal- oder Gleichheits-
beziehungen zwischen ihnen, sondern um das
Erfassen von Ganzheiten. Das Ganze ist nicht
die-Summe seiner Teile, d. h. keines der Teile
manifestiert als solches diejenigen Eigenschaf-
ten, die ihm nur auf Grund seiner Teilhabe
am Ganzen zukommen. Demgemif liegt fiir
ihn — Jean Piaget (vgl. bes. Le Structuralisme
[Que sais-je?, 1311], Paris 1968) folgend -
»Struktur« in ihrer allgemeinsten Form dann
vor, »wenn die Elemente in einer Totalitit
verbunden sind, ‘'die als Totalitit bestimmte
Besonderheiten aufweist, und wenn diese Be-
sonderheiten der Elemente vollkommen oder
teilweise von denen der Totalitic abhiin-
gen« (1). Auf diese Minimalformel lassen sich
wohl alle Strukturalisten bringen. Die Mei-
nungs- und Richtungsverschiedenheiten begin-
nen freilich bereits bei der Frage, ob die Struk-
tur einem konkreten oder abstrakten Objeke
zuzuordnen sei.

Nach Jean Viet eignet sich dieser Dualismus,

der in einer verschiedenen Auffassung des

Subjekt-Objekt-Verhiltnisses griindet, kaum

als Unterscheidungskriterium fiir die verschie-
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denen strukturalistischen Richtungen. An des-
sen Stelle setzt er die Bezugspunkte Modell,
Sinn (Bedeutung), Dialektik und unterschei-
det demgemiR drei (idealtypische) Hauptstr-
mungen:

1. Der »Modell-Strukturalismuse, innerhalb
dessen zwei Richtungen auseinandergehalten
werden miissen, Bei Lévi-Stranss bezieht sich
der Begriff der Struktur nicht auf die empi-
rische Realitdt, sondern auf die nach ihr kon-
struierten Modelle. Das Modell hat im
wesentlichen heuristische Funktion, insofern
es die Logik hinter der Realitit aufdeckt. Hier
wiren etwa auch die Spiel- und Entschei-
dungstheorie einzuordnen. Den Ubergang zur
zweiten Richtung markieren Marion J. Levy,
Jr. (The Structure of Society, Princeton 1952)
und 8. F. Nadel (The Theory of Social Struc-
ture, London 1957), die in ihren Modellen
lediglich Abstraktionen der sozialen Realitiit
sehen und sich daher nicht nur auf die Sprache,
sondern auch auf konkrete soziale Beziehun-
gen als Objeke stiitzen. Im Gegensatz zu Lévi-
Strauss besitzen etwa bei A. R. Radcliffe-
Brown (Structure and Function in Primitive
Society, London 1952) Struktur bzw. Modell
weniger analytisch-erkenntnisaufschlielende
als empirisch-deskriptive Bedeutung. Struktur
bzw. Modell sollen Informationen &iber kon-

krete soziale Beziehungen liefern. Demgegen-

iiber eignet den Strukturbegriffen von Tal-
cott Parsons (vgl. v. a. The Social System,
Glencoe/Ill. 1951) und Robert K. Merton
(Social Theory and Social Structure, rev. and
enlarged ed., New York 1957) sowohl! erkli-
rende wie beschreibende Funktion.
2. Der »Sinn-Strukturalismus« bzw. phiino-
menologische Strukturalismus geht davon aus,
dafl uns jede Realitit nur in und durch das
Bewufltsein gegeben ist. Nichts offenbart sich
_anders als in der Form des Sinns oder der
Bedeutung fiir uns. Die zunichst struktura-
listisch erscheinende Subjektivitit des Sinns
transformiert die Phinomenologie mittels
eidetischer und transzendentaler Reduktion
(Husserl) in einen objektiven und allgemein-
gliltigen Sinn. Erkennen heifit Verstehen, und
Verstehen heiflt die Intention erfassen, die
sich in einer Existenzweise ausdriidst (Mer-
leau-Ponty). Wie Verstechen vom Sinn ab-
hingt, ist jener an eine Struktur gebunden,
die mit Wilbelm Dilthey als eine Anordnung
begriffen werden kann, »nach welcher im ent-
wickelten Seelenleben psychische Tatsachen
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von verschiedener Beschaffenheit regelmifig
durch eine innere erlebbare Beziehung mit-
einander verbunden sind« (»Ideén iber eine
beschreibende und zergliedernde Psydbologie«
[1894], Ges. Schriften, Bd. V.). Die die Struk-
tur definierende Regelmifligkeit ist die der
Beziehung der Teile in einem Ganzen. In
diese Richtung wiren auch Max Weber und
Alfred Schiitz (Der sinnbafte Aufbau der
sozialen Welt, 2. Aufl., Berlin 1960) einzu-
ordnen.

3. Der »dialektische Strukturalismus« wird
oft auch als genetischer Strukturalismus ge-
kennzeichnet, da es ihm v. a. darum geht, die
gesetzmifligen Uberginge von einer zur ande-
ren Struktur bzw. die Relationen zwischen
verschiedenen Strukturniveaus - aufzuzeigen.
Die Definition des Strukturbegriffes rekur-

riert hier immer wieder auf Marx’ Vorwort -

»Zur Kritik der Politischen Okonomie«, in
dem es heifit: »In der gesellschaftlichen Pro-
duktion ihres Lebens gehen die Menschen be-
stimmte, notwendige, von ihrem Willen unab-
hingige Verhiltnisse ein, Produktionsverhilt-
nisse, die einer bestimmten Entwidklungsstufe
ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen.
Die Gesamtheit dieser Produktionsverhilt-
nisse bildet die 6konomische Struktur der Ge-
sellschaft, die reale Basis, worauf sich ein
juristischer und politischer Uberbau erhebt,
und welcher bestimmte gesellschaftliche Be-
wufltseinsformen entsprechen.« (Marx/En-
gels, Werke, Berlin-Ost Bd. XIII, S. 8). Die
»dialektische« Strukrur besteht also zunichst
in der Gesamtheit der wesentlichen Beziehun--
gen, in welche die Individuen eingehen. Die-
ses sind Produktionsbeziehungen (materielle,
soziale, ideologische), die hierarchisch struktu-
riert sind. Letzte Determinante ist die 6ko-
nomische Struktur. Die Struktur selbst wie-
derum enthilt Gegensitze, die stindig zur
Destrukturierung  und  Neustrukturierung
dringen (Gurvitch). Die Struktur ist also De-
terminante und dynamisches Prinzip zugleich

(in diesem Sinne auch Lukdcs, Althusser,

Poulantzas, Goldmann). ;

Jean Viets Grundfrage lautet: Verbergen sich

hinter diesen zunichst unvereinbar erschei-

nenden strukturalistischen Methoden Gemein-

samkeiten, die Ausgangspunkt der struktura-

listischen Methode (Strukturanalyse) sein

konnten? Unter diesem Aspekt werden im

Hauptteil fiinf sozialwissenschaftliche Diszi-

plinen untersucht: Psychologie, Anthropolo- .
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gie, Soziologie, Ukonomie und Politik. Von
der Linguistik wurde bewuflt abgesehen, da
sie den Sozialwissenschaften 1. e. Sinne nicht

zugehdrt. Es wird jedoch stindig, insbeson-

dere bei der Behandlung mathematischer Mo-
delle, auf sie zurlidkgegriffen.

An dieser Stelle k6nnen nicht alle Disziplinen
oder gar die Variationen innerhalb dieser Be-
reiche, in denen der Begriff der Struktur eine
Rolle spielt, beriicksichtigt werden. Der In-
tention dieses Literaturiiberblicks entspre-
chend, kdnnen lediglich cinige Probleme in der
Politikwissenschaft hervorgehoben werden.
Zwei Beispiele, auf die Jean Viet allerdings
nur hinweist, sollen die bisher weitgehend ab-
strake gehaltene Diskussion konkretisieren.
Geht ' man davon aus, daf Struktur ein den
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinden nicht
anhaftendes Phiinomen darstellt, sondern eine
theoretische Konstruktion oder zumindest
eine Abstraktion, so kann nur den wenigsten
politikwissenschaftlichen Arbeiten die »Quali-
tite strukturalistisch zugesprochen' werden.
Das trifft insbesondere fiir die Bundesrepu-
blik zu, wo der traditionelle Institutionen-
ansatz noch vorherrscht. Auch wenn in der
deutschsprachigen Literatur die Begriffe
Struktur, Modell, Funktion, System sehr ge-
linfig sind, darf das nicht dazu verleiten,
ohne weiteres einen strukturalistischen Ansatz
zu vermuten. Das Wort »Struktur« wird hier
meistens synonym fiir Organisation, Institu-
tion, Verfassung oder invariante soziale Be-
ziechungen gebraucht.

Dafl mit neuen Begriffen nicht unbedingt
neue Konzepte verbunden sein miissen, soll
am Beispiel Gabriel A. Almonds demonstriert
werden (mit James S. Coleman [Hrsg.]: The
Politics of the Developing Areas, Princeton
1960). Almond charakterisiert seinen struk-
tur-funktionalistischen Ansatz als die ana-
lytische Trennung derjenigen Strukturen, die
in allen Gesellschaften unabhingig von ihrem
Rang, Differenzierungsgrad und ihrer Kultur
politische Funktionen erfiillen. Er geht dabei
von der Voraussetzung aus, dafl prinzipiell in
jedem politischen System dieselben Funktio-
nen zu erfiillen sind und dafl schon in der
primitivsten Gesellschaft alle Strukturtypen
im Keim enthalten sind, die in der komplexe-
sten Gesellschaft gefunden werden kdnnen.
Zwischen Struktur und Funktion besteht keine
eineindeutige Bezichung; Strukturen sind
multifunktional. Alle politischen Systeme sind
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Mischsysteme im kulturellen Sinn., Werden
diese Voraussetzungen akzeptiert, kénnen auf
ihrer Basis alle politischen Systeme mitein-
ander verglichen werden entsprechend der
Hiufigkeit der Funktionsverrichtung, der spe-
zifischen Strukturen, welche diese Funktionen
erfiillen’ und dem besonderen »Stil¢, in dem
die Prozesse ablaufen. Dies ist durchaus im
»strukturalistischen« Sinne. Es ist zu fragen,
wie Almond diese Funktionen erkennt. Er
gewinnt sie durch Ableitung aus denjenigen
politischen Systemen, welche die grofite struk-
turelle Spezialisierung und funktionelle Diffe-
renzierung aufweisen: den westlichen Indu-
striegesellschaften. Dabei setzt er die Funk-
tionen mit den vorgefundenen politischen
Aktivititen gleich. Von Dawid Eastons all-
gemeiner Systemtheorie (vgl. bes. 4 Systems
Analysis of Political Life, London 1965) aus-
gehend werden vier »Input-Funktionen« un-

" terschieden: “political socialization and re-
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cruitment’, “interest articuwlation™, “interest
aggregation”, “political communication™ so-
wie drei »Ountput-Funktionene: “rale-ma-
king”, “rule-application” und “rule-adjudi-
cation”, die den institutionell unterschiedenen
Bereichen der Gewaltenteilung nachgebildet
sind. Als entsprechende Strukturen werden
dann  Familie, Interessengruppen, Parteien,
Massenmedien etc. identifiziert. Strukturen
werden also mit sozialen Bezichungen gleich-
gesetzt, so dafl das Projekt darauf hinaus-
liuft, den institutionen-theoretischen Ansatz
der Politikwissenschaft in einen »struktur-
funktionalistischen« zu iibersetzen, etwa mit
folgender Ubersetzungsregel: Staat = Poli-
tisches System, Macht = Funktionen, Amter
= Rollen, Institutionen = Strukturen,
Uffentliche Meinung = Politische Kultur,
Staatsbiirgererziechung = Politische Sozialisie-
rung. Ob auf dieser Basis die intendierte ver-
gleichende Wissenschaft getrichen werden
kann, ist sehr fraglich.

Dagegen haben wir es bei Karl W. Deutsch
(The Nerves of Government, London 1963)
mit einem strukturalistischen Ansatz par
excellence zu tun. Er verdient in diesem Rah-
men allein schon insofern Beriicksichtigung,
als er iiber den weitgehend auf methodische
Reflexion beschrinkten Ansatz Lévi-Strauss’
hinausgeht und ein Modell entwidkelt, das der
Forderung des inter- und intrakulturellen
Vergleichs eher gerecht wird als das im
Grunde simple Austauschmodell des franzd-
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sischen Ethnologen. Die Grundfrage lautet:
Welche Mechanismen und Prozesse ermdg-
lichen politischen Systemen das Uberleben
und den Fortschritt in einer Umgebung, deren
Einfliisse dem System zu keinem Zeitpunkt
erlauben, im Gleichgewicht zu verharren? Zur
Beantwortung dieser Frage greift Deutsch auf
das kybernetische Modell des Regelkreises
zuriick, von dem aus das analytische Begriffs-
instrumentarium entwickelt wird. Ein kyber-
netisches System zeichnet sich dadurch aus,
dafl es Mechanismen und Prozesse besitzt, die
dafiir sorgen, daf trotz Stdrungen durch die
Auflenwelt strategisch wichtige Strukturen
und Funktionen des Systems (Sollwerte) auf-
rechterhalten bzw. erfiillt werden, etwa eine
bestimmte Temperatur beim Thermostat, eine
bestimmte Produktionsmenge bei automa-
tischen Fabrikationsprozessen etc. Haupt-
mechanismus ist die Riidemeldung iiber Ver-
inderungen bzw. Erfiillung des Sollwertes
{Riickkopplungsschleife), die ihrerseits im
Regler bzw. in der Regelstredke Kompensa-
tionsprozesse auslost bzw. das bisherige Ver-
halten bestitigt. Aus diesem Grundprinzip
werden auf deduktivem Wege Regeln abge-
leiter, die dann durch Analogieschliisse auf
das jeweils zu untersuchende politische System
ibertragen werden.

So kann z. B. der Zusammenhang zwischen
politischem Handeln, Lernen und Uberlebens-
fihigkeit des politischen Systems wie folgt
erklirt werden: Sollwerte und die Antizipa-
tion der Auswirkung des Handelns steuern
das politische Handeln. Die Antizipation des
Ergebnisses kann eine Fehleinschitzung des
Wirkungsgrades der eigenen Aktion sowie der
mutmafllichen Reaktion der Umwelt darstel-
len. Die Differenz zwischen Handlungsantizi-
pation und tatsichlichem Handlungserfolg
wird dem Regler (hier dem politischen Ent-
scheidungstriger) iiber die Riickkopplungs-
schleife als Information gemeldet. Das fithrt
zu einer Anpassung der Handlungsantizipa-
tion an die Bedingungen der Miiglichkeit des
Handelns. Das System lernt in »primitiver«
Form. Solange die sich anpassende Hand-
tungsantizipation weiterhin mit dem Sollwert
(Ziel, Motivation, Bediirfnis) vereinbar ist,
wird jener kaum beriihrt. Wichst jedoch eine
Diskrepanz, so kann das System ent-
weder mit dem Versuch fortfahren, das uner-
reichbare oder im Vergleich zu seinen Mog-
lichkeiten zu bescheidene Ziel zu erreichen
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(pathologisches Lernen), oder das Ziel den
Mbglichkeiten anpassen bzw. neue Strategien
wihlen. Diesen Vorgang der Zielinderung,
der Eigensteuerung, bezeichnet Deutsch als die
skomplexe« Form des Lernens und als Haupt-
kriterium fiir die Uberlebensfihigkeit selbst-
regulierender Systeme.

Der Vorwurf des »definitorischen Registra-
tionsschemas« (Hans Albert) der ~ wie oben
gezeigt ~ vielleicht auf Almond zutrifft, kann
Dentsch aus mehreren Griinden nicht angela-
stet werden. Da die kybernetische System-
theorie bereits in anderen Disziplinen (z. B.
Regelungstechnik, Biologie, Mathematik) ein
erprobtes Mittel wissenschaftlicher Analyse
bildet, hat sie den Vorzug, differenziert und
fogisch konsistent zu sein. Mit ihrer Hilfe las-
sen sich Begriffssysteme strukturieren, d. h.
die Begriffe kénnen in ihrer gegenseitigen
Abhingigkeit geordnet, Transformations- und
Substitutionsregeln abgeleitet werden. Damit
lassen sich traditionelle Begriffe mit groflem
Ambivalenzcharakter umdeuten und prizisie-
ren, wie Deutsch etwa mit den Begriffen
Macht, Wille, Bewuf}tsein, Glaube u.a. de-
monstriert hat. Zweitens lassen sich durch die
Anwendung systemtheoretischer Konzepte
heterogene empirische Daten ordnen, und -
worauf Lévi-Strauss immer wieder hingewie-
sen hat — bisher unberiicksichtigte, aber viel-
leicht wesentliche Daten riidken ins Licht, weil
die Logik des Systems darauf verweist.
Schlieflich ist die kybernetische Systemtheorie
ein fast unerschpfliches Reservoir neuer Kon-
zepte und Hypothesen, welche die wissen-
schaftliche Forschung gewifl noch lange anre-
gen und beschiftigen werden.

Nach diesem Exkurs versteht es sich von
selbst, dafl die strukturalistische Methode in
der allgemeinsten Form - ausgehend von
einer Gesamtheit, die mehr ist als die Summe
ihrer Teile — kaum brauchbar ist. Soll das
strukturalistische Konzept einer Einheitswis-
senschaft Aussicht auf Erfolg haben, muff nach
einer neuen Einheit gesucht werden. Diesem
Problem wendet sich Jean Viet nach der ma-
terialen Aufarbeitung der verschiedenen
Disziplinen erneut zu, indem er die Unter-
schiede der einzelnen Richtungen in ein schir-
feres Licht riickt, Dabei stellt er fest, dafl sich
zahlreiche vaergenzen bei niherer Betrach-
tung auflSsen.

Ein fundamentaler Unterschied liflt sich je-
doch entgegen allem Bemithen nicht auflSsen.
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Genetischer und phinomenologischer Struk-
turalismus unterstellen einen moglichen Zu-
gang zur Logik des Inhalts auf der Ebene
des Inhalts selbst; die Geschichte konstituiert
den Weg dieses Zugangs. Dagegen lehnt der
Modell-Strukturalismus = jedes geschichtliche
Privileg ab. Er erhilt die Fakten in einer
Sprache und kennt keine andere Logik als
die auf dem sprachlichen Niveau. Es gibt fiir
ihn keine Logik des Inhalts, die man im In-
halt selbst erfassen kénnte (Viet, 224). Dieser
Unterschied ist jedoch kein sich ausschlieflen-
der Gegensatz, wie auch Lévi-Strauss immer
wieder betont. Es handelt sich eher um kom-
plementire Methoden im Sinne einer Arbeits-
teilung der Strukturanalyse: Wihrend sich die
genetisch-phéinomenologische Methode mehr
. um die Beobachtung des Gegebenen und die
Einordnung der Fakten in eine sinnvolle To-
talitit bemiiht, versucht der Modell-Struktu-
ralismus die Komplexitit der erlebten sinn-
vollen Totalitit durdh eine intelligiblere Kom-
plexitit, der des Modells, zu ersetzen. Im
Grunde wird die Methodologie der Struktur-
analyse definiert durch die strukturanaly-
tischen Methoden, deren Einheit vielleicht
lediglich in einem neuen Begriff der Objek-
tivitit beruht: einer Objektivitit, die nicht
von der Wahl des Kodex abhingt, sondern
von der Strenge, mit der das gewihlte Modell
auf die Wirklichkeit angewendet wird (Ro-
land Barthes).

Giinther Schmid



