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Beck, Ulrich, Michael Brater und Hansjürgen Daheim: Soziologie der Arbeit und der 
Berufe. Grundlagen, Problemfelder, Forschungsergebnisse. Rowohlt Taschenbuchver­
lag, Reinbek b. Hamburg 1980 (304 S., br., 17,80)

»Mit diesem Lehrbuch wird versucht, eine Lücke in der bisherigen Literatur über 
Aspekte von Beruf und Arbeit zu schließen: Es wird eine theoretische Perspektive ent­
wickelt, die es erlaubt, einschlägige empirische Materialien aus unterschiedlichen Pro­
blem- und Forschungsfeldern aufeinander zu beziehen und zusammenhängend zu in­
terpretieren.« (13) Vor jedem kritischen Einwand kann bestätigt werden, daß dieser 
Versuch den Autoren gelungen ist. Es dürfte in der deutschsprachigen sozialwissen­
schaftlichen Literatur keine andere Arbeit geben, die ihren berufssoziologischen Gegen­
stand in solch umfassender Weise behandelt. Eine Stärke der Untersuchung ist es, nicht 
nur den neuesten Diskussionsstand zu reflektieren, sondern auch den Bezug zu der äl­
teren und zu der angelsächsischen Berufs- und Professions-Literatur zu wahren (u.a.
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598 Besprechungen

Blau, Braverman, Freidson, Hughes, Parsons, Ritzer).
Was die theoretische Perspektive anbelangt, in der die Autoren versuchen, ihr reich­

haltiges und informatives Material zu ordnen, werden sie in der Fachöffentlichkeit auf 
starken Widerspruch stoßen. Mit der Kritik an einer kruden funktionalistischen Be­
gründung der Beruflichkeit (und Professionalisierung) von Arbeit (u.a. 42) treffen sich 
Beck, Brater und Daheim noch mit vielen anderen berufs- und industriesoziologischen 
Positionen, die eine traditionelle technologisch-deterministische Betrachtungsweise 
überwinden wollen. — Für ihren eigenen Ansatz postulieren die Autoren »die Verbin­
dung einer strukturellen Analyse, die die historisch-gesellschaftlichen Bedingungen 
vorfindlicher Orientierungs- und Handlungsmuster berücksichtigt, mit einer interak- 
tionistischen Analyse, die auch vorgegebene Strukturen thematisiert, und zwar sowohl 
als Bedingung wie als Auswirkung aktuellen Handelns... Betroffenheit und Interessen­
orientierung, Handeln der Arbeitenden und Reaktionen der Betriebsleitung sind ana­
lytische Aspekte des Prozesses der Arbeitskraftnutzung, die mit den objektiven Aspek­
ten der Situation in mehrschichtigen Beziehungen stehen.« (158) Im Ergebnis der Ana­
lyse wird berufliche Arbeitsteilung damit zu einem gesellschaftlich-politischen Prozeß, 
»in den vielfältige Interessen und Strategien eingehen und in dem von benennbaren 
Akteuren Berufe ‘gemacht’ , ‘konstruiert’ werden.« (42)

Berufe sind aber für die Autoren nicht nur gesellschaftliche »Konstrukte«, damit hi­
storisch variable und von gesellschaftlichen Macht- und Interessenlagen abhängige 
»Kompetenzschneidungen«, sie sind für sie ein bestimmender Faktor gesellschaftlicher 
Ungleichheit. Die berufliche Organisation von Arbeit wirkt sich demzufolge äußerst 
nachteilig sowohl auf die Funktionsmechanismen des Beschäftigungs-, wie die des Bil­
dungssystems aus: Den »Arbeitsinhalten (ist) unter Berufsbedirigungen ein grundle­
gendes Ungleichgewicht in den Verfügungs- und Mitwirkungsmöglichkeiten eingelas­
sen« (261), der Beruf ist »das sinnfällige Medium der ‘Verdinglichung’ der Sozialbezie­
hungen unter Warentauschbedingungen« (217). Die »Rigiditäten« des beruflich orien­
tierten Bildungssystems fuhren zur »Existenz von Arbeitsmarktungleichgewichten« 
(100), das Prinzip einer »Lernobergrenze« ist den Berufen »strukturell eingebaut« (224). 
— Bei der Lektüre vieler Passagen des Buches gewinnt der Leser den Eindruck, daß hier 
alle systemisch bedingten Asymmetrien und Ungleichgewichte einer kapitalistischen 
Marktökonomie der »Berufskonstruktion« angelastet werden sollen. Was in vielen indu­
striesoziologischen Untersuchungen als negative Folgeerscheinungen gesellschaftlich 
verallgemeinerter Lohnarbeit analysiert wird, kritisieren Beck, Brater und Daheim als 
notwendige Konsequenz der beruflichen Organisation von Arbeit. Anhand der tradi­
tionell privilegierten, »professionalisierten« Berufe (wie Ärzte und Rechtsanwälte) wird 
immer wieder auf die negativen Folgen von »Berufsschneidungen« hingewiesen. Kriti­
siert wird dann aber nicht die unterschiedliche Konstruktion von (akademischen) Pro­
fessionen und Berufen, die auf einer betrieblichen Lehre basieren, vielmehr wird die 
Abschaffung der Berufe überhaupt gefordert. Die Autoren vermerken zwar selbst: »Die 
Institutionalisierung von Berufen und beruflichen Teilarbeitsmärkten bedeutet also für 
den Arbeitenden eine gewisse ... ‘Bedarfsgarantie’ für das entwickelte Arbeitsvermö­
gen« (76), hieraus ziehen sie jedoch keine strategischen Konsequenzen.

Die Abschaffung der beruflichen Organisationsform des Arbeitsvermögens, so die 
These vieler Industriesoziologen (u.a. B. Lutz), würde die unter den Bedingungen ka­
pitalistischer Produktionsweise immer schon vorhandenen Polarisierungstendenzen ver­
schärfen und einer kleinen Schicht Hochqualifizierter eine große Mehrzahl Ungelernter 
gegenüberstellen. Das Konzept der »Entberuflichung« von Beck, Brater und Daheim 
zielt zwar auch auf die Berufe mit akademischer Vorbildung, vor allem auf die »profes- 
sions« im angelsächsischen Sinne, die Ergebnisse der in den 70er Jahren geleisteten Ar­
beitskräfteforschung (sowohl des ISF München wie des SOFI Göttingen) lassen jedoch
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befürchten, daß vor allem der Bereich der mittleren Qualifikationen (zwischen den 
Hochschulabsolventen und den Ungelernten) einer Entberuflichungsstrategie zum Op­
fer fallen würde. Michael Bochow (Berlin/West)
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