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Jiirgen Kocka

Sozialstruktur und‘Arbeitcrbcwegungﬁ die Entstehung des Leipz}iger Pro-
letariats -

Hartmut Zwahr, Zur Konstituierung des Proletariats als Klasse. Strukturunter-
suchung iiber das Leipziger Proletariat wihrend der industriellen Revolution (=
Akademie der Wissenschaften der DDR. Schriften des Zentralinstituts fiir Ge-
schichte, Bd. 36), Akademie-Verlag, Berdin [DDR] 1978, 364 $., kart., 27,50
M.

Man braucht nicht von allen Ergebnissen dieses Buches uberzeugt zu sein, um es dennoch fiir
ungewdhnlich ongmcll gelungen und weiterfithrend zu halten. Es handelt sich um die
Druckfassung ciner Leipziger Habilitationsschrift (» Promotion B«; 1974), deren Haupter-
gebnisse der Autor bereits in vielbeachteten Abhandlungen 19711977 vorgestellt hat'.
Die Kombination von drei Vorziigen hebt die Studie aus der neueren Literatur hervor. Zum
ernen bietet sie eine vornehmlich quantitative Sozialstrukturanalyse, die sich auf auflerordent-
lich reichhaltiges, statistisch auswertbares stidtisches Quellenmaterial stiitzt, so auf 1 200
Schutzakten und 850 Schutzregistereintrige. Diese Akten enthalten Angaben zum Beruf, zur
Herkunft, zum Familienstand, zum Heiratsverhalten etc. von Unterschichtangehérigen; sie
wurden in Sachsen bis 1867 bei der Aufnahme von solchen Personen in die Stadtgemeinde
angelegt, die das Birgerrecht aufgrund mangelnder Unabhingigkeit, fehlenden Meister-
rechts oder Zugehorigkeit zu einem wenig qualifizierten Beruf nicht erhielten, aber dennoch
einen selbstindigen Haushalt, meist im Zusammenhang mit ihrer Verheiratung, griinden
wollten (8. 120). Zum anderen wird diese Sozialstrukturanalyse mit der Arbeiterbewegungs-
geschichte verknipft, mehr als das bisher in der deutschen Forschung méglich war, wenn

I Zur Konstituierung des Proletariats als Klasse. Strukturuntersuchung iiber das Leipziger Proleta-
riat wihrend der industriellen Revolution, in: Horst Bartel/Ernst Engelberg (Hrsg.), Die grofipreu-
Pisch-militayistische Reichsgriindung 1871, Bd. 1, Berlin [DDR] 1971, S. 501—551. — Die
Struktur des sich als Klasse konstituierenden deutschen Proletariats als Gegenstand der -histori-
schen Forschung, in: Ernst Engelberg (Hrsg.), Probleme der Geschichtsmethodologie, Berlin [DDR]
1972, S. 235—269. — Ausbeutung und gesellschaftliche Stellung des Fabrik- und Manufaktur-
proletariats am Ende der Industriellen Revolution im Spiegel Leipziger Fabrikordnungen, in:
Wolfgang Jacobeit/Ute Mobrmann (Hrsg.), Kultur- und Lebensweise des Proletariats, Bertlin %DDR]
1973, S. 85—136. — Die Entwicklung proletarischer Gemeinschaftsbeziehungen im Prozefl der
sozialen Konstituierung der deutschen Arbeiterklasse, in: Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. 13, 1975,
S. 203—241. — Zur Strukturanalyse der sich konstituierenden deutschen Arbeiterklasse, in: Bei-
trige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Bd. 18, 1976, S. 605—628. — Zur Herausbildung
der deutschen Arbeiterklasse. Ein stadial-regionaler Vergleich (= Wissenschaftliche Beitrige fiir
den Geschichtslehrer, Nr. 13, hrsg. von der Hlstonker-GeselIschaft der DDR), Berlin [DDR]
1977. — Mitterweile hat sich Zwabr der Erforschung eines neuen Themas zugewandt. Vgl. sei-
nen Aufsatz: Zur Klassenkonstituierung der deutschen Bourgeoisie, in: Jahrbuch fiir Geschichte,
Bd. 18, 1978, §. 21-—83.
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auch weiterhin in engen, von den Quellen gezogenen Grenzen. Auf besonderes Interesse
stofRt dieser Versuch, weil er Leipzig zum Gegenstand hat, das bekanntlich ein Zentrum der
sich entwickelnden Arbeiterbewegung darstellte. Schliefflich zecichnet sich das Werk durch
eine tragfihige, (ibergreifende, aus der marxistischen Theorie entwickelte Fragestellung aus,
die erst jene Verknipfung von Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte moglich macht
und vielfiltige Einzclanalysen nicht nur anregt, sondern auch eindrucksvoll synthetisiert. Be-
denkenswert erscheint allerdings, ob gewisse Uberspitzungen der Darstellung und die nicht
voll iiberzeugende quasi-teleologische Stromlinienférmigkeit der Argumentation ebenfalls je-
ner Fragestellung zuzuschrciben sind oder nur der spezifischen Form ihrer Durchfithrung in
diesem Fall.

Zwahr untersucht, wie, aufgrund welcher Faktoren und auch gegen welche deeratande ——
nicht so sehr: ob und bis zu welchem Grad — in Leipzig in der ersten Inéustrmhslcrungspha-
se von den 1830er bis in die 1870er Jahre (»industrielle Revolution«) eine zwar hoch diffe-
renzierte, aber in entscheidenden Hinsichten einheitliche, sich als zusammengehérig fiihlende
und klassenbewufSt verhaltende Arbeiterklasse entstand. Die Konstitution der Klasse sicht er
in dem Mafe fortschreiten, in dem die cinzelnen Teile der zunichst nur an sich bzw. definito-
risch zusammengehorigen Lohnarbeiterschaft in ihrer sozialékonomischen Situation dhn-
licher, in ihrer Herkunft homogener, in ihren sozialen Kontakten enger miteinander ver-
kniipft, ihrer gemeinsamen Interessen deutlicher bewuft und zu solidarischer Aktion und Or-
ganisation im Gegensatz zur Bourgeoisic und in Abgrenzung zu anderen Nicht-Lohnarbeiter-
Gruppen fihig und bereit wurden. Zwahr untersucht diesen Klassenbildungsprozef8 also in
drei analytischen Dimensionen: als Skonomischen (Kap I), als sozialen (Kap. 1) und als po-
litisch-ideologischen (Kap. IIT).

~ Die Untersuchung basiert auf einer in der marxistischen Theorie bcgrundctcn Definition des

. Lohnarbeiters. Als Lohnarbeiter gilt hier jeder Erwerbstitige, der in den kapitalistischen Pro-
duktions- und Verwertungspmzelﬁ embezogen ist und »dessen Skonomische »Funktion« in
der »Verausgabung seiner Arbeitskraft< und in der Produktion eines Warenwertes bestehte,
iber den der die Arbeitskraft entlohnende Kapitalbesitzer dann auf dem Marke verfigt.
»Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft verbanden Bourgeoisie und Proletariat als Klas-
sen Gkonomische« (5. 25, 26). Zur Lohnarbeiterschaft bzw. zum Proletariat der industriellen
Revolution rechnet Zwahr a) solche Handwerksgesellen, die faktisch fiir kapitalistisch wirt-
schaftende Unternchmer, etwa im Verlagssystem, arbeiteten, ganz gleich, ob sie ziinftig wa-
ren oder nicht (Sachsen fithrte die Gewerbefreiheit erst 1861 ein); b) Manufakeurarbeiter in
entstehenden Fabrikbetrieben (wie Buchdrucker, Schriftsetzer), in anderen kapitalistischen
Betrieben (Zigarrenarbeiter, Kunstblumenarbeiter) und »im faktisch kapitalistischen Bauge-
werbe«; ¢) Fabrikarbeiter; d) das »Transportproletariat«, d. h. Arbeiter der groferen Ver-
kehrsbetricbe und Handelshiuser; ¢) die Masse der Tagelohner und Gelegenheitsarbejter,
von denen viele in stadtnahen Dorfern wohnten. Insgesamt waren das 1846—49 minde-
stens 9 000 bis 10 000 Personen, davon etwa 10 Prozent Fabrikarbeiter. Thnen standen et-
wa 2 300 nicht zur Lohnarbeiterschaft rechnende Gesellen und Lehrlinge — solche in noch
nicht kapitalistisch wirtschaftenden Handwerksbetriecben — sowie etwa 7 100 ebenfalls
nicht kapitalistisch eingebundene, also nicht zur Lohnarbeiterschaft rechnende, meist weib-
liche Gesindepersonen gegeniiber (8. 36). »Lohnarbeiter und dienende Klasse« werden an
anderer Stelle (S. 195) als »proletarisches Element« zusammengefaBt; es machte im Untersu-
chungszeitraum 60—635 Prozent der Leipziger Bevilkerung aus.

Zwahr verwendet diesen theoretisch konzisen, differenzierten Begriff von Lohnarbmtcrschaft
bzw. Proletariat auch zur Strukturierung seines quantitativen Materials und zur Anordnung
seiner vielen Tabellen, die also primér nicht, wie sonst iiblich, nach Schichtungskriterien kon-
struiert sind. Damit nihert sich die Arbeit einer Verschmelzung von marxistisch geprigter
Klassenanalyse und empirisch-quantitativer Sozialstrukturanalyse, wie sie im deutschen
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Schrifttum keine Vorbilder hatte?. Der theoretische Vorgriff, der dieser definitorischen Ent-
scheidung zugrunde liegt, ist klar: Primir und prinzipiell ist es die Durchsetzung des Kapita-
lismus und damit der Lohnarbeit, die alte Gruppierungen auflésen und neue bilden, soziale
Strukturen verindern und politisch relevantes kollektives Verhalten bestimmen — weniger
dagegen die Unterscheidung zwischen Handarbeit und Nicht-Handarbeit, zwischen Schich-
ten, Wirtschaftssektoren und Arbeitsplatztypen. Man muf§ sich also klar dariiber sein, daf in
diesem Buch »Proletariat« sehr verschiedene Sozialgruppen und Existenzweisen umschlieft:
im Familienverband arbeitende dérfliche Heimgewerbetreibende zusammen mit stidtischen
Fabrikarbeitern, auch eine nicht genau feststellbare Minderheit von landwirtschaftlich titigen
Handarbeitern und Tagelohnern zusammen mit der Mehrheit gewerblich-kommerzieller
Lohnarbeiter und mit einer zweifellos grofen Zahl von Mischexistenzen. Dies macht die vie-
len Aussagen des Buches fiber »das Proletariat« nicht gerade einfacher.

Uberhaupt ist dieser Begriff des Proletariats, wie Zwahr durchaus weif (S. 23), empirisch
nur schr schwer einzuldsen. Die Unterscheidung zwischen kapitalistisch bereits eingebunde-
nen (»ausgebeuteten«) Gesellen und solchen, die zur nicht-kapitalistischen »kleinen Waren-
produktion« gehdrten, 138t sich mit Hilfe der zuginglichen Angaben wohl oft nicht ohne
Willkiir ziehen (z. B. S. 86: Betriebsgrofe als Hilfskriterium; S. §2: Maurer- und Zim-
merergesellen gelten schlechtweg als »kapitalistisch ausgebeutete Lohnarbeiter«). Wie viele
marktwirtschaftlich noch nicht eingebundene Personen mdgen in der Gruppe der »Handar-
beiter« und Tagelohner gesteckt haben, zumal viele von ihnen auf dem Dorf wohnten und ar-
beiteten, soweit sie Gberhaupt regelmiRige Arbeit hatten? Es wird auch in dieser Hinsicht
sehr viele Mischexistenzen gegeben haben. Auch hier mufl der Autor viele Zuordnungsent-
scheidungen auf unsicherer Basis vollzogen haben. Dem Leser bleibt der Nachvollzug er-
spart. Allerdings ist dies ein Problem, das sich der quantitativ-historischen Forschung auch
bei anderen Kategorisierungen stellt.

Kap. I gibt einen Uberblick iiber dic wirtschaftliche Entwicklung Leipzigs. Das Bild einer al-
ten Handels-, Messe- und Gewerbestadt entsteht, in der die kapitalistische Wirtschaftsweise
schon lange vor allem im Handel zu Hause war, bis sie seit den 1830er Jahren, nicht zuletzt
unter dem Einfluf des Eisenbahnbaus, auch beschleunigt in die gewerbliche Produktion ein-
drang (Manufakturen im graphischen Gewerbe, cinzelne Fabriken, vor allem im Textilbe-
reich und in der Metallverarbeitung, Zigarrenindustrie, Durchsetzung verlagsihnlicher Bezie-
hungen in einigen Handwerken). Die Durchsetzung der maschinellen zentralisierten Produk-
tion, die Industrialisierung, geschah in breiter Front allerdings erst ganz gegen Ende des Un-
tersuchungszeitraums, in den 1860er und 187Qer Jahren, also relativ spit.

Auf diesem Hintergrund werden Verinderungen in der sozialdkonomischen Situation einzel-
ner Lohnarbeitergruppen dargestellt. Bei den Handwerksgesellen, die in der Tat in der Litera-
tur oft zu undifferenziert behandelt worden sind, unterscheidet Zwahr zwischen herkémm-
lichen »Zunftgesellen«, einer Ubergangsform (»Zunftgesellen-Lohnarbeiter«) und » Manu-
faktur- bzw. Fabrikgesellen«. Die meist ziinftigen, meist ledigen, im kleinen Handwerksbe-
trieb arbeitenden und fast durchweg im Haus des Meisters wohnenden Handwerksgesellen

2 Vgl allerdings Ruth Hoppe/Jdirgen Kuczynski, Eine Berufs- bzw. auch Klassen- und Schichten-

analyse der Mirzgefallenen 1848 in Berlin, in: Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte, 1964, Teil 4,
S. 200 ff.; Heinzpeter Thiimmler, Zur sozialen Struktur der Ausgewiesenen unter dem Sozialisten-
gesetz (1878—1890), ebda., 1971, Teil 3, S. 131 ff. — Von Zwahrs Arbeiten stark beeinfluft
ist bereits R. Kabus, Zur Konstitierung des Gérlitzer Proletariats im Verlauf der industriellen

‘Revolution. Ein Beitrag zur Geschichte der Skonomischen, sozialen und politisch-ideologischen
Formierung der deutschen Arbeiterklasse (= Beitriige zur Geschichte der Gorlitzer Arbeiterbewe-
gung V, Bd. 7), Gérlitz 1975. — Siehe auch bereits J. Forster, Class Struggle and the Industrial
Revolution. Early industrial capitalism in three English towns, London 1974 (mit Zhnlichen Fra-
gestellungen und Methoden, bes. 8. 260—69, 125-—28). ‘
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traditioneller Art (» Zunftgesellen«) interessieren ihn vor allem unter dem Gesichtspunke des
Niedergangs des alten Handwerks unter dem Einflufl des Kapitalismus und der drohenden
bzw. stattfindenden Umwandlung von Gesellen in Lohnarbeiter. Hier wird viel neues Mate-
rial prisentiert, so etwa cine Ubersicht aller Leipziger Zunftmeister und -gesellen in 51

Zunfthandwerken, genaue Angaben zur hohen Flukwuation, zur Hiufigkeit und Dauer der-
Wanderzeit, zur Situation in den Herbergen, zum Lehrgeld, zur Bedrohung einiger Hand-

werke (Tischler, Schneider, Schuster vor allem) durch kapitalistische Konkurrenz aus dem ge-
werbefreien Preufen. Insgesamt wird der Niedergang des alten Handwerks m. E. dberbe-

tont (S. 47 £, 51, 52, 53, 36 £.), durch Konzentration auf die wirklich notleidenden Hand-

werke und Abbicndung der anderen (etwa Nahrungsgewerbe), durch Mangel an harten

6konomischen Daten und durch Uberinterpretation an sich interessanter Einzelbelege: So

wird etwa die hohe Relation Durchwandernde : Eintritte als Ausdruck der absinkenden Pro-

duktionsleistung im Zunfthandwerk und des sozialen Elends der Gesellen ausgelegt. Uber-

dies wird die Not der Meister und Gesellen allzu einseitig dem sich durchsetzenden Kapitalis-

mus zugeschrieben, u. a. indem auf eine griindliche Diskussion des Bevolkerungswachstums

und der daraus resultierenden Anspannungen verzichtet und vorkapitalistische Not abgeblen-

det wird. Einzelne Argumentationsschritte mifflingen, so wenn die Tendenz zur allmihlichen
Umwandlung des traditionellen Gesellen- in einen Lohnarbeiterstatus an der Verkiirzung der

Wanderzeit gezeigt werden soll, die entsprechenden Tabellen dies aber nicht recht belegen

(siche die nach kurzem Rickgang erneut zunehmende Wanderzeit der Schneidergesellen auf
S. 55). Uberzeugend wird aber deutich gemacht, daR groRe Teile dieses stidtischen Hand-
werks liber viele Wege mit der neuen kapitalistischen Wirtschaftsweise in Beriihrung kamen

und dadurch traditionelle Arbeits- und Lebensformen in Frage gestellt wurden. Die Situation

der Handwerksgesellen verschlechterte sich dadurch in der Regel (zunehmende Ausnutzung
durch den Meister, Verringerung von Zukunftshoffnungen, gut dokumentierte Abstiege); al-

lerdings wuchs dadurch auch die Chance der Gesellen, threm vorwiegenden Wunsch gemif

aulerhalb des Meisterhauses zu leben. Durch diese Verdnderungen niherten sich viele

»Zunftgesellen« dem schon kapitalistisch eingebundenen Zwischentyp des »Zunftgesellen-

Lohnarbeiters«, zu dem Zwahr vor allem verlegte Handwerksgesellen und Bauhandwerker

— das letztere ohne Belege — rechnet. Schlieflich weist er darauf hin, wie viele in den
Quellen als Handwerksgesellen erscheinende Existenzen in zentralisierte Manufakturen und
Fabriken iibergingen, vor allem durch Abwanderung, daneben durch allmihliche Wandlung
ithres Betriebs. »Seit 1845 waren mehr als 60 von 100 der von uns untersuchten Schlosser-

gesellen (Schutzverwandte) Fabrikgescllen.« (S. 67) Allerdings diirfren die Fabrikgesellen
unter den Schutzverwandten klar iiberreprisentiert gewesen sein, da sie eher als die traditio-
nellen Handwerksgesellen an Sefhaftwerdung und Heirat interessiert gewesen sein dirften
— cin »bias«, den Zwahr leider genausowenig systematisch diskutiert wie die anderen még-
lichen Abweichungen seines Schutzverwandten-Querschnitts vom Leipziger Gesamtproletari-
at.

Die ungclemtcn Handarbeiter schatzt Zwahr fiir 1849 auf 3 100 (Minner und Frauen), d. i.
ein Drittel des gesamten Leipziger Proletariats, mehr als 5O Prozent davon verheiratet, zu-
nchmend auf den umliegenden, billigeren Dorfern wohnend. Dazu gehdren ungelernte
Fabrikarbeiter cbenso wie Gelegenheitsarbeiter, landwirtschaftliche Tagelohner und Zwi-
schenformen aller Art. Jeder dritte stammte aus einem nicht-proletarischen Elternhaus; jeder
vierte war chemals Geselle oder Meister gewesen; dies weist in der Tat auf verbreitete Ab-

stiegsprozesse hin (S. 76 £). Gesondert werden Buchdruckerei- und Buchbindereiarbeiter be-
handelt, die i. d. R. groRen zentralisierten Betriecben, Manufakturen, oft mit Ansitzen zur Fa-
brik, angehorten, ohne viel Chancen auf Selbstindigkeit. Das Verlags- und Druckhaus
Brockhaus stellte 1826 die erste Schnellpresse auf; es beschiftigte 1833 190 und 1875 §438
Personen. Gesonderte Behandlung erfahren auch die Zigarrenarbeiter. 1843 entfielen im
Durchschnitt 56 Lohnarbeiter auf jeden der 16 Leipziger (zentralisierten) Betricbe; 1863 ar-
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beiteten 1 670 in zentralisierten Manufakturen und 5235 in der Heimindustrie, die in den fol-
genden Jahren wieder stark an Boden gewann. Dies waren Arbeiter ohne »Belastung durch
eine Zunfttradition« (S. 93), die vorwiegend aus proletarischen Elternhiusern stammten und
i. d. R. gleich nach der Schule mit der Arbeit in diesem Gewerbe begonnen hatten.

- Die These des Kapitels ist es nun, daf} die sozialokonomische Situation dieser — und ande-
rer, nicht ausfithrlich bebandelter — Lohnarbeitergruppen im Untersuchungszeitraum dhn-
licher wurde. Zum einen deutet darauf der von Zwahr betonte Vormarsch des Kapitalismus
in all diesen Gruppen hin. Zum andern soll die vergleichende Analyse von 72 Fabrikordnun-
gen zeigen, dal sich die Gemeinsamkeit von ungelernten und gelernten Arbeitern verschiede-
ner Berufe verstirkte, ihre arbeits-, lohn- und innerbetrieblichen Sozialverhiltnisse anglichen
(im Unterschied iibrigens zu den deutlich abgchobenen Angestellten). Dies ist ein interessan-
ter und methodisch origineller Arbeitsschritt, doch kann er nur zu Aussagen tiber Fabrikarbei-
ter, also iiber eine Minderheit im Proletariat insgesamt, fithren. Ob dessen sozialokonomische
Binnendifferenzierungen insgesamt deutlich abhahmen, bleibt sehr fraglich. Zwahr unterstellt
es mehr, als er es zeigt.

»Konstituiert sich das Proletariat im Gesamtverlauf der industriellen Revolution als Klasse
dkonomisch, so muf es sich als solche auch sozial konstituieren.« (S. 115) Davon handelt
Kap. II. Zunichst weist es auf der Basis der Volkszihlungsergebnisse nach, daf der Anteil
der Verheirateten gerade bei jenen Arbeitergruppen relativ hoch war, »die der kapitalisti-
schen Produktion und Ausbeutung schon frith unterworfen waren. Genannt seien Transport-
arbeiter, Handarbeiter und Tagelohner, die baugewerktreibenden Handlanger sowie Manu-
fakturarbeiter verschiedener Berufe: Buchdrucker, Schriftsetzer, Instrumentenmachergehil-
fen, Maurer- und Zimmergesellen, Zigarrenarbeiter« (Verheiratetenquote: meist Gber 50
Prozent). Dagegen lag 1849 der Verheiratetenanteil der Schustergesellen nur bei 8 Prozent,
der der Schneidergesellen bei 10 Prozent und der der Buchbindergesellen nur bei § Prozent.
Die Verinderungen 1849—187) crgaben allerdings keinen klaren Trend. Lohnarbeiterin-
nen waren 1849 wie 1875 fast durchweg ledig. Verheiratung und Familienzugehorigkeit
signalisieren fiir Zwahr vor allem zunehmende Permanenz und damit auch Proletarisicrung,
im Unterschied zum i. d. R. unverheirateten Gesellen mit Meisteraspiration. Die Familie
wertet er als Voraussetzung der intergencrationellen Weitergabe des Lohnarbeiterstatus und
als einen der wichtigsten Orte, wo proletarisches Klassenbewuftsein, Arbeitersolidaritit und
-kultur entstanden (S. 119 £.). 1848/49 hatten primir ledige Gesellen die Proteste getragen;
dagegen bildeten in den 1860er Jahren Arbeiterfamilien den Kern der entstehenden proletari-
schen Ortsorganisationen; diese These bleibt jedoch unterbelegt (S. 128). Ob man nicht Fa-
milienzugehorigkeit, wenn man mit der erzwungenen Ehelosigkeit ilterer Unterschichten
vergleicht, auch als Zugewinn an Lebenschancen und Basis gewisser Entradikalisierung deu-
ten sollte? Und: Wenn man die Abnahme der Verheiratetenquote 1849—1875 in einigen
Berufen als Ausdruck von Verarmung deutet (S. 128), sollte man dann nicht auch die hohe
und zunehmende Verheiratetenquote in viclen anderen Lohnarbeitergruppen als Ausdruck re-
lativ guten und zunchmenden Lebensstandards deuten? Das Verhilinis von Verheirateten-
quote und Lohnhéhe sollte genauer untersucht werden.

Im Zentrum der Argumentation steht die soziale Herkunft des Proletariats. Die zentrale The-
se: Der Anteil des »geborenen Proletariats«, d, h., der Anteil der Proletarier mit proletari-
scher Herkunft, nahm zu, und damit der besonders stabile, klassenbewufite Teil des Proletari-
ats. Grundlage sind Daten aus den Schutzverwandten-Akten. Am iiberzeugendsten gelingt
der Nachweis, wie sehr sich die verschiedenen Berufe nach ihrer sozialen Herkunft unter-
schieden und insofern gewissermafien eine Rangordnung bildeten: 73 Prozent der Zigarren-

arbeiter, 61 Prozent der Handarbeiter, 60 Prozent der Buchdruckergehilfen, aber nur 46
~ Prozent der Schriftsetzer-, 43 Prozent der Schneider- und 41 Prozent der Schlossergesellen
kamen aus bereits proletarischen Elternhiusern; unter den nicht aus proletarischen Familien
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stammenden Lohnarbeitern iberwogen die Kinder von Handwerksmeistern eindeutig. Viele
einzelne Verinderungen in der Herkunft verschiedener Berufsgruppen im Untersuchungszeit-
raum werden gut dokumentiert, so der herkunftsmillige Abstieg der Buchdrucker- und
Schriftsetzergesellen. Dagegen ist dic Hauptthese des Abschnitts schlechter belegt. Dic Ta-
bellen §. 146—150 zeigen die Zunahme des »geborenen Proletariats« in der Folge der Ge-
burtsjahrginge nicht so eindeutig, wie der Text es behauptet. Es gibt vielmehr auch Gegen-
tendenzen. So nahm in der Hilfte der untersuchten Berufe der Anteil des »geborenen Prole-
tariats« im letzten erfallten Geburtsjahrgang (1836/45) im Vergleich zum vorletzten
(1826/35) ab (Tab. 34, 35 und 37). Zwahr vergleicht schlieflich die » Handarbeiter« unter
den Schutzverwandten (Geburtsjahrginge vor 1789 bis 1836/45) (Tab. 35) mit jungen
» Hilfsarbeitern« in acht Leipziger Fabriken und Manufakturen 1869/78 (Tab. 41—43),
um die Zunahme des Anteils des »geborenen Proletariats« in den letzten Jahrzehnten der
industriellen Revolution zu dokumentieren. In der Tat ist der Anteil von Proletarierkindern
unter den jungen Fabrikarbeitern der 1870er Jahre sehr hoch: 90 Prozent. Doch
geht Zwahr niche darauf ein, daf es sich dabei um zwei wahrscheinlich sehr verschiedenarti-
ge. nicht voll vergleichbare Gruppen handelt. Vergleicht man aber die Geburtsjahrginge je-
~ weils innerhalb derselben Kategorie miteinander, dann zeigt sich kein klarer Trend der Zu-
" nahme des »geborenen Proletariats«. Auch sollte man bei der Interpretation dieser nicht allzu
eindeutigen Trends die groBe Unsicherheit beriicksichtigen, die notwendig bei der Zuord-
nung zur Kategorie »proletarisch« im Sinne von Zwahrs Definition vor allem in der teilweise
vom Lande zuwandernden Herkunftsgeneration herrscht (wie auf S. 143 eingerdumt, aber in
der sonstigen Intefpretation und in der Konstruktion der Tabellen nicht recht ernst genom-
men wird). Und wie sihe die These von der anteiligen Zunahme des »geborenen Proletari-
ats« aus, wenn man die Lohnarbeiter mit Herkunft aus der landwirtschaftlichen Unterschicht
separierte? Jedenfalls fir die rapide Industrialisierungsphase der 60er und 7Qer Jahre, die von
den Schutzverwandtenprotokollen und damit von den wichtigsten Daten Zwahrs nur zum
kleinen Teil erfaft wird, steht zu erwarten, dafl ein immer groRerer Teil der neuen Lohnar-
beiterpositionen durch Zuwanderung aus lindlichen Gegenden und landwirtschaftlichen Ti-
tigkeiten besetzt wurde und daf also der Anteil des gewerblichen »geborenen Proletariats« un-
ter den Leipziger Lohnarbeitern eher abnahm. Unter der gewihiten Definition ist es legitim,
wenn Zwahr die landwirtschaftlichen Lohnarbeiter zum Proletariat rechnet. Wenn es aber
um die Erforschung eines entstehenden oder handlungsrelevanten klassenspezifischen Ge-
meinsamkeitsbewuBtseins auf der Basis dhnlicher Arbeits- und Lebenserfahrungen geht, dann
sollte vielleicht die Unterscheidung zwischen landwirtschaftlichem und gewerblichem Prole-
tariat nicht so stark in den Hintergrund treten, wie es bei Zwahr geschicht, denn hinter dieser
Unterscheidung verbergen sich, soviel wir wissen, ganz erhebliche Erfahrungs-, BewuBtseins-
und Verhaltensunterschiede.

Methodisches Neuland betritt die gelungme Analyse des sich verindernden Netzes von Pa-
tenschaftsbezichungen auf der Basis von insgesame 3 300 Taufeintragungen in ausgewihlten
Parochien mit 10 000 bis 13 000 Paten in den Jahren 1825 —1874. Patenschaftsbeziehun-
gen werden {berzeugend als Ausdruck sich verindernder » Gemeinschaftsbezichungen« zwi-
schen einzelnen proletarischen Gruppen sowie proletarischen und nicht-proletarischen Grup-
pen gedeutet Demonstriert wird die grofle soziale Distanz der verschiedenen Arbeitergrup-
pen in der frihen Zeit um 1830, besonders die scharfe Trennung der » Handarbeiter« von
den gelernten Arbeitern und die exklusive Separicrung der mitcinander verbundenen Buch-
drucker und Schriftsetzer. Gezeigt wird, wie der groben Tendenz nach in den folgenden
Jahrzehnten der Anteil der nicht-proletarischen Paten jedenfalls nicht zunahm, z. T. wohl
auch fiel; und wie Patenschaftsbeziehungen zwischen den cinzelnen proletarischen Gruppen
hiufiger wurden. Allerdings — und auch so konnte man diese Tabellen interpretieren — die
Neigung zur Patenwahl innerhalb der eigenen Berufsgruppe nahm zwar leicht ab, blieb aber
weiterhin sehr deutlich ausgeprigt. Die innere Fragmentarisicrung der Arbeiterschafc blicb
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bemerkenswert ausgeprigt. — Die Entstchung von besonders intensiven Paten- und
Ehebeziehungen zwischen verschiedenen, in der Fabrik zusammenarbeitenden Berufsgruppen
wird hervorgehoben. Zeitbudget-Schitzungen fiir Fabrikarbeiter (S. 166) ergeben, dafl
durchschnittlich in den 1860er Jahren pro Woche 84 Stunden im Betrieb und auf dem Weg
zwischen Wohnung und Arbeitsplatz verbracht wurden. Die Ausstrahlung der fabrikinternen
Kooperationsbezichungen auf dic sozialen Kontakte zwischen den beteiligten Lohnarbeiter-
kategorien wird so plausibel gemacht.

* Das IIL. Kap. versucht nun zu zeigen, daf diese auf der okonomlschﬁn und der sozialen Di-
mension festgestellten Tendenzen zum Zusammenschluf und zur AbschlieBung des Leipziger
Proletariats politisch-ideologisch mit zunehmendem gesamtproletarischen Klassenbewuft-
sein, zunchmender Kritik an Bourgeoisie und Staat, zunchmender Bereitschaft zum Klassen-

kampf und schlieRlich mit der Rezeption des Marxismus Hand in Hand gingen. Dieses auf
einer Vielzahl von Zeitungen, Zeitschriften, Protokollen, stidtischen und staatlichen Akten
fuRende und so oft wie méglich auf das biographische Material zuriickgreifende Kapitel
bringt eine dichte, reichhaltige, gut geschriebene, wenn auch selektive Darstellung der Leipzi-
ger Arbeiterbewegung 1830—1869. Sie ist voll von neuen Einsichten und Informationen.
Die schon ansatzweise selbstindige Rolle von frithproletarischen Gruppen in der September-
Erhebung von 1830 wird gegeniiber fritheren Darstellungen herausgearbeitet, auch die Wir-
kung, die dies Erlebnis auf Weitling gehabt zu haben scheint. Erfahrungen, AuRerungen,
Einzelaktionen, Organisationsversuche und Niederlagen von Manufakturarbeitern und
Handwerksgesellen 1830—1841 werden geschildert. Verschiedene Organisationsansitze
der 40cr Jahre werden verfolgt: der biirgerlich-demokratisch orientierte Gesellenverein von
1843 innerhalb des »Kunst- und Gewerbevereins«; die radikale Deutschkatholische Ge-
meinde und der Redeiibungsverein von 1845, beide mit Verbindung zu Robert Blum; die
frithen gewerkschaftlichen Bestrebungen der Buchdrucker; die Leipziger Gemeinde des Bun-
des der Gerechten und des Bundes der Kommunisten, seit 1846 in wenigen Spuren nach-

weisbar.

Ein langer Abschnitt gilt dem »6rtlichen Proletariat in der biirgerlich-demokratischen Revo-
lution« : Die »Arbeiterverbriiderung« und ihre &rtlichen Vorliufer werden zwar nur als Aus-
druck der »elementaren Arbeiterbewegung« (die noch nicht die hohere Stufe des wissen-
schaftlichen Kommunismus erreicht hat) verstanden, doch gegen den Vorwurf des Okono-
mismus oder der Harmonisierung verteidigt und relativ positiv interpretiert; sie wird durch
vielleicht iiberstarke Betonung ihrer angeblich auf Uberwindung der kapitalistischen Gesell-

schaftsordnung gerichteten Stofrichtung und mit Blick auf ihre anti-bourgeoise Ausrichtung
nah an den Bund der Kommunisten herangeriickt. :

Zwahr betont dann die Kontinuitit zwischen 1848/49 und der Neugriindungsphase ab
1859; er kann sie fiir Leipzig durch Aufweis personengeschichtlicher Kontinuititen neu un-
termauern. Etwas unscharf bleiben dagegen die offenbar sehr starken Widerstinde, mit de-
nen sich die Mehrheit der aktiven Gesellen und Lohnarbeiter lange gegen die Konstituierung
selbstindiger Lohnarbeiterorganisationen wandte, wie auch die Griinde, die dann doch iber
mehrere Spaltungen zur Trennung von biirgerlich-demokratischer und proletarisch-demokra-
tischer Bewegung fihrten. Die starke Orientierung aktiver Leipziger Arbeiter an Weitlings
Lehren in den frihen 60er Jahren wird herausgearbeitet. Die Behandlung der Jahre
1862—1869 bleibt kursorisch. Die Vorbereitung und Griindung der Eisenacher Partei un-
ter dem EinfluR Liebknechts, der IAA und dann auch Bebels werden als » Verschmelzung
von Marxismus und elementarer Klassenbewegunge interpretiert, die den proletarischen
KlassenbildungsprozeR zum Abschluf brachte (S. 164, 312).

Dies wird sozialgeschichtlich nicht geniigend hinterfragt und begriindet. Viel zu selbstver-
stindlich nimmt der Autor an, daf8 die tendenzielle Homogenisierung, »allseitige« Durchbil-

dung und schirfere AuRenabgrenzung der Lohnarbeiterklasse ihre Radikalitit, Konfliktbe-

reitschaft und Systemkritik vorangetrieben und ihre ohnehin angelegte Affinitit zur Marx-
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schen Theoric allmihlich hervorgetrieben habe. Diese vom theoretischen Vorgriff her nahe-
gelegte Annahme wird auch in diesem Buch nirgends wirklich auf den Priifstand gestellt.
Vielmehr dient sie als Richtschnur, an der alternative Programme, etwa das der Arbeiterver-
briderung oder das der Kooperation mit der biirgerlich-demokratischen Bewegung, gemes-
sen und entweder als bloR »elementare«, noch unterentwickelte Arbeiterbewegung eingestuft
oder als chancenlose Sackgasse nur nebenbei erwihat werden. So bleibt bei Zwahr dic in den
frithen 60er Jahren mehrheitliche Richtung, die gerade in Leipzig unter Gesellen und Arbei-
tern fiir das Zusammcngchcn mit der biirgerlich-demokratischen Bewegung bzw. ihrem lin-
ken Fligel votierte, schr unterbelichtet. Gerechtigkeit widerfihrt ihr nicht. Auch die vielen
stindischen, »rickwirtsgewandten« Strémungen in grofen Gruppen der Gesellen und Ar-
beiter interessieren ithn wenig. Entsprechende Vorstellungen der Maurer- und Zimmerergesel-
len werden nur knapp und ungenau wiedergegeben (S. 270). In der Diskussion der Buchdruk-

ker werden die Ansitze eines konfliktorientierten allgemeinen Arbeiter- und proletarischen
Klassenbewultseins herausgearbeitet, ihr quasi-stindisches Partikularinteresse und ihre Nei-
gung zum Interessenausgleich mit den Prinzipalen werden nur nebenbei erwihnt (8.

255—59 und S. 278, Anm. 446). Minderheitliche Positionen, die auf cine eigenstindige
Lohnarbeiterbewegung dringten und sich dann spiter dem Marxismus zuwendeten — die
jeweilige »Vorhut« der Arbeiterklasse —, interessieren den Autor viel mehr. Erklirungsbe-
diirftig erscheint ihm weniger, warum ecinige Lohnarbeitergruppen sich zdgernd marxisti-
schem Gedankengut zuwenden, sondern vielmehr, warum dies niche frither und allgemeiner
geschicht (so z. B. S. 271 £). Das ist konsequent im gewihlten Ansatz, doch erweist es zu-
gleich dessen Begrenztheit. Besonders im internationalen Vergleich wiirde sich zeigen, daf
diese frihe Hinwendung eines Teils der Arbeiterbewegung zu marxistischen Programmen
mindestens ebenso erklirungsbedirftig ist wie der Verzicht auf diese Wendung in anderen
Teilen der Arbeiterbewegung.

Doch wichtiger ist, was Zwahr tber die soziale Basis der Leipziger Arbeiterbewegung her-
ausfindet. Weniger durch die hiufigen generellen Rickverweise auf den bereits geschilderten
okonomischen und sozialen Kl‘asscnbﬂdungsprozeﬁ (so S. 219, 265, 299, 304, 307) als viel-
mehr durch Verwendung seiner personengeschichtlichen Daten zur Identifikation moglichst
vieler der in der frithen &rtlichen Arbcxterbcwegung hervortretenden Aktiven gelingt Zwahr
fir Leipzig eine gewisse Revision gingiger Vorstellungen: Nicht so sehr die Handwerksge-

sellen im allgemeinen stellen die Aktivisten und ersten Fithrer der frithen Arbeiterbewegung,
sondern entweder Handwerksgesellen, die bereits ihre schmerzhaften Erfahrungen mit dem
Kapitalismus gemacht haben und aus stark bedrohten bzw. kapitalistisch durchsctzten Zwei-
gen stammen (Schneider, Schuhmacher, Tischler); oder Handwerksgesellen, die schon voll in
kapitalistische Arbeitsprozesse einbezogen sind (im Verlag, als Buchdrucker und Schriftset-
zer, als Manufaktur- und Fabrikgesellen der verschiedensten Art) und also systematisch cher
als Lohnarbeiter zu fassen sind, wenn sie auch in der Sprache der Zeit »Gesellen« genannt
wurden. Das gilt nach seiner Analyse schon fiir 1847/48/49 und auch fiir die Neugriindun-
gen der spiten 30er und 60er Jahre. Er vermutet, dalf eine Neuuntersuchung des Bundes der
Gerechten und des Bundes der Kommunisten zu dhnlichen Ergebnissen kemmen konnte, und
gibt sehr interessante Hinweise auf Handarbeiter und Zigarrenarbeiter im » Demokratischen
Verein«, der in Leipzig am chesten kommunistische Zielsetzungen verfoche (S. 273, 323).

Daneben betont er schon fir 1849 (Dresdener Aufstand) und erst recht fir die 5Oer und
60er Jahre mit guten Belegen die fithrende Rolle der gelernten und ungelernten Fabrikarbei-
ter unter den Akriven und Fithrern der frithen Arbeiterbewegung. Der Sozialtyp, den Bebel
rcpriscntiertc, sel unter den Aktiven der 60cr Jahre bereits die Ausnahme gewesen®.

3 Weniger gut gelingt m. B. der Nachweis fiir die These, daf vor allem »geborene Proletarier« in
der vordersten Front von Klassenprotesten und -bewegungen standen (vgl. z. B. die These §. 147
und die Belege 8. 145 ; bessere Evidenz jedoch S. 282 £. und 310).
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Dieser Befund bestitigt seinen theoretischen Vorgriff, der den sich durchsetzenden Kapitalis-
mus als strukeurverindernden, Klassen definierenden EinfluRfaktor ins Zentrum riickt und
ihn auch der Definition seiner wichtigsten Kategorien zugrunde legt. Er verweist auf die gro-
Re Bedeutung, dic mit der kapitalistischen  Industrialisierung zusammenhingende Spannun-
gen fiir die sozialen Proteste schon des zweiten Jahrhundertdritrels und auch fiir die Revolu-
tion von 1848 hatten. Auf diese Argumentation konzentriert sich das Buch, und die weit ent-
wickelte Handels- und Gewerbestadt Leipzig ist dafiir ein dankbarer Gegenstand. Dagegen
wird anderen Spannungsursachen (Bevolkerungswachstum, Pauperismus, Erntckrisen) und
Frontstellungen (den fortwirkenden stindischen Gegensitzen, die ebenfalls'das Spannungs-
verhiltnis Arbeiterschaft-Birgertum und die proletarische Klassenbildung prigten, sowie
dem biirokratischen Obrigkeitsstaat) zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Seinem Grundsatz gemil, achtet Zwahr sehr aufmerksam auf solche Solidarititsbekundun-
gen, Aktionen und Organisationen, die verschiedene Lohnarbeitergruppen zusammenfassen
und zugleich Nicht-Lohnarbeiter ausscheiden. Dies sind thm Indizien und Momente des fort-
schreitenden Klassenbildungsprozesses. In der Tat lassen sich so grundlegende Trends her-
ausarbeiten und Zusammenhinge erkennen, die sonst verdeckt blieben. Nur sollte man auch
auf dieser Analyseebene stirker dic Grenzen des Klassenbildungsprozesses herausarbeiten.
Dazu gehéren einerseits die zum Teil fortbestehenden, zum Teil neu entstehenden Aktionen
und Organisationen auf Berufs- oder Berufsgruppenbasis (wie die neuen Gewerkschaften),
die eben nur schr partiell Gbergreifende gesamtproletarische Klasseninteressen reprisentierten.
Dazu gehdrt andererseits die in den 1860er und 1870er Jahren fortdavernde Mitarbeit von
- kleinen Handwerksmeistern in einer Arbeiterbewegung, die sich zunehmend als Lohnarbei-
terbewegung versteht. Beides — die berufsspezifischen Bewegungen und die fortdauernde
Einbezichung von Nicht-Lohnarbeitern — wird von Zwahr registriert, aber nicht recht ein-
geordnet oder interpretiert.

Andere Unvollkommenheiten des von ihm untersuchten Klassenbildungsprozesses ignoriert
Zwahr ganz. So fragt er nicht systematisch, welche der von ihm zur Lohnarbeiterschaft ge-
zihlten Sozialgruppen nicht oder kaum an den Bewegungen beteiligt waren, die er schildert.
Der zweifellos zumeist schr geringe Partizipations- und der noch geringere Organisations-
grad werden nicht einmal geschitzt. Vielmehr wird durch die - » Vorhut«-Metapher ein inne-
rer Zusammenhang zwischen bestimmten, durch jeweils grofere Anniherung an gewisse
Marxsche Positionen ausgewicsenen kleinen Aktwgruppcn einerseits und der Masse der
Lohnarbeiter andererseits unterstellt, nicht aber gezeigt. Dies mag dem Selbstverstindnis von
Teilen der damaligen Arbciterbewegung entsprochen haben, welches sich in den theoreti-
schen Primissen dieser Arbeit in gewisser Weise fortsetzt. Doch der historische Nachweis
fehlt. Der KlassenbildungsprozeR erscheint perfekter, als er war. So niitzlich und produktiv
Zwahrs theoretischer Ansatz zur Formulierung der Fragestellungen und Hypothesen sich er-
weist, so notwendig wire es gewesen, auch gerade die Ergébnisse herauszuarbeiten, die jenen
Hypothesen entgegenstehen®.

4 Ein entsprechend modifizierter Ansatz und Ergebnisse zur Arbeitermobilitit in drei westfilischen
Orten vom Vormirz bis 1914 in: Jéirgen Kocka, The study of social mobility and the formation of
the working class in the 19th century, in: Mouvement social, Nr. 111, April—Juni 1980, §. 97
ff.. sowie J. Kocka/K. Dits/J. Mooser/H. Reif/R. Schiren, Familie und soziale Plazierung, Opla-
den 1980. .



