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Meinolf Dierkes

Organisationskultur und Leitbilder als EinfluBfaktoren der Technikgenese

- Thesen zur Strukturierung eines Forschungsfeldes -

I.

Sozialwissenschaftliche Technikforschung - und hier vor allem die Untersu-
chung organisatorischer und institutioneller EinfluSfaktoren auf die Tech-
nikgenese - wird vielfach als eine der zentralen Forschungsaufgaben fiir die
Sozialwissenschaften der nichsten Jahre angesehen. Als ein Beispiel fiir viele
sei hier auf den Bericht des Committee on Basic Research in the Behavioral
and Social Sciences, National Research Council (NRC 1988) verwiesen, der
im Hinblick auf Technikgenese hervorhebt:

"In earlier periods, historians and other social scientists tended to regard

technology primarily as shaping, rather than as shaped by, social organiza-
tions and institutions. Research has led to important findings about the re-
verse side of the technology-society coin: the institutional shaping of institu-
tions constitutes a crucial link in understanding this relationship. First, the in-
vention of technology takes place mainly in institutions for science and re-
search. Second, the application of technology is influenced by institutional
factors, such as the military aspect of the public sector, the organisazation of
commercial firms, and the family and church in the private sphere. Third, the
regulation of technology has become an important issue for political institu-

tions". (S. 145).

In gleicher Weise argumentierte bereits 1984 das Memorandum zur Sozial-
wissenschaftlichen Technikforschung der Bundesrepublik Deutschland (Me-
morandum 1984, S. 10):

"Erst eine systematische Erweiterung der Wirkungsforschung um den bisher
weit weniger gut untersuchten ProzeB der Erzeugung und Durchsetzung
technischer Innovationen, d.h. um die Entwicklungs- und Anwendungsdimen-
sion der Technik, wird die sozialwissenschaftliche Technikforschung in den
Stand setzen, den Anforderungen aus der gesellschaftlichen Praxis verant-
wortungsvoll zu geniigen. Erst in einer solchen Perspektive erschlieBen sich
auch praktische Handlingsdimensionen, die sich nicht mehr allein an der -
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oft zu spiten - Schadensminimierung negativer Technikfolgen orientiert,
sondern durch eine friihzeit%e Verschrinkung technologischer Entwicklun-
gen mit gesellschaftlichen Zielsetzungen und Erfordernissen das AusmaB
solcher negativer Technikfolgen von vornherein zu reduzieren versucht.”

IL

Sozialwissenschaftliche Forschung zur Technikgenese - wie sie in ihrem Be-
griindungszusammenhang und ihrer Einbindung in die bisherige Forschung
bereits in einer fritheren Darstellung umschrieben wurde (Dierkes 1987) -
setzt sich zur Aufgabe, den gesamten Proze8 der Entwicklung neuer Tech-
nologien oder auch grundlegender Modifikationen vorhandener Techniken
bis zu den ersten Stufen ihrer Markteinfiihrung zu untersuchen. Sie schlieft
damit n.a. einerseits an traditionelle Aufgaben der Wissenschaftsforschung -
soweit relevant fiir die Fragen der Technikentwicklung (de S. Price 1984, S.
15) -, andererseits an Fragestellungen der Diffusionsforschung an. Als Briik:
kenschlag von Untersuchungen zu Nutzungsentscheidungen und zur Folgen-
forschung nimmt sie auch die Frage nach der unterschiedlichen Beriicksichti-
gung von nicht primiren, indirekten, positiven wie negativen Externalititen
der Technik in verschiedenen Stufen des Entscheidungsprozesses und der
dabei wirksamen Einflufaktoren mit auf. Konzentriert sie sich auf die Ana-
lyse organisationsstruktureller Wirkungsparameter fiir die Technikgenese, so
stehen hier vor allem auch Untersuchungen zu Entscheidungsprozessen iiber
die Initiierung, Verfolgung, Weiterverfolgung und vor allem auch die Elimi-
nierung einzelner technischer Entwicklungsvorhaben und die sie beeinflus-
senden Faktoren im Vordergrund der Forschungsinteressen.

IIL

Forschung zur Technikgenese weist damit teilweise gemeinsame Schnittmen-
gen im Untersuchungsbereich mit der technikhistorischen Forschung auf, die
sich traditionell mit dem ProzeB der Erfindung und insbesondere der Rolle
der Erfinderpersonlichkeit beschiftigt hat (Klemm 1983). Erweitert wird die-
ser traditionelle Ansatz aber entsprechend einer sozialwissenschaftlichen
Forschungsperspektive um den Versuch, Technikentwicklungsprozesse als
bedingt durch spezifische organisatorische EinfluBfaktoren analysieren zu
konnen - ein Ansatz, der nicht nur fiir die neueren Entwicklungen, sondern
auch fiir die Erkldrung von Technikentwicklungen fritherer Jahrzehnte rele-
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vant sein kénnte und jedenfalls fruchtbarere Theorieperspektiven eroffnet als
die bisherige vielfach auf die herausragende einzelne Erfinderpersonlichkeit
konzentrierte Forschung. Forschung zur Technikgenese stellt damit keines-
wegs eine absolut neue Forschungsrichtung dar; sie baut in ihrer organisa-
tionskulturellen Orientierung vielmehr auf den bisherigen Untersuchungen
auf und ist gleichzeitig eine notwenige Erweiterung der in den letzten Jahr-
zehnten in den Sozialwissenschaften im Vordergrund stehenden Technik-
folgen- und Auswirkungsanalysen (Dierkes 1981, S. 327 ff.)

Ivl

Bisherige sozialwissenschaftliche Forschungsansétze zur Technikgenese las-
sen sich auf drei Ebenen finden:

- der Analyse des Gesamtumfangs des technischen Fortschritts und seiner
Einflufaktoren (Makroanalyse),

- der Entwicklung neuer Techniken in einzelnen Industrien (Strukturana-
lyse), sowie
- von Fallstudien zur Entwicklung einzelner Techniken (Mikroanalyse).

Auf der Ebene der makrostrukturellen Forschung sind beispielsweise die Ar-
beiten von Marx (1867-1894), Schumpeter (1952), Weber (1928), oder auch
Dosi (1984) anzusiedeln; hierzu zu zéhlen sind auch die auf Technologie und
Produktionsfunktionen orientierten Untersuchungen der neoklassischen
Wachstumstheorie (Solow 1956, von Weizsédcker 1966) sowie die eher institu-
tionell orientierte Modernisierungsforschung (Hirschmann 1958, Lewis
1956). Die Untersuchungen auf der Strukturebene umfassen Analysen zur
Entwicklung grofitechnischer Systeme (Ogburn 1948; Hughes 1983; Mayntz
1988), begrenzt auch historische Analysen zur Entwicklung einzelne Technik-
felder (Halfmann 1984). Auf der Mikroebene finden sich insbesondere eine
Vielzahl historischer Fallstudien zur Genese von Einzelerfindungen, bei-
‘spielsweise zur Dampfmaschine (Matschof8 1908) oder zum Verbrennungs-
motor (Sal 1962) sowie eine Reihe jiingerer Arbeiten im Bereich der Sozial-
und Kulturgeschichte (Genth/Hoppe 1986).
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V‘

Spétestens seit der zunehmenden Verlagerung der Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten von der Individualebene des Einzelerfinders auf For-
schungs- und Entwicklungsteams in Wissenschaftseinrichtungen und privat-
wirtschaftlichen Unternehmen kann angenommen werden, daB organisa-
tionsspezifische Faktoren - und hier wiederum organisationskulturelle Ein-
fluBparamenter - zentrale Auswirkungen auf die technikbezogene Entschei-
dungsfindung haben. Die Bedeutung von Binnenstrukturen von Organisatio-
nen, von habitualisierten Handlungsweisen und Denkmustern als wichtige
Faktoren fiir Verfahren der innerorganisatorischen Problemldsung und Ver-
arbeitung von Umweltinformationen wird zunehmend seitens der Forschung
wie auch im forschungspolitischen Bereich anerkannt (Bloch 1986, S. 259).
Es fehlen jedoch noch weitgehend Untersuchungen dariiber, ob, inwieweit
und in welcher Weise diese Organisationskontexte konkret die inhaltliche
Ausrichtung von technischen Entwicklungslinien beeinflussen (Pelz 1967).
Vielfach wurde den dkonomischen Bedingungen als Determinanten des Ent-
scheidungsverhaltens von Organisationen ein erhebliches Augenmerk ge-
schenkt, wihrend die Bedeutung anderer, insbesondere auch organisa-
tionskultureller Aspekte fiir das Perzeptions- und Selektionsverhalten von
Organisationen generell und speziell fiir den Proze§ der Technikentwicklung
bislang wenig Beachtung eingerdumt wurde. Mit organisationskulturell orien-
tierten Forschungsansitzen kann indessen auch die - bislang vorwiegend den
okonomischen Rentabilititskalkiilen verpflichtete - Innovationsforschung
dort erweitert werden, wo sich das Interesse insbesondere auf die Konstituie-
rung der inhaltlichen Ausprigungen von Techniken, also der spezifischen
technischen Qualitiit konzentriert.

Bei dieser Forschung zu den institutionellen Faktoren der Technikent-
wicklung stellen sich prinzipiell Forschungsfragen auf allen drei oben er-
wihnten Ebenen. Bei der im Augenblick im Vordergrund der Forschungsin-
teressen stehenden Analyse der Abfolge von Selektionsprozessen, insbeson-
dere bei sehr langfristig orientierten und damit mit hoher Unsicherheit ver-
bundenen Forschungs- und Entwicklungsprojekten (NRC, 1988, S. 145), sind
es jedoch in erster Linie mikro- und strukturanalytische Arbeiten, die ge-
eignet erscheinen, den EinfluB organisatorischer Faktoren auf die Selek-
tionsprozesse innerhalb und zwischen den verschiedenen Organisationen und
Institutionen im Proze der Entwicklung von Technik zu untersuchen.
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Bisherige Forschungsergebnisse legen hier die SchluBfolgerung nahe, daf
der Einflu von kulturellen Faktoren umso stirker zu sein scheint, je hoher
die Unsicherheit der Situation ist: je offener die Entscheidungslage, desto
groBer die Rolle organisatorisch gewachsener und verfestigter Wertvorstel-
lungen und Leitbilder (Gagliardi 1986). Da langfristige Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben sich gerade vielfach durch situative Offenheit und Un-
sicherheit auszeichnen, ist somit anzunehmen, dafl implizite, gemeinsame
Denkmuster und Werte in dieser Phase eine wichtige Rolle spielen (Hanf
1980).

VL

Organisationskultur wird in diesem Zusammenhang definiert als "collective
programing of the mind" (Hofstede 1980, S. 13), wobei dieses das Muster sol-
cher grundlegenden Annahmen umfaBlt, die eine bestimmte Gruppe von
Menschen, die lange genug existiert hat, um bedeutende Erfahrungen ge-
meinsam erlebt zu haben (Schein 1984, S. 5), in ihrem Bemiihen, die Pro-
bleme der Anpassung an ihre externe Umwelt und der internen Integration
zu 16sen, entwickelt hat; dabei handelt es sich oft um Grundannahmen, die
sich aus der Sicht der Gruppe als so erfolgreich erwiesen haben, dafi sie
neuen Mitgliedern der Gruppe als die richtige Wahrnehmung oder als das
richtige Denken im Bezug auf spezifische Problemmuster ibermittelt werden
(Schein 1984, S. 3). Solche grundlegenden Annahmen, haben sie sich einmal
herausgebildet, werden in der Regel als gegeben angesehen und wirken als
oft stillschweigend vorausgesetztes Hintergrundwissen auf das organisatori-
sche Entscheidungsverhalten. Sie sind verkniipft mit den stirker bewufiten
und sichtbaren Werten einer Organisation und den beobachtbaren Verhal-
tensmustern und Symbolen (Schein 1984, S. 4).

VIIL.

In Anlehnung an die neuere Forschung zur Bedeutung von Organisationskul-
turen fiir die Erkldrung von Entscheidungsprozessen und Organisationsver-
“halten - ein Uberblick iiber die Entwicklung und den heutigen Stand geben
beispielsweise Alliare und Firsirotu (1984), Ouchi and Wilkins (1985) sowie
Dierkes (1988) - lassen sich folgende vier grundlegende Hypothesen fiir die
Analyse von Prozessen der Technikgenese heranziehen:
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Hypothese 1: Organisationen haben fiir sie .charakteristische Kulturen und
funktionsspezifische in diese eingebettete Subkulturen, die sich in weitge-
hend geteilten Perzeptionen und Werten, ausgewihlten Grundannahmen
iiber Strategien und Verhalten sowie Symbolen manifestieren, die wiederum
Entscheidungen, Strategien und Verhalten prigen. Zu diesen Wahrnehmun-
gen, Werten und Grundannahmen gehéren auch solche, die technologiebe-
zogen und auf die Zukunft gerichtet sind.

Hypothese 2: Je unsicherer das Ergebnis einer Entscheidung ist - was bei-
spielsweise bedingt sein kann durch die Langfristigkeit der Input-Output-Be-
ziehungen oder deren Nicht-Linearitiit -, desto mehr werden diese Entschei-
dungen durch soiche, die Organisation kennzeichnenden grundlegenden Per-
zeptionen, Werte und Verhaltensvorstellungen bestimmt. Technikgeneseent-
scheidungen sind vielfach solche, die unter groBer Unsicherheit des Ergeb-
nisses gefillt werden.

Hypothese 3: In Leitbildern, d.h. weitgehend geteilten Vorstellungen von be-
stimmten, in der Regel wiinschenswerten und prinzipiell als moglich angese-
henen Zukiinften werden solche grundlegenden Perzeptionen, Werte und
Verhaltensvorstellungen aggregiert; Leitbilder dienen somit als zentraler
Orientierungsrahmen fiir Entscheidungen mit noch unsicheren Ergebnissen.
Vorstellungen von wiinschenswerten und prinzipiell erreichbaren technologi-
schen Moglichkeiten diirften sich vielfach in solchen Leitbildern manifestie-
ren.

Hypothese 4: Technologiebezogene Leitbilder sind nicht allein typisch fiir
spezifische Organisationen im Forschungs- und Entwicklungsproze8; sie wer-
den vielmehr héufig auch von professionellen Vereinigungen in einzelnen
Technikfeldern oder Wirtschaftszweigen (invisible colleges), aber auch von
Subgruppen derselben, geteilt und getragen.

Diese grundlegenden Hypothesen werden durch folgende fiinf spezifische
Annahmen {iber den EinfluB orgamsatlonskultureller Faktoren auf den Pro-
zeB der Technikgenese ergénzt:

1) Grundlegende Wahrnehmungen, Werte und Verhaltensannahmen von
Bedeutung fiir den TechnikgeneseprozeB umfassen neben allgemeinen
technologischen Leitbildern und ihren organisatiqnsspezifischen Inter-
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2)

3)

4)

5)

pretationen auf der technischen Seite auch generalisierte Vorstellungen
iiber angemessene Problemldsungsverfahren, was hier mit dem Begriff
der Konstruktions- und Forschungsstile beschrieben wird und die Art der
Herangehensweise bei Forschungs- und Entwicklungsaufgaben, die Aus-
wahl der genutzten Instrumente, MeBverfahren sowie Evaluationskrite-
rien umfaBt.

Technikgenese greift in vielen Bereichen auf etabliertes wissenschaftli-
ches und technisches Wissen zuriick. Die fiir Organisationen, Gruppen
von Organisationen oder Subgruppen innerhalb dieser sowie fiir profes-
sionelle Vereinigungen, typische Verhaltensweisen und charakteristische
Wahrnehmungen iiber angemessene und sinnvoll erscheinende Riick-
griffe auf Teilbereiche bereits bewihrten technischen und wissenschaftli-
chen Wissens - hier als Konstruktions- und Forschungstradition bezeich-
net - ist ein weiterer - bislang zu wenig untersuchter - Erkldrungsansatz
bei der Rekonstruktion von Technikgeneseprozessen (Knie 1988).

Allgemeine technische Leitbilder, die spezifische Kultur der den For-
schungs- und Entwicklungsproze8 tragenden Organisation, Institution
oder einzelner dominanter Subgruppen in diesen Einrichtungen, Kon-
struktions- und Forschungsstile sowie Konstruktions- und Forschungstra-
ditionen miissen in ihrer Wirkungsweise auf die fiir die Technikgenese
charakteristischen Forderungs- und Eliminierungsentscheidungen als
miteinander verkniipft und in komplexer Form verzahnt angesehen wer-
den. :

Je weniger sich das erwartete Ergebnis eines Forschungs- und Entwick-
lungsprozesses im Rahmen bisher bekannter Verfahren oder Produkte
antizipieren 148t und je vager deshalb die Vorstellungen hiervon sind,
desto eher werden die Selektions- und Forderungsentscheidungen in
Technikgeneseprozessen von allgemeinen Leitbildern fiir die Entwick-
lung eines Technikfeldes bestimmt; je mehr die erwartete Problemlésung

" innerhalb bereits bekannter Verfahren oder Produkten angestrebt wer-

den kann, desto mehr wird der Entscheidungsproze8 von konkreten Vor-
stellungen iiber die Erwartungen und Bediirfnisse der Nutzer bestimmt.

Gemeinsame Leitbilder, ihre organisationsspezifische Umsetzung in
konkrete Technikentwicklungsschritte sowie weitgehend geteilte Vor-
stellungen von angemessenen Konstruktionsstilen und Entwicklungsstra-
tegien sowie ein gemeinsames Verstindnis iiber Konstruktions- und For-
schungstraditionen dienen gerade bei langfristigen und solchen Ent-
wicklungsentscheidungen, deren Ergebnis anfgrund des hohen Innova-
tionsgrades besonders unsicher ist, als zentrale Vermittlungsklammern
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zur Erreichung eines hohen Konsenses iiber Ziele und Vorgehensweise
technikbezogenen Handelns in hochgradig arbeitsteiligen Entwicklungs-
prozessen.

Die Forschungsperspektive fiir eine organisationskulturell orientierte Ana-
lyse von Technikgeneseprozessen 148t sich daher - zusammengefiigt - durch
folgende Zentralhypothese umschreiben:

Die Selektions- und Eliminierungsentscheidungen im Proze8 der Entwick-
lung von Technik werden geprégt durch die organisationsspezifische Inter-
pretation allgemeiner technischer Leitbilder; die Vorgehensweise bei der
Umsetzung erfolgt in organisationscharakteristischen Forschungsstrategien
und unter Nutzung organisationsspezifischer Konstruktionsstile sowie auf der
Basis der durch Konstruktions- und Forschungstraditionen bestimmten Aus-
wahl und Anwendung eines bekannten Sets wissenschaftlicher und techni-
scher Kenntnisse. Das Ergebnis des Prozesses ist ein durch diese vier Fakto-
ren von ineinander verzahnten Wahrnehmungsfiltern, Werten und Vorstel-
lungen iiber Strategien geprégtes neues Produkt oder Verfahren.

VIIL

Wie sich eine Organisationskultur herausbildet, ist in der neuen Literatur
umfassend umschrieben (Dierkes 1988, S. 557f.). Sie ist Ergebnis eines lang-
fristigen Lern- und Selektionsprozesses, in dem sich heuristisch verschiedene
Entwicklungsstufen unterscheiden lassen (Gagliardi 1986, S. 121ff.). Aus-
gangspunkt sind dabei Werte, Ziele, Wahrnehmungen und Vorstellungen,
das Leitbild der Griindergeneration und spéter einer oder mehrerer domi-
nierender Fithrungspersénlichkeiten. Diese Werte und Vorstellungen dienen
dabei als Selektionsfilter fiir Entscheidungen und organisatorisches Verhal-
ten und beinhalten in der Regel Annahmen iiber kausale Zusammenhéinge
zwischen bevorzugten Strategien und selbstdefinierten Erfolgskriterien. Be-
stitigen sich diese im Verlauf der Entwicklung der Organisation durch kon-
krete Erfolgserfahrungen, dann gehen sie als "gleichsam selbstversténdlicher"
Referenzrahmen in das weitere Handeln der Organisation ein, selbst in Be-
reichen, auf denen die Fiihrungsgruppe keinen direkten Einfluf nimmt. Die
okonomischen und auch psychologischen Kosten der Koordination in der
Organisation werden durch die sich so herausbildenden gemeinsamen
Grundannahmen reduziert; die Mitglieder der Organisation verhalten sich
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legitim, wenn sie ihnen entsprechen, so da in einer weiteren Stufe des Pro-
zesses das Bemiihen um die Erfassung der Erfolgsrelevanz des Verhaltens
immer mehr zuriicktritt. Das Verhalten selbst oder auch die spezifische Stra-
tegie werden als fiir die Organisation typisch und ihrer Umwelt angemessen
angesehen, '

IX.

Im Hinblick auf die fiir die Analyse des Prozesses der Technikgenese wichti-
gen Selektions- und Eliminierungsentscheidungen von Organisationen sind
aus dem breiten Spektrum der Erkenntnisse der Forschung zur Organisa-
tionskultur zwei von besonderer Bedeutung:

- Organisationskultur wird geschaffen und stabilisiert durch Erfolge; die
durch die Verinnerlichung und Symbolisierung von Erfolgsmustern ge-
wonnene Stirke der Organisation wird jedoch gefihrdet und obsolet,

-wenn Veridnderungen im Umfeld durch die kulturell herausgebildeten
Sichtweisen nicht wahrgenommen und die einstmals mit Erfolg verbun-
denen Verhaltensweisen nicht mehr passend sind (Lorsch 1986, S. 98).

- Organisationskultur wirkt damit auch selektiv (Dierkes und Berthoin-
Antal 1985; Thompson and Wildavsky 1985, S. 5). Das bedeutet: Be-
stimmte Signale werden durch die kulturspezifischen Perzeptionsfilter
wahrgenommen, andere nicht; bestimmte Signale kénnen leicht in Ziele
und Strategien umgesetzt werden, andere nicht; bestimmte Ziele und
Strategien lassen sich leicht implementieren, andere nicht.

X.

Leitbilder, die Zielvorstellungen wiinschenswerter technischer Entwicklungs-
linien beschreiben, existieren auf unterschiedlichen Ebenen: Makro-Leitbil-
der, die in der Regel gesamtgesellschaftliche Verinderungsprozesse umfas-
sen, sind beispielsweise "die Informationsgesellschaft" oder "die Dienstlei-
stungsgesellschaft". Auf der Ebene von Technikfeldern oder Technikfamilien
wiiren als Beispiele das "papierlose Biiro", die "autogerechte Stadt" oder die
"Kiinstliche Intelligenz" zu nennen, SchlieBlich, auf der unteren Ebene dieser
"Hierarchie", charateristisch eher fiir einzelne Forschungs- und Entwick-
lungseinheiten oder Schulen einzelner Disziplinen, sind Vorstellungen iiber
mogliche Einzeltechniken oder deren Entwicklungsoptionen, beispielsweise
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das Weltautomobil der beginnenden 80er Jahre oder die verschiedenen CIM-
Systeme, anzusiedeln. In stark umstrittenen Technikfeldern, d.h. solchen, die
in den Wahrnehmungen einzelner Gruppen angesichts ihres Nutzens zu hohe
negative soziale, 6konomische, politische oder dkologische Auswirkungen
haben, werden diesen Leitbildern oft Negativleitbilder gegeniibergestelit.
 Der Atomstaat, die Briitergesellschaft, der Uberwachungsstaat mit dem Gli- -
sernen Biirger sind Beispiele hierfiir. Politische Auseinandersetzungen iiber
Techniken und ihre Folgen sind vielfach durch Leitbildkonflikte geprigt.
Solche Konflikte bringen oft auch Modifikationen von Leitbildern mit sich;
sie bewirken, daB Teile des Negativleitbildes in das Positivleitbild iibernom-
men werden. Die Integration dkologischer Aspekte in die Vorstellungen vom
Automobil der Zukunft wire hier ein Beispiel unter vielen.

XL

Leitbilder haben wie gemeinsam geteilte Wahrnehmungen, Werte und Ver-
haltensweisen den Vorteil, die Kosten der Koordination zu reduzieren und
die Energie der Organisation als erfolgreich erfahrene Strategien und Ziele
zu fokussieren. Sie haben aber den Nachteil, die Anpassungsfihigkeit der
Organisation an veridnderte Umweltbedingungen zu reduzieren oder bei der
Auswahl von vorhandenem wissenschaftlichen und technischen Wissen fiir
einen Forschungs- und EntwicklungsprozeB zu sehr bestehenden Konstruk-
tions- und Forschungstraditionen verhaftet zu sein - ein Phdnomen, das wahr-
scheinlich die oft dokumentierte Erfahrung erklirt, daB bahnbrechende "Pio-
niererfindungen” vielfach von Auflenseitern einer Forschungsrichtung oder
Industrie und nicht von den in diesem spezifischen Bereich etablierten Insti-
tutionen entwickelt wurden (Hamberg 1963).

XIIL

Im Gegensatz zur Herausbildung von Organisationskulturen ist der Stand der
Erkenntnis dariiber, wie sich technische Leitbilder entwickeln, eher rudimen-
tir. Vertiefte Untersuchungen zur Rolle professioneller Vereinigungen, invi-
sible colleges, Schulenbildungen, zum EinfluB politischer Ziele und Priorité-
ten hierauf sowie iiber Modenzyklen in Forschung und Entwicklung, auch
und gerade auf internationaler Ebene, sind hier die néichsten Schritte.
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XIII.

Obwohl einige Elemente eines durch diese Hypothesen skizzierten Ana-
lyserahmens fiir die Untersuchung von Technikgeneseprozessen im Bereich
organisationskultureller Ansétze bereits auf empirisch iiberpriifte Aussagen
und generelle konzeptionelle Voriiberlegungen eine validere Basis aufweisen
(Dierkes 1988), stellt das gesamte Konzept nicht mehr als einen im Augen-
blick nachgehenswerten Ansatz in einem traditionellen Forschungsfeld dar,
dem auch eine wachsende praktische Bedeutung zukommt. Verstirkte For-
schungsanstrengungen der kommenden Jahre miissen die Tragfihigkeit des
Gesamtkonzepts zeigen. Historische Lingsschnitt-, aber auch Querschnitts-
analysen von aktuellen Entwicklungsprozessen einzelner Techniken diirften
hierbei fiir den Test des Gesamtkonzepts besonders geeignet sein. Aber auch
Teilfragen, wie Erkidrungsversuche fiir die Entwicklung einzelner techni-
scher Leitbilder und ihre Verdnderungen oder auch die Umsetzung von
Wahrnehmungen der technischen, 6konomischen, sozialen, politischen und
6kologischen Umwelt in Aufgaben der Technologieentwicklung sind ebenso
von Bedeutung wie die Veridnderungen von Konstruktionsstilen und For-
schungsstrategien unter dem Einflu8} neuer Technologien und auBerorganisa-
torischer Einflufaktoren. Die Internationalitéit vieler Leitbilder fiir Technik-
entwicklung, aber auch die sichtbaren Unterschiede in ihrer Umsetzung in
konkrete Forschungs- und Entwicklungsziele sowie -strategien diirften auch
fiir dieses Forschungsfeld vielfiiltige Untersuchungsbereiche fiir international
vergleichende Forschungen sein. '
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