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Helmut WEIDNER

Vollzugsdefizite im Umweltschutz -

Privatrecht als Ausweg ?
Am Beispiel der BRD, Japans und der USA



Einleitung

Von einem eigentlichen Vollzugsdefizit im Umweltschutz kann man
erst sprechen, wenn den Vollzugsinstanzen zur Verminderung
bestehender oder sich abzeichnender Umweltbeeintrdchtigungen
ausreichend - zumeist rechtliche - Instrumente zur Ver-

fiigung stehen, mit denen sie die Prohleme prinzipiell lOsen

kébnnten, aber dennoch keine problem~ oder programmaddquaten
Ergebnisse erzielt werden, sei es wegen uUntatigkeit oder unzu-
reichender Aktivitdten der Vollzugsbellrden.

Sind den Vollzugsinstanzen cagegen kains angensgsenen nand-

lungsleitenden Ziele und Instrumente in die Hand gegeben,

dann spricht man besser von einem Programmdefizit. Unter Voll-

zugsinstrumenten k&nnen Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, aber

auch technische Instrumente, Personalausscattung, Budgetmittel,

inanzielle und

-
H

etc verstanden werden, also: materiaslle
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J

personelle RessourcCen einecr Vollzugspehir

Q.
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Ich halte diese Unterscheidung zwischen Vollzugs- und Programm-
defizit deshalb fir wichtig, weil manches,was auf den ersten
Blick fir ein Vollzugsdefizit gehalten werden kdnnte, in
Wahrheit ein Programmdefizit ist. FlUr Lurcpa kann gesagt

n, iusbesondere im Bereich

U
—
ot

werden, dafl wir es im Umweltkereic

-

der Luftreinhaltung sowohl mit einem voll

I
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defizit (sSanierung) als auch mit einem Programmdefizit
(inaddquate Vorschriften filir stationdre und mobile Quellen)
zu tun haben. Flir die Fragestellung des hier behandelten
Themas spielt es dagegen keine prinzipielleRolle, ob das
Privatrecht als Behelf gegen Vollzugsdefizite oder Programm-
defizite, also im wesentlichen zur Beseitigung der Defizite im
offentlichen Recht, dienen soll.

Zivilrecht und Umweltschutz in der BRD

Das Zivilrecht ist eine der drei klassischen Rechtsdisziplinen,
das - neben dem Strafrecht und G6ffentlichen Recht - zur
Regelung von Umweltschutzfragen benutzt wird. Die Midngel des
Offentlichen Rechts - in der Regel: Offentliches Verwaltungs-

recht -~ beziiglich des Umweltschutzes sind weitgehend bekannt.

Gerade daraus ergibt sich ja die Frage, ob das Zivilrecht hierbei

Abhilfe schaffen k&nnte.

Das Umweltstrafrecht iibrigens, das in der BRD 1980 speziell
kodifiziert worden ist (neuer Abschnitt 28 des StGB - "Straf-
taten gegen die Umwelt"), hat sich nach neueren empirischen
Untersuchungen als weitgehend wirkungslos erwiesen. Man kann

den Befund stark pointiert folgendermaBen zusammenfassen:

Die Kleinen hdngt man, die GroBen 148t man laufen. Die wichtig-
sten Ursachen hiefir sind Beweisschwierigkeiten hinsichtlicl der

Ursachen und der Verursacher sowie die personelle und technische

Unterausstattung der Polizei.



Im folgenden soll auf das Zivilrecht eingegangen werden, WO-

bei - wegen der aktuellen Brisanz der Materie - die Frage nach der
zivilrechtlichen Haftung filir Waldschdden in den Mittéipunkt
gestellt wird. Hiezu ist vorweg die generelle Einschdtzung

von Rechtsexperten von Interesse. Sie sagen, mehr oder

minder gleichlautend:

1. Der Stellenwert des privaten Schadensrechts ist
unklax. |

2. Die einschldgigen Regelungen sind weilt verstreut.

3. Einheitliche Haftungsprinzipien sind bisher nicht

erkennbar.

Diese Lage hat unter anderem dazu gefiihrt, daB gerade bei den
neuartigen grobfldchigen Waldschdden ("Waldsterben"), die
durch nicht konkret individualisierbare Emissionsquellen,
sondern durch sogenannte "Fernwirkungen" hervorgerufen werden,
das Zivilrecht bisher keinen Ansatzpunkt zu einem Ausgleich

oder Schadenersatz geboten hat.

Ich will auf den Gesamtkomplex der juristischen Materie nicht
eingehen; statt dessen sollen die wichtigsten Barrieren auf-
gezeigt werden, die einem Schadensausgleich im Fall der

weitrdumigen Waldschidden entgegenstehen.

Zundchst zur Rechtslage: Von zentraler Bedeutung sind die

§§ 906 und 823 BGB.



O Beim g 906 handelt es sich um die nachbarrechtliche, ver-
schuldensunabhdngige Ausgleichshaftung. Im Falle wesent-
licher Beeintrdchtigungen, wenn sie auf ortsiblicher Be-
nutzung des Grundstiicks beruhen, von dem die Emissionen aus-
gehen, hat der Eigentiimer/Besitzer des beeintrdchtigten Grund-
stiicks einen Anspruch auf angemessenen Ausgleich in Geld, sofern
die Beeintridchtigung nicht durch wirtschaftlich zumutbare

MaBnahmen verhindert werden kann. Der Anspruch setzt kein

Verschulden voraus.

Festzuhalten ist:

- = Die Rechte sind eigentums- oder grundstlicksbezogen.

— Der Nachbarschaftsbegriff ist nach systematischer Stellung
im Gesetz und auch nach Rechtssprechung sehr eng gefaBt.
Er geht zwar Uber die unmittelbar angrenzenden Grund-
stlicke hinaus, aber l&ngst nicht so weit, wie Fernwir-
kungen von Luftschadstoffen reichen.

- Die Beweislast fir den Kausalzusammenhang zwischen Emis-
sion-Immission—-Schaden tr&dgt im ZivilprozeB grunds&dtzlich
der Schadenersatzklédger, hier also der betroffene Waldbe-
sitzer. Werden allerdings die Emissions- oder Immissions-—
werte filr den fraglichen Stoff erheblich liberschritten,
kehrt sich die Beweislast hinsichtlich des Kausalzu-

sammenhangs zu lasten des Emittenten um: Anscheinsbeweis,

prima-facie~Beweis.



0 Bel der anderen zentralen Bestimmung des BGB (§ 823) han-
delt es sich um den Bereich des Umweltdeliktrechts. Hiebei
ist wichtig, daB das geschiitzte Rechtsgut rechtswidrig ver-
letzt wurde. MaBgeblich filir die Rechtswidrigkeit ist, ob
der Emittent die ihm obliegenden Verkehrssicherungspflichten
verletzt hat. Diese Pflichten leiten sich wesentlich aus dem
Offentlichen Immissionsschutzrecht ab (also gesetzliche
Anforderungen 1im Rahmen des Bundesimmissionsschutzgesetzes
- BImSchG). Diese Pflicht umfafit etwa die Einhaltung der vor-
geschriebenen Emissions- und Immissionswerte. Jedoch unter
Berilicksichtigung der tatsdchiichen Verhdltnisse in der Umge-
bung der Anlage, zum Beispiel wenn dort Uberall besonders
empfindliche Pflanzen wachsen, kann von dem Emittenten im
Rahmen des Zivilrechts mehr verlangt werden als das BImSchG
vorschreibt (sogenannter "denkender Gehorsam"). In der Praxis
ist es aber so, daB bisher fast immer davon ausgegangen

worden ist, daB bei Einhaltung verwaltungsrechtlicher An-

forderungen (zum Beispiel Emissionswerte) keine Haftung

ausgeldst wird.

Weiterhin stellt sich, und zwar in der Mehrzahl aller Fdlle,
das Problem, den Verursacher und seinen Anteil am Schaden

I

zZu pestimmen. Nach § 823 (in Verbindung mit § 830} muB

bei mehreren Emittenten die Voraussetzung gegeben sein,

daB jeder Beteiligte den CGegamtschadsn verursacht haben

kann. Dieser Nachweis ist bei mehreren Emittenten, beil den



summierten Immissionen, gerade in Verbindung mit Synergismen,
regelmdBig nicht zu fihren. Das Modell einer Haftungs- oder

Gefahrengemeinschaft (= gesamtschuldnerische Haftung) kommt

hier nichkt zum tragen.

Wenn wir also die Rechtslage betrachten, dann kommt filr

Schadenersatzleistungen bei Schdden infolge der weitrdumigen

Verteilung von Schadstoffen nur § 823 in Betracht. § 906
(und § 14 Bundesimmissionsschutzgesetz) scheiden aus,

weil sie sich nur auf die engere Nachbarschaft beziehen.
Nun ist es so, daB dieser § 823 bei dieser Art Probleme

SO gut wie immer ausfdllt, weil sich eine gesamt-
schuldnerische Haftung hiermit nicht begrinden l48t. Denn
im Immissionsschutzrecht/Zivilrecht hat sich die Rechts-
sprechung fiir die Aufrechterhaltung der allgemeinen Regel
entschieden, daB bei zusammenwirkenden Immissionen grund-
sdatzlich jeder Verursacher nur entsprechend seinem Verur-
sachungsanteil haftet. Steht fest, daB mehrere Emissionen
nur durch ihr Zusammenwirken den Schaden verursacht haben,
muB das Opfer grundsdtzlich auch den Verursachungsanteil
eines jeden Beteiligten beweisen. Hinzu kommt, daB es sich
meist um Langzeitschdden handelt. Hier scheitert das Zzivil-
recht fast prinzipiell am erforderlichen Kausalitdtsnach-
Zu beachten ist auch, daB es in der Deliktshaftung

weis.

relativ kurze Verjadhrungsfristen, na@mlich drei Jahre gibt.



Langzeitschdden treten sichtbar oftmals erst spdter auf
(Bewelissicherungsprobleme). Es dlrfte einleuchten, was flr
ein schwieriges Unterfangen es ist, die rechtlichen Barrieren
bei Langzeitschdden durch summierte Immissionen zugunsten

des Opfers zu ilberwinden.

Dementsprechend verwundert es von der gegenwdrtigen Rechts-—
lage her nicht, daB mit Hilfe des Zivilrechts bislang nur
"einfachere" nachbarrechtliche Schadensfdlle zugunsten der
Betroffenen entschieden wurden. Bei den wesentlich rele-
vanteren Fdllen, wo es um summierte Immissionen mit weit-
rdumiger Ausbreitung, sowie einer Vielzahl von Emittenten

und Betroffenen geht, sind die Klagen von Betroffenen bislang

abschlagig beschieden worden.

Dies gilt ilbrigens auch dort, wo gegen den Staat, gewisser-
maBen wegen Amtspflichtverletzung, geklagt worden ist.

Auch hier gelten dhnliche Bewels- und Nachweisprobleme

wie eben dargestellt. Eine Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes und des Bundesverfassungsgerichts zu dieser Frage

steht allerdings noch aus.

Es gibt mittlerweile etliche Juristen in der BRD, die
diese Situation fir Betroffene zumindest fir unbillig
halten. Aber auch sie sehen in der Regel keinen Weg, um

auf dem Weg des bestehenden Rechts weiterzukommen. Daher



mehren sich die Stimmen, die rechtliche Neuerungen fir

notwendig halten, etwa:

= probabilistischer Kausalitdtsnachweis;

- Gefdhrungshaftung,

- Gesamtschuldnerische Haftung in eingeschréankter Form

(Ausschluf der Kleinemittenten),

Fondsldsung, das privatrechtliche Schadenersatzsystem

1
ersetzend oder ergdnzend.

Daneben wird aber auch gefordert, daB das von seinem Wesen
her individualistisch bestimmte Zivilrecht nicht "ausge-
ufert werden sollte”, vor allem nicht zum Auffangbecken

flir Versdumnisse im 6ffentlichen Recht, bei Vollzug und

Politik dienen sollte.

Bei der Diskussion mdglicher Verbesserungen des Rechts-
systems zugunsten der Geschiddigten orientiert man sich

immer hdufiger am sogenannten japanischen Modell, das nun

vorgetragen werden soll.

Umwelthaftungsregelungen in Japan

In Japan ist es schon recht frithzeitig zu einer Rechtsfort-
bildung im Umwelthaftungsrecht gekommen, die zu grundlegen-
den Anderungen der gesamten japanischen Umweltpolitik ge-
fihrt hat. Um die Ursachen dieser fundamentalen Anderung

bestehender Dogmatik, die anfdnglich ohne legislativen Ein-



griff stattfand, besser verstehen zu kodnnen, ist es zundchst
notwendig, kurz die umweltpolitische Ausgangssituation in

Japan der sechziger Jahre darzustellen.

Der rapide Wiederaufbau Japans nach dem 2. Weltkrieg, bei
dem der Ausbau der Schwerindustrie im Vordergrund stand,
hatte wegen der fast volligen Nichtachtung dkologischer Er-
fordernisse zu schwersten Schiden von Umwelt und Gesundheit
gefithrt. In kaum einem anderen Land waren damals so viele
Krankheiten und Todesfdlle so eindeutig auf industrielle
Umweltverschmutzung zurlckzufihren, nirgendwo sonst waren
die Krankheiten dermaBen qualvoll gewesen: Minamata und

Itai~-Itai-Krankheit erregten weltweites Aufsehen.

Zudem kam es zu einer dramatischen Verschlechterung der
allgemeinen Umweltbedingungen: landesweite Luftverschmutzung
(hdufige Smog-Episoden); giftige und stinkende Gewdsser; Boden-—
absenkungen; Nahrungsmittelvergiftung durch Bodenverseuchung
etc. Man sprech deshalb damals davon, daB Japan eine "Schau-
puhne der Umweltverschmutzung" und auf dem Weg zu einem
"6kologischen Harakiri" sei. Umweltgesetze gab es kaum, die
wenigen bestehenden hatten eher symbolischen Charakter. Mit-

hin gab es ein Programmrund Vollzugsdefizit.

Wenn auch die Bevolkerungsmehrheit mehr oder minder massiv

von der Umweltverschmutzung beeintrédchtigt wurde, so waren



es doch pestimmte Gruppen, die auBerordentlich schwer darunter
leiden muBten- und zwar in einer Weise, die Medien und Be-
vOlkerung in Aufruhr versetzte, wohingegen Regierung und
Industrie relativ tatenlos verblieben. Es handelt sich dabei
um drei Gruppen von Betroffenen, die dam spdter auch "Nukleus"
der pahnbrechenden Gerichtsentscheidungen waren; es waren

dies Opfer der

- Minamata - Krankheit,

- Itai-Itai - Krankheit und des sogenannten

- Yokkaichi-~Asthmas.

In den beiden ersten Fdllen handelt es sich um Vergiftungen
durch toxische Schwermetalle in Abwdssern von je einer
Chemiefirma; im letzten Fall handelt es sich um Atem-

wegserkrankungen durch Industrieemissionen mehrerer Firmen

in der Stadt Yokkaichi.

In allen F&dllen gingen Betroffene vor Gericht und klagten auf
Schadenersatz. In allen Verfahren ging es um Schadenersatz-
forderungen fiir Gesundheitsschdden, auch in Verbindung mit

fodesfdllen. Trotz sehr unglinstiger rechtlicher Ausgangslage,

gingen samtliche Prozesse (1966 bis 1973) zugunsten der Klidger

aus.



Alle Verfahren fanden vor Zivilgerichten statt, denn das damals
kaum entwickelte Umweltrecht gab keine Klagebefugnis. Abgesehen vom
Itai-Itai-Fall, in dem die Klage auf den Gefd@hrdungshaftungs-
tatbestand des § 109 des japanischen Bergbaugesetzes gestiitzt
werden konnte, muBten die Kldger auf die allgemeinen haftungs-
rechtlichen Regelungen des japanischen BGB zurilickgreifen. Dies

war nach damaliger Rechtsprechung jedoch ein relativ aus-
sichtsloses Unterfangen fiir die Kldger, denn es galten zweil
dogmatische Grundsdtze:

1. Verschuldensprinzip (Schadenersatzpflicht nur wenn der Ver-

ursacher rechtswidrig und schuldhaft gehandelt hatj.

Z. Die Beweislast trifft grundsdtzlich den Betroffen, das
heift, dieser muBl samtliche Voraussetzungen filir seine An-

spriiche nachweisen.

Das stellte die Opfer vor schwer Uberwindbare
rechtliche 3chwierigkeiten. Hierzu gehdérten insbesondere

die folgenden Probleme, die geldst werden multen:

(1) Handelt es sich bei den Schdden um umweltbedingte
Gesundheitsschidden (Umweltschdden}) oder um Folgen "nor-
maler" Krankheiten?

(2) Besteht ein Kausalzusammenhang zwischen einem be-
stimmten Schadstcff (in einer bestimmten Schadstocffkon-
zentraticn) und dem Umweltschaden (Dosis-Wirkungs-Bezie-
hung) ?

(3) Wer hat den Umweltschaden verursacht (Identifizierung

des Verursachers)? Hierbel treten Sonderprobleme auf,



wenn der Umweltschaden nur durch das Zusammenwirken von
Emissionen aus mehreren Emissionsquellen verursacht sein

kann (summierte Emissionen).
(4) Hat der Verursacher rechtswidrig und schuldhaft ge-

handelt?

(5) Wie hoch ist der Schaden (Umfang des Schadensersatzes)?

In allen fiinf Problembereichen haben die Gerichte im
Wege der Rechtsfortbildung Ldsungen entwickelt, die die
materiell rechtlichen und prozessualen Barrieren fir
Opfer von umweltverschmutzungsbedingten Gesundheitsschd~

den weitgehend, wenngleich nicht vollstédndig abgebaut

haben.

(1) Feststellung'ﬁmweltverschmutzungsbedingter Gesund-

heitsschédden

Bei den Cadmium- und Quecksilbervergiftungen (Itai-Itai-
und Minamata-Krankheit) waren die Gesundheitsschiden (viel-

fach mit Todesfolge) so offensichtlich, daB hier kein

Nachweis erbracht werden muBte, daB die Schidden auf die

Einfliisse der Umweltverschmutzung zuriickzufilhren waren.
Im Falle der Atemwegerkrankungen (Yokkaichi-Asthma) waren
die Erkrankungen nicht so eindeutig auf Umweltbelastungen
zurlckzufiihren. Nach allgemeinem Recht hdtten die Opfer
einen naturwissenschaftlich-medizinischen Kausalitdts-
beweis flihren missen. Das Gericht begniigte sich jedoch
mit einem epidemiologischen Nachweis, der aufgrund vor-
handener Gutachten der behandelnden Arzte und Untersuchun-
gen der kommunalen Gesundheitsdmter gefilhrt werden konnte.

Das Gericht ging davon aus, daB es sich bei bestimmten

Atemwegerkrankungen (etwa Asthma, asthmatische Bronchitis)

um umweltverschmutzungsbedingte Gesundheitsschdden und
nicht um Uibliche Erkrankungen handeln misse, wenn sie in

bestimmten, belasteten Gebieten gehiduft auftreten.



- 15 -

(2) Kausalitdtsnachwels

Hier wire nach herkdémmlichem dogmatischen Verstdndnis ein
stringenter naturwissenschaftlich-medizinischer Kausa-
litdtsnachweis erforderlich gewesen. Die Gerichte ersetz-
ten diesen, fir die Opfer unmoéglich zu fiihrenden Beweis

durch einen rechtlichen (statistisch-epidemiologischen)
Kausalitdtsnachweis, allerdings gekoppelt mit einer Be-
weislastumkehr: Wenn statistische, insbesondere durch
epidemiologische Untersuchungen gewonnene Informationen

es plausibel erscheinen lassen, daB ein Kausalzusammen-
hang zwischen dem Vorkommen bestimmter Schadstoffe und
einer bestimmten Schadstoffkonzentration mit dem Auftreten
bestimmter Erkrankungen besteht, so geht die Beweislast
auf den beklagten Verschmutzer iber. Dieser muBi dann

- mit konventionellen Mitteln, d.h. mittels eines natur-
wissenschaftlich-medizinischen Nachweises - den Gegenbe-
weis filihren, daB die aufgrund der epidemiologischen Daten

angenommenen Zusammenhdnge nicht bestehen.

Die Richter in den vier grofien Umweltverschmutzungspro-
zessen wiesen in ihren Urteilen ausdriicklich auf die
uniiberwindliche Beweisnot der Klédger hin, sollten natur-
wissenschaftlich-experimentelle Standards fir den Kausal-

nachweis gefordert werden.

(3) Verursachernachweis

zur Identifizierung des Verursachers wire nach allgemei-
nem Recht der dem Opfer obliegende Nachweis erforderlich,
daB die Schadstoffe aus einem bestimmten Betrieb emit-

tiert werdsgn.



Pie japanischen Gerichte haben auch hierflir Beweiserleichte-
rungen filr das Opfer geschaffen. Zum Beweis reicht danach
die hohe Wahrscheinlichkeit, daB der Schadstoff aus dem Be-

trieb des Beklagten stammt.

Wenn es dem Opfer gelungen ist, den Weg des Schadstoffs
bis zur "Turschwelle" des Betriebes zu verfolgen,

geht man davon aus, daB er mit hoher Wahrscheinlichkeit
aus diesem Betrieb stammt (Tlrschwellenbeweis). Dem Be-
treiber obliegt dann die Beweislast dafilir, daB der
Schadstoff nicht aus séiném Betrieb stammen kann. Die
Begriindung flir die Beweislastumkehr liegt hierbei wie-
derum in der typischerweise bestehenden Beweisnot des
Opfers; denn miiBte das Opfer nachweisen, in welchen An-
lagen und bei welchen Produktionsabldufen innerhalb des
Betriebs die Schadstoffe entstehen und emittiert werden,
so werde dem Opfer im Regelfall Unmégliches abverlangt,
da es keinen Einblick in die interne Betriebsorganisa-
tion und die internen Betriebsabldufe besitzt und der-
artige Informationen regelmdBig geheim sind. Den Emit-
tenten wurde durch die Rechtssprechung die Mdglichkeit
beschnitten, ein "doppeltes Spiel" zu betreiben: einer-
seits Informationen ilber interne Betriebsabldufe geheim-
zuhalten, andererseits jedoch gerade diese Informationen

von den Geschddigten zu verlangen.

Schwierigere Probleme beim Verursachernachweis stellen
sich, wenn es sich um mehrere Verursacher handelt,

deren Emissionen mdglicherweise nicht allein, sondern

nur durch ihr Zusammenwirken zu einem umweltbedingten

Gesundheitsschaden gefiihrt haben (summierte Emissionen).

Die Richter gingen vom Prinzip aus, wonach eine gesamt-

schuldnerische Haftung aller Beteiligten bei gemeinschaft-



licher unerlaubter Haftung gilt oder wenn sich nicht mehr
feststellten 1dB8t, wer von mehreren Beteiligten den Schaden
verursacht hat. Das Opfer wird in diesen Fdllen nicht damit
belastet, alle Verursacher feststellen beziehungsweise die
Anteile der einzelnen Verursacher berechnen zu miissen,
sondern kann jeden Beteiligten fir den ganzen Schaden in
Anspruch nehmen. Die in Anspruch genommenen Beteiligten
mussen dann ihrerseits im Innenverhdltnis entsprechend ihrem
Verursachungsanteil RegreB nehmen, das heiBt der Streit darum,
wieviel die einzelnen Verursacher entsprechend ihrem An-
teil zu bezahlen haben, wird auf die Verursacher selbst
zuruckverlagert. Auch hier gilt eine Beweislastumkehr
zugunsten des Opfers. Es ist Sache jedes Beteiligten,
nachzuweisen, daB der Schaden auch eingetreten wdre, wenn

sein Beitrag nicht hinzugekommen wdre (zum Beispiel weil

er duBerst geringfligig war).

(4) Rechtswidrigkeit und Verschulden

Beim Kausal- und Verursachernachweis hatten die Gerichte

zugunsten der Geschadigten entschieden. Jetzt muBite noch

eine weitere wesentliche Frage, die nach einer rechts-

widrigen oder schuldhaften Handlung der Emittenten,

beantwortet werden. Es kann festgestellt werden, daB

die Gerichte in den vier grofBen Umweltverschmutzungs-
prozessen zugunsten der Opfer umweltbedingter Gesund-
heitsschdden sehr strenge PflichtmaBstdbe fiir Emitten-

ten entwickelt haben, die die Verschuldenshaftung nach
§ 709 des japanischen BGB in die Ndhe einer verschul-

densunabhdngigen Risikohaftung (Gefdhrdungshaftung)

riicken.



Zusammenfassend lassen sich
jedoch aus den Entscheidungen folgende Grundsdtze ent-
nehmen: Eine konkrete Vorstellung der Unternehmenslei-
tung, daB ein bestimmter emittierter Stoff zu einem Ge-
sundheitsschaden fiihren wiirde, ist nicht erforderlich;
es genlgt vielmehr die abstrakte Vorhersehbarkeit von
Schdden, zum Beispiel aufgrund der allgemeinen wissen-—
schaftlichen Erfahrung, daB bestimmte Branchen wie Che-
mie, Petrochemie oder Energieerzeugung potentiell gefédhr-
liche Emissionen verursachen. Eine Berufung auf die hohen
Kosten von Vermeidungsmaﬁnéhmen (wirtschaftliche Vertret-
barkeit) wird von den Gerichten versagt. Auch die Ein-
haltung des konventionellen Standes der Technik gilt
nicht als Entschuldigung. Die Betreiber stehen dement-
sprechend unter strikten Vorsorgeanforderungen. SchlieBlich, und
das ist sehr bedeutsam, ist in zwei Entscheidungen aus-
gesprochen worden, daB auch die Einhaltung staatlicher
Anforderungen, zum Beispiel von Grenzwerten oder Aufla-
gen, die Unternehmen nicht entlastet, weil diese Grenz-

werte nach Meinung der Gerichte nicht als eine Ermdchti-

gung verstanden werden kdnnten, Leben und Gesundheit

der Nachbarn zu zerstdren oder zu beeintrdchtigen.

(5) Umfang des Schadensersatzes

In den vier groBen Fdllen ging es um Massenschdden und
Massenklagen. Wegen der groBen Zahl der Kldger hdtte ein individuelle
wie er nach traditioneller Auffassung

die Entscheidung und

Schadensnachweis,
an sich erforderlich gewesen wiare,
damit die Entschiddigung der Opfer auf Jahre verzOgert.
Die japanischen Gerichte haben hier flexibel reagiert,

und zwar durch Pauschalisierung und Standardisierung

des Schadensersatzes. Sie haben den Ersatz von Vermdgens-



und Nicht4Verm6génééchéden verschmolzen und sie haben
den Schadensersatz durch Bildung von Schadensklassen
je nach dem Umfang der Schddigung standardisiert und
auf dieser Grundlage unabhdngig von den individuellen

Lebensumstdnden des Opfers pauschalen Schadensersatz zugespro-

chen. Damit wurde das Umweltschadensrecht zu einem Instru-

ment der Bewdltigung von Massenschédden fortentwickelt.

Bedeutung der Rechtssprechung in den vier groBen Umwelt-

verschmutzungsprozessen fir die Umweltpolitik

Die vier groBen Umweltverschmutzungsprozesse sind keines-
wegs nur als politischer AnstoBfaktor fir die Umkehr der
Unweltpolitik zu bewerten. Sie haben auch rechtlich be-
deutsame Folgewirkungen entfaltet. So wurde etwa durch die
Novellierung des Luft- und Wasserverschmutzungsgesetzes im
Jahre 1972 in beiden Bereichen eine gesetzliche Gefidhrdungs-

haftung eingefiihrt.

Insbesondere seit den Urteilen in den vier groBén”Umwelt-
verschmutzungsprozessen sind in den zahlreichen Umwelt-
schutzvereinbarungen, die Unternehmen bei der Errichtung

neuer Anlagen mit den Prédfekturen und/oder Gemeinden
und/oder Biirgergruppen abschlieBen, Schadensersatzrege-
lungen aufgenommen worden. Damit werden Liicken des gelten-

den Rechts im Bereich der Gefdhrungshaftung gefiillt.

Das etablierte System reagierte auf die Urteile mit einer
fundamentalen Umkehr der japanischen Umweltpolitik, vor
allem in den Bereichen, in denen der Problemdruck gro8

war. Strengere Umweltgesetze wurden nicht nur erlassen,
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sondern auch umgesetzt. Einer der Griinde hiefiir: es

wurde eine die gesamte Industriepolitik in Frage stel-
lende ProzeBlawine durch Geschiddigte befiirchtet. Be-
sonders interessant ist ein Gesetz, das

als unmittelbare Folge der oben beschriebenen Gerichts-
prozesse angesehen werden kann. Es ist auch wegen seiner
pragmatischen L&sung hdchst komplizierter Zusammenhidnge
und Probleme von groBiem Interesse flir ungeldste Grundfra-
gen der Umweltpolitik in anderen Lindern. Es handelt

sich hierbei um das 'Entschddigungssystem fiir umweltver-

schmutzungsbedingte Gesundheitsbeeintréchtigungenﬁ

Japan ist das einzige Land, das ein umfassendes, durch

Spezialgesetze geregeltes Entschddigungssystem flir Gesund-
heitsschidden hat, die durch Umweltverschmutzung verursacht
sind. Fiir bestimmte gesetzlich festgelegte Gesundheits-
beeintrdchtigungen werden je nach Schwere der Beeintrédchti-
gung gestaffelte Entschddigungen gezahlt. In seiner heute
bestehenden Form wurde das Kompensationssystem 1974 in

Kraft gesetzt. Heute erhalten auf seiner Grundlage Uber
90.000 Personen Entschddigungszahlungen und andere Bei-
hilfe, darunter iber 89.(600 Personen wegen Erkrankungen
der Atemwege (Bronchialasthma, asthmatische Bronchitis,
chronische Bronchitis) sowie wegen Lungen-Emphysemen

und ihrer Komplikationen.

Fir die luftverschmutzungsbedingten Schédden ist besonders
die Art der Kostenverteilung h&chst interessant, weil
weltgehend das Verursacherprinzip durchgesetzt wurde:
Die Kostendeckung erfolgt durch Abgaben, die SOZ—emittie—

rende Unternehmen in einen Kompensationsfonds zu zahlen haben.



Auch das Kollektiv der Autofahrer mub indirekt seinen
Obolus zum Entschiddigungssystem leisten. 20 Prozent der

Kompensationskosten werden durch das Kfz-Steueraufkommen

beglichen.

Insgesamt kann filir Japan festgestellt werden, daB die Ande-
rung des Rechtssystems zugunsten der Geschddigten einer der
wesentlichen Impulse fir die aktive Umweltpolitik ab den
siebziger Jahren war, durch die in zahlreichen Bereichen
Schrittmacherleistungen im internatiocnalen Vergleich er-
zielt wurden. Umweltprobleme gibt es derzeit noch in Japan,

insbesondere im Natur- und Landschaftschutz.

Tendenzen des Umwelthaftungsrechts in den USA

Die USA stofen ja nicht nur wegen einzelner interessanter
Okonomischer Regelungsinstrumente (Zertifikate, Glocken-
losung, Superfund) oder ihrer Moglichkeiten der Verbandsklage
und wegen der hier schon seit langem durchgefihrten Um-
weltvertrdglichkeitspriifung auf Interesse in Europa, sondern
auch wegen der Entwicklungen auf dem Gebiet des Umwelt-
haftungsrechts und der Produkthaftung. Zum letzten Bereich

hat Jan Bongaerts kiirzlich eine Studie flir das Institut

fiir Wirtschaft und Umwelt des Osterreichischen Arbeiter-
kammeftages abgeschlossen. Hier sollen nur in Stichworten

die zentralen Ergebnisse dargestellt werden:

1. Das Prinzip der Gefdhrdungshaftung hat in den USA in

den letzten Jahren immens an Bedeutung gewonnen.

2. Die Einhaltung von &6ffentlich-rechtlichen Anforderungen
haben in ihrer Bedeutung als Verteidigungsgrund bei

zivilrechtlichen Verfahren stark an Bedeutung verloren.



3. Das Prinzip des "Mitverschuldens" des Klidgers ist wesent-
lich abgeschwdcht worden. Damit wurde das Haftungsrisiko

der Produzenten erhoht.

4. Besonders interessant ist weiterhin die Entwicklung zu
einer allgemeinen "Bilirgerklage®: Durch eine Reihe von Ge-
setzen wurde dem Birger die MOglichkeit gegeben, sowohl
private Anlagenbetreiber wie auch die zustdndigen Behorden
zu verklagen, wenn der Verdacht einer Auflagen- oder
Pflichtverletzung besteht. Hierbei kann der Kl&dger aller-
dings nicht Schadenersatz erlangen; die Regelung dient
allein dazu, das bestehende Recht durchzusetzen und bei
etwaigen rechtswidrigen Verhalten der Emittenten ein
BuBSigeld, das in die Staatskasse flieBt, zu erheben. Die
Burger sind somit - gewollt, das geht aus der entsprechen-
den Rechtssprechung hervor - zu privaten Vollzugsgehilfen,

sozusagen zu "Umwelthilfssheriffs", gemacht worden.

Hierbei ist nun wiederum von besonderem Interesse, daf diese
Form der allgemeinen Biirgerpartizipation im Vollzug des Umwelt-
schutzes dadurch effektiv ist, daB die interessierten Blirger
aufgrund des "Freedom of Information Act" auch an die rele-
vanten Informationen iber tatsdchliche Emissionen und die
entsprechenden Behtrdenauflagen kommen. Hierin sehe ich ein
System, das fiir Europa besonders notwendig wdre, denn sehr
h&dufig verhindert die schlechte Informationslage einen effek-
tiven Umweltschutz und eine wirksame Vollzugskontrolle. Die
politisch~administrative Kultur in der BRD ist hier wesent-
lich obrigkeitsstaatlicher orientiert: Behdrden werden als
allgemeine Treuhidnder der Umweltschutzziele betrachtet, was
aber der Realitdt ldngst nicht entspricht. Ubrigens: Auch in
Japan hatte der Umweltschutz wesentliche Impulse durch gut
ausgebaute Umweltinformationssysteme bekommen, die etwa im
Gewdsser- und Immissionschutzbereich auch heute noch welt-

weit einmalig sind.



Fazit

Angesichts der bestehenden Probleme bei komplexen Umwelt-
schdden in Europa, unter Berlicksichtigung der hiebei
restriktiven Elemente, die einen vorsorglichen Umwelt-
schutz und eine aktive, schnelle Sanierung verhindern, sowie
bei Beachtung der umweltpolitischen und rechtlichen Prinzipien
in den USA und Japan, mdchte ich abschlieBend vier Bereiche
nennen, die nach meiner Auffassung vordringlich anzugehen

sind, um die Umweltpolitik, insgesamt zu verbessern:

1. Schaffung von Umwelttransparenz durch systematischen Ausbau

der Datenerhebung und -verarbeitung und durch schnelle, um-

fassende und verstdndliche Vertffentlichung dieser Daten.

2. Herstellung von rechtlicher Waffengleichheit zwischen

Unweltverschmutzern und Betroffenen, etwa durch Beweilis-—

lasterleichterungen, Gefdhrdungshaftung, statistischen

Kausalitdtsnachweis.

3. Substantiglle Biirgerpartizipation anstelle von bloB8 for-
maler Beteiligung (etwa Abschluf von Umweltvereinbarun-
gen, Popular- und Verbandsklage).

4. Durchsetzung des Verursacherprinzips, etwa durch Abgaben-

Alles in allem zeigt der internationale Vergleich von Umwelt-
politiken, daB es keinen allein seeligmachenden Kénigsweg

im Umweltschutz gibt. Daraus ist zu folgern, daB eine Instru-
mentenvielfalt vonndten ist. Fest steht, daB fiir die Umwelt-
politik regulative Instrumente (Gebote, Verbote, Auflagen,
Genehmigungen etc) sowie eindeutige Ziele der Umweltpolitik
unabdingbar fiir eine erfolgreiche Umweltpolitik sind. Japan

und die USA zeigen, daft mit privatrechtlichen Regelungen



positive umweltpolitische Effekte erzielt werden k&nnen. Ich
bin der Meinung, daB das Zivilrecht in der BRD wie auch in
vielen anderen europdischen Ldndern zugunsten einer vor-

sorgeorientierten und fairen Umweltpolitik verbessert wer-

den kann und muB. Ich meine aber auch, daB Umweltpolitik

eine Domdne des 6ffentlichen Rechts bleiben sollte.
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